
Ideas sobre el papel de la historia 
en el pensamiento de 
Andrés Molina Enríquez 

1 objetivo de este trabajo, como lo indica el título, 
es destacar algunos de los rasgos principales del E papel que jugó la historia en el pensamiento de 

Andrés Molina Enríquez. Este autor, como varios pensa- 
dores de la época, adoptó el positivismo para explicar 
lo que él creía era el destino de Mexico. Sin embargo, se 
encontraba muy lejos de aquellos primeros positivistas 
mexicanos que emplearon tal corriente de pensamiento 
para justüicar el régimen de Porflrio D í a ,  que veían 
como legítimos los excesos de la clase en el poder con 
base en la idea de que, como los más aptos, tenían dere- 
cho a dominar a los menos hábiles. Por el contrarío. Mo- 
Iina Enríquez se convirtió en uno de los mas acérrimos 
críticos del régimen porfiriano. El positivismo en la obra 
de Molina Enríquez sirvió entonces a un propósito no 
sólo distinto, sino opuesto al de aquellos primeros posi- 
tivistas. 

No obstante lo anterior, lo que idenWica a la obra de 
Molina Enríquez con la de los positivistas que lo prece- 
dieron es el hecho de que esa corriente de pensamiento 
fue adoptada para responder a circunstancias políticas 
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y sociales del país, si bien tales circuns- 
tancias y respuestas eran muy diferen- 
tes. Para los primeros positivistas el 
gobierno de Poríhio Diaz y el triunfo de 
la burguesía eran la culminación de las 
etapas que debía recorrer la sociedad 
mexicana en su caminohacia el progre- 
so. Para Moiina Enríquez sólo era una 
etapa más; era cierto que se habían pro- 
ducido avances, pero quedaban gran- 
des problemas por resolver. Un aspecto 
más que distingue el pensamiento de 
Molina Enriquez del de los primeros 
positivistas es el hecho de que fue lieva- 
do al terreno de la práctica. aunque con 
consecuencias también distintas.' Para 
los primeros positivistas la f f l d a  p i -  
tivajustiíicó los privilegios de los ricos, 
mientras que para Moilna Enrique2 
apuntaió la regresión a cuestiones que 
desfavorecian los intereses de éstos, 
como la devolución de su papel central 
a los pueblos, el cual habiavenido reci- 
hiendo serios ataques desde hacía mucha 
tiempo, pero al que durante el manda- 
to de Porñrio Diaz se le habían asestado 
los golpes más duros (Zea, 1997 220- 
224: Koun, 2001: 36-37). 

Las obras en las que Andxés Moli- 
na Enríquez plasmó sus ideas básicas 
sobre la evolución de México fueron Jut- 
rezylaReformay Losgmndesproblemas 
nacionales. En la úliha, escrita en 1909. 
tres años después que la primera. se 
refleja la madurez de las ideas que venía 
trabajando desde varios años atrás 
acerca de lo que para él constituían los 
mayores obstáculos para que México al- 
canzara el máximo estadio a i  que podia 
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aspirar cualquier país: la etapa de la 
consolidación de la nacionalidad. He 
aquí el íln último del desenvolvimien- 
to histórico de Mexico. Desde este punto 
de vista es conveniente aclarar que ia 
noción de historia manejada por Mo- 
lina Emíquez se refiere al proceso, es 
decir, al desenvolvimiento general de la 
sociedad. 

LAS INFLUENCIAS EN EL P E N W E N X I  

DE MOW ENHQUEZ 

El esquema de Molina Enríquez de las 
etapas históricas por las que nuestro 
pais había transitado y del fin hacia el 
que apuntaban se nutrió de varias fuen- 
tes que tuvieron que ver tanto con el 
entorno físico y social en el que trans- 
currieron los primeros años de su vida, 
como con su experiencia académica y 
profesional en general. La primera 
influencia vino de la imagen de su abue- 
la materna y de su tierra natal. Su abuelo 
era criollo y su abuela una india otomi, 
cuestión que habría de ser fundamental 
en el papel que los mestizos desempe- 
narían en el pian que M o b  Enríquez 
"descubrió" en el proceso histórico me- 
xicano, cuyo fui último, como he indi- 
cado antes, era la consolidación de la 
nacionalidad. 

El lugar de su nacimiento también 
fue determinante, ya que Jilotepec, un 
pueblo situado al norte del estado de 
México, era un importante centro de re- 
sidencia de otomíes, elemento que tuvo 
que ver asimismo en la centralidad que 
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ocupó el problema racial en el desarrollo 
de su obra. Por otra parte, Jiiotepec era 
sin duda un lugar muy propicio para 
observar las injusticias cometidas por 
los terratenientes criollos [Basave Be- 
nitez, 1992 42-43). Probablemente estos 
antecedentes fueron los que lo torna- 
ron proclive al rechazo del latifundismo, 
ai que consideraba un verdadero lastre 
social y económico para el pais. 

En el aspecto académico, su camino 
fue marcado por su estancia en el Ins- 
tituto Cientiílco y Literario de Toluca, 
en donde estudió leyes y obtuvo los ci- 
mientos de una preparación positivista, 
la Enea de pensamiento en boga. Su ac- 
tividad como notario en diversos distr- 
tos del Estado de México le proporcionó, 
por otro lado, un amplio conocimiento 
acerca de la situación de la propiedad de 
la tierra y le confirió una sensibilidad 
profunda hacia los problemas enfren- 
tados por los indígenas y mestizos del 
campo, así como sobre las debilida- 
des del sistema de la propiedad y de los 
intentos de reforma después del Plan 
de Ayutla (Basave Benítez. 1992: 44; 
Koun. 2001: 28). 

Asimismo, su incursión en la etnolo- 
gía fue importante por dos razones: una 
por el papel de primer orden otorgado 
a la “observación directa” y la segun- 
da por el lugar primordial que las razas 
ocupan en su obra (Gonzalez Navarro, 
1985 42).’Aesterespecto, segúnKowí, 
fue decisiva la influencia de Darwin y 
Ernst Haeckel, quienes pertenecían a 
la corriente evolucionista de explicación 
de las diferencias entre las razas. Según 

esta tendencia, la diversidad racjal era el 
resultado de la transmisión hereditaria 
de caracteres orgánicos que se transfor- 
maban por la influencia de condiciones 
ambientales especificas que promovían 
la evolución de las rams (Koun, 2001: 
32-33yUrías Horcasitas, 2000: 72-73). 

De acuerdo con Kom’, una de las in- 
fluencias que ha pasado desapercibida 
en la obra de Molina Enrique2 está rela- 
cionada con la escuela histórica de Ju- 
risprudencia, la cual sostiene que las 
leyes no pueden ser modifcadas arbi- 
trariamente, ya que tiene que tomarse 
en cuenta la historia y el particular es- 
tado de civilización del país para el que 
son elaboradas (Kauri. 2001: 34). Desde 
este punto de vista, para Molina En- 
nquez habria de resultar necesario ex- 
plicar históricamente si México estaba 
preparado para la implementación de 
las leyes de desamortización (Koun, 
2001: 34). Así, para él, el proceso his- 
tórico era de particular trascendencia 
en la interpretación de la situación de 
los pueblos en el momento de escribirlos 
grandesproblemas nacionales, así como 
en su posición acerca de lo que en un 
futuro sena mejor para eiios. 

LA HIsrORtA EN LA OBRAS 

DE Mourn ENR~QUEZ 

El conjunto de experiencias descritas, 
tanto vivenciales como académicas, con- 
formaron una interpretación del desen- 
volvimiento de la sociedad mexicana en 
la que la raza mestiza jugaba el papel 
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protagónico. que tenía como principio 
su sugimiento como grupo, asi como su 
carencia de tierra, y cuya meta era pre- 
cisamente la dotación de la propiedad 
del suelo a dicha raza. lo cual constituí 
la premisa esencial para la formación 
de la nacionalidad mexicana. Así. al leer 
la obra más representativa de la con- 
solidación de su esquema de interpreta- 
ción, Losgmndesproblemas nadonales. 
queda una fuerte sensación de que se 
trataba de un proceso que aún no ter-. 
minaba, que debía proseguir en el fu- 
turo y que tenia una meta deíhida: el 
dominio completo de los mestizos en la 
vida nacional. Tales caractensticas co- 
rrespondían a la socioiogía positivista. 
que veía en el acontecer la racionalidad 
de un plan preexistente, de la misma ma- 
nera que la filosoíía de la historia sur- 
gida a fines del sigio mu (Waish. 1970: 
142- 143). 

Para demostrar la validez de su in- 
terpretación Molina Enríquez utilizó 
ampliamente la historia-proceso, y la 
historia-disciplina ocupaba en su pen- 
samientounl~~garsecundaiiomnres~- 
to a la sociologia o la etnolopia, porque 
desconocía "...la acción de los Innume- 
rables invisibles e imponderables facto- 
res de carácter infinitesimal que se in 
tegran a priori en la designación de los 
factores raciales.. ." (Gomákz Navarro, 
1985: 50). El conocimiento del pasado 
no servía por sí mismo, sino para apoyar 
la interpretación general o la finalidad 
del desenvolvimiento del país. 

Molina EnnsuQ se situaba en el pun- 
to intermedio de la línea de los procesos 
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que describió. línea que estaba dirigida 
hacia un fin previsto. En ese esquema, 
la historia servía para piantear los oríge- 
nes de los problemas contemporáneos 
del autor. cuya solución futura tenía 
como base esa experiencia histórica. 
Así, el proceso histórico revestía unagran 
importancia en las ideas de Mollna En- 
riquez, ya que permitia trazar el pian 
completo de desenvolvimiento de la so- 
ciedad mexicanayéste, a suvez, permitia 
saber hacia dónde se dirigia el país, lo 
que brindaba a la sociedad mexicana 
la capacidad para hacer todo lo posible 
en aras de lograr ese fin previsto. Vis- 
tas así las cosas, el conocimiento de la 
historia-proceso en la obra de Molina 
Enríqua poseía un fuerte sentido prag- 
mático. El servicio que la historia debía 
ofrecer a la práctica socid y politica de 
su tiempo difería en Moiina Enríquez 
con respecto al de los positivistas ante- 
riores, para quienes el pasado servía para 
justificar el orden de cosas ai que se 
había llegado. Moba  Enríquez conside- 
raba que el conocimiento del desenvol- 
vimiento pasado de la sociedad mexi- 
rana debía actuar como impulso para 
pasar a la última etapa de la evolución 
del país. 

Los actores históricos de Moiina En- 
nquez también estaban condicionados 
por el modelo evolutivo por él elaborado, 
cuya culminación debía ser el triunfo de 
la raza mestiza y la absorción que debía 
hacer ésta de todas las demás hasta al- 
canzar la unincación racial. que era el 
prerrequisito para conseguir la consoli- 
dación nacional. Todavía más. tales ac- 
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tores actuaban con plena conciencia de 
la tarea que tenían asignada en el plan 
general. 

Según M o h a  Emíquez. el mestizo 
había estado siempre destinado a de- 
tentar el poder y sus sujetos históricos 
se conducían como si estuvieran plena- 
mente sahedores del papel que habrían 
de asumir sus acciones en la consecu- 
ción de la meta en un futuro lejano. Por 
ejemplo, exponia que durante la Colo- 
nia las españoles habían hecho todo lo 
posible por obstruir el desarrollo de los 
mestizos. Empero, ”desde entonces, el 
elemento mestlzo se sentia Uamado a ser 
más o menos tarde el dueño de Améri- 
ca”. y por eilo emprendió el movimiento 
de Independencia (Molina Ennquez, 
1972: 1031. 

El modelo evolucionista de la histo- 
ria de México previsto por Molina EM’- 

quez consistía en la división de la his- 
toria de México en tres periodos que se 
inauguraban a partir de la independen- 
cia. El primero, denominado periodo de 
desintegración, comprendía desde la cul- 
minación del propio movimiento de in- 
dependencia hasta el Plan de Ayutia. 
Como su nombre lo indica, se trataba de 
un periodo caracterizado por el desor- 
den y la anarquía: el segundo, que abar- 
caba desde el Plan de Aptla hasta el 
Plan de Tuxtepec. era una etapa de tran- 
sición en la que se sentaban las hases 
del periodo siguiente, que era el de la in- 
tegración, cuyo rasgo fundamental era 
la consolidación de la nacionaiidad (Mo- 
lina Enrique, 1972: 67-68). 

A cada uno de los tres periodos co- 
rrespondía una forma de gobierno. Mo- 
lina Enríquez postulaba que mientras 
no se afianzara el úitimo periodo evolu- 
tivo. en el que se encontraba el pais en 
ese momento, es decir, la completa uni- 
ficación de las razas, sería necesario un 
gobierno coactivo, de cooperación obliga 
toria. una justificación sin duda del go- 
bierno de Juárez y de PorArio Díaz (Mo- 
iinaEM.quez, 1972: 149y1991: 136). 
Su demostradón de tal idea se remontaba 
a la época colonial, en la cual, según él, 
el gobierno virreinai supo mantener una 
paz enérgica y patriarcal (Molina En- 
riquez. 1991: 53). Al sobrevenirlainde- 
pendencia no se pudo establecer una 
forma de gobierno que fuera lo suficien- 
temente fuerte para sobreponerse a las 
pugnas que se suscitaron entre las di- 
versas razas que cohabitaban en el te- 
mtorio. La anarquía fue entonces el 
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rasgo pnncipal de la época de desinte- 
gración, anarquia que sólo desaparecio 
ai ulstaiarse el gobierno dictatorial de 
Porlirio Díaz, a quien Molina encomia por 
su capacidad pam unir en una sola ten 
dencia a tantas razas, tan distmtas por 
su estado evolutivo y por sus condicio- 
nes de participacion en la riqueza gene- 
ral (Molina Enriqua, 1991: 136). 
Es evidente que para Moiina EM-  

quez la historia de México comenzaba 
con la independencia, puesto que la Co- 
lonia sólo le fue útü para sentar los pre- 
cedentes de la sociedad que surgió a 
partir de la emancipación de la monar- 
quia española. Por lo demás, esos ires 
siglos parecen haber transcumdo en la 
más completa armonía, sin un minim0 
asomo de lucha de razas. Lo que resuita 
paradójico en la obra de Moiina Enr- 
qua  es que el proceso que se desató a 
partir de la independencia, cuyo motor 
era precisamente el enfrentamiento de 
las diversas razas, según él debía cul- 
minar en un estado semejante al perio- 
do colonial, en donde la lucha de razas 
sería mexistente, con la dtferencia de 
que no estaría auspiciada pur un gobier- 
no fuerte sino en la circunstancia de que 
tales grupos raciales se habrían un& 
cado en lengua, religión, costumbres, 
estado evolutlvo, deseos y aspiraciones 
(Molina EMqua ,  1991: 397.424). 

MoUna Enríquez sostenia entonces 
a la pugna racial como motor de la his- 
t o I i a , y L n s ~ s ~ ~ s  
representó la culminación de la forma- 
ción de su  enfoque etnológico de la 
historia de México. En reaüdad, dicha 
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obra signiñcó el ensamble completo de 
un modelo armado a partir de dos in- 
fluencias académicas: el evolucionismo 
y la explicacih orgánica del devenir his- 
tórico de Spencer, así como la wncep- 
ción etnológica del proceso histórico de 
Stanislao Mancini (Basave Benítez, 
1992: 85-89). 

En efecto. Mollna Emíquez concehia 
a México como un organismo, pero un 
organismo débil y enfermo, en virtud de 
que estaban fuertemente desarrolladas 
las clases altas de cada grupo racial, las 
clases medias eran casi inexistentes y 
las clases bajas eran poco numerosas. 
Además, la propiedad del suelo estaba 
en manos de unos cuantos crioiios, cuya 
producción diñcilmente podía aümentar 
a todo el pais. Se trataba de un cuerpo 
desproporcionado: un gigante del tórax 
hacia arriba, un niño del tórax hacia 
abajo, de forma tal que la parte inferior 
no podia sostener a la superior. Un or 
ganismo robusto Sob surgiría a partir 
de la extensib de la propiedad a la ma- 
yoría de los habitante del pais. Es decir, 
cuando la clase media fuera vigorosa 
(h4oMa Enriquez, 1991: 305). 

Si bien para Mdtna Enríquez el mo- 
tor de la historia era la lucha de razas. 
los móviles de la actuación de cada una 
de ellas parecían estar reducidos en 
ocasiones aaueaeüIoJr%@cas. Loslazos 
econornlcos o idealógioos en& los Indi- 
viduos, que repremxtan la diferencia 
entre raza y ciase social, se manífeSta- 
ban sólo confusamente, pues si bien la 
carencia de tierra parccia ser el pun- 
to de unión entre los mestizos (clase 
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social], su furor religioso, igualitasio y 
vengador era atribuido otras veces a la 
energía indígena de su sangre, acumu- 
lada en estado latente durante la época 
colonial (raza). Así, los lazos biológicos 
sustituían a los nexos económicos e ideo- 
lógicos cuando Moiina Enríquez esta- 
blecía UM correspondencia entre razas 
y pariidos politicos. A los criollos del clero 
los idenacaba con los conservadores. 
a los criollos señores con los modera- 
dos y a los mestizos con los liberales blo- 
lina Eixíquez, 1991: 113). Aún más, 
Molina Enríquez anteponía al medio fi- 
sico, otro de los determinantes impor- 
tantes de su esquema de la historia de 
MWco, la premisa del factor biológlco. 
Es decir, desprendía la importancia del 
medio Gsico del hecho de que los seres 
humanos necesitan carbno para llevar 
a cabo la combustión vital para el orga- 
nismo. La búsqueda de los ahnentos 
que le proporcionaran ese carbono ligaba 
indisolublemente al ser humano con su 
medio (Molina Enríquez. 1991: 74-77]. 

El enfoque etnológico de Moüna En- 
ríquez partia de la teoría de las nacio- 
nalidades de Stanislao Mancini, quien 
en el siglo XIX preconizó la nacionaiidad 
como base del derecho internacional. 
Para Mancini, la nacionalidad incluía 
la unidad de territorio, de raza, de cos- 
tumbres, de lengua y de religión. Soste- 
nía también que la nacionalidad podia 
obtenerse a partir de la fusión de las 
razas, lo que daxía paso ai surgimiento 
de una raza de carácter compuesto (Ba- 
save Benitez. 1992 :  88-89]. SegúnBaM- 
ve Benítez, Gumplowicz fue el respon- 

sable de la transmisión de la teoría de 
MancIni a Moüna Enríquez. Gumplowicz 
señalaba que todas las sociedades se 
originaban de la heterogeneidad racial 
y se uniñcaban a medida que se desa- 
rrollaban. Así, la lucha de razas era el 
principio propulsor de la historia y su fin 
seria la unüicación racial y la consiguien- 
te desaparición de las pugnas (Basave 
Benítez, 1992: 891.3 

&UNAS OBSERVACIONES EN TORNO A LA 

RECONSTRUCCIÓN DEL PROCESO HISXkICO 

EN LA OBRA DE MOLINA WQUEZ 

Inscrito en el modelo evolutivo positivis- 
ta, el tratamiento que Molina Ennquez 
dio a sus materiales también merece 
algunos comentarios. Autores como 
Córdova y Silva Henog han criticado 
su estilo como tedioso y diikil de leer, 
en virtud de que los detalles acerca del 
proceso histórico emanan a raudales de 
su obra (Molina Enríquez, 1991:  25;  
Silva Hemg, 1967 472). Sin embargo, 
la pmhsión de detalles en la obra de 
este autor no obedecía a una falta de pla- 
nación de la exposición, como asevera 
Córdova. El detailismo de Molina Enrí- 
quez iba acorde con su idea de que los 
acontecimientos históricos estaban de- 
terminados por un sinnúmero de causas 
concomitantes y no siempre aparentes. 
Para él, entonces, la reconstrucción del 
proceso histórico consistía en una ey- 

tensa integración de detalles [Molína 
EnnQuez, 1972: 261. La función del es- 
tudioso, como sociólogo, consistía no 
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sólo en la descripción de hechos sino 
en que en su exposición se apreciara la 
obsesión por la búsqueda minuciosa de 
esos pormenores que pasan desaperci- 
bidos o que no son observables a simple 
vista, pero que resultan determinantes 
para el curso del devenir histórico. 

Por otra parte, el discurso de Molina 
Enríquez no estaba ümitado a una masa 
informe de detalles. Cada uno de ellos 
era una pequeña contribución en la ir- 
dagación de las leyes que el autor for- 
muló en alineación con el positivismo. 
ES decir, la contraparte de su detaliismo 
era su inclinación a la síntesis y a la 
generalización, de tal suerte que el deve- 
nir histórico, concebido como un proceso 
evolutivo, estaba sujeto a tales leyes y 
generalizaciones. 

Como he señalado antes. el f n  úIti- 
ma de su a i b  por establecer leyes era 
pragmático -he aquí una de las carac- 
teristicaS maS destacadas de su o b r a ,  
pues aspiraba a haber logrado fonnar 
el modelo de arcilla que debía servit- 
para que alguien vaciara en bronce lo 
que habría de ser la obra deAnitiva de 
la historia nacional. según nuestro au- 
tor. tal objetivo justificaba las impmi- 
siones en las que caía altratar de agrupar 
los pequeños sucesos en generaliza- 
cion- Uklolina Enríquez, 1972: 154) .  En 
este aspecto, su positivismo se identi- 
ficaba con el del resto de los positivistas 
mexicanos que le antecedieron, en el sen- 
tido de que para elios el descubrimiento 
de las leyes que %en el desenvolvimien- 
to de la sociedad servía como sustento a 
una política militante, a una manera de 
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ver y de plantear soluciones a problemas 
sociales y politicos (Zea. 1997: 33-47). 

Moiina EM-quez rechazaba el tra- 
bajo de aquelios estudiosos que rcpro- 
ducían los movimientos de los grandes 
hombres, como si éstos representaran 
el impulso de los procesos históricos. 
Por el contrario, al inicio de su obra de- 
dicada a Juárez señaió que los actos de 
los grandes hombres eran deterniinadoc 
por los impulsos sociales resultantes de 
la evolución universal y del proceso 
de la selección colectiva Moiina Enriquez, 
1972 25). Loshombres, de determinan- 
tes, pasaban a ser determinados. Su 
trabajo sobre Juárez trata de ser fiel a 
esa idea. No constituye un estudio bio- 
@co, ni pone de reiieve grandes méri- 
tos en el pemnaje estudiado. En rea- 
lidad lo coloca como el resultado de la 
lucha mestiza por obtener la propiedad 
de la tierra, pero intenta no individua- 
lizarlo. Para Molina Enríquez Juáret se 
confundía con los mestizos y los mes- 
tizos con Juárez. El partido liberal era 
lo mismo que Juárez y éste lo mismo 
que el partido liberal. 

Sin embargo, n~o podemos pasar por 
alto algunas contradicciones con respec- 
to al juicio de Moiina Enríquez acerca 
de la historia de los grandes hombres. 
En diversas ocasiones aparecen en sus 
obras aseveraciones que colocan a cier - 
tos hombres como determinantes del 
curso del devenir histórico. Por ejemplo, 
de Juárez decía lo siguiente: 

Su inspiración más feliz fue haher salido 
dt. la zona expresada y haberse situado 
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en Veracruz. lugar que estaba fuera del 
círculo actlyo de la reacción, desde el mo- 
mento en que ésta tenía que luchar por 
asegurar su dominio de aquella wna 
(Moüna Emiquez, 1972 1431. 

De esta forma, los personajes histó- 
ricos de Moiina Enrique se revelan en 
varios casos como poseedores de pode- 
res extraordinarios, como su capacidad 
de predecir situaciones. A Degollado le 
atribuía cualidades destacadas: 

Juárez o r g m  la defensa encomendan 
do la parte principal de ella al genial al 
inmensamente genial Degollado. que 
supo comprender como ninguno ha com- 
prendido ni antes ni después, hasta 
ahora, que sólo es fuerte en nuestro pais 
el poder que domina la wna de los ce- 
reales e hlzo imposible por medio de sus 
constantes batallas, la consolidación en 
la zona de los cereales. del poder erigido 
en la capital de la República por el grupo 
reaccionario (Molina Enriquez, 1972: 
1151. 

De Santa Anna señalaba que: 

Su orientación hacia el centralismo y la 
dictadura müitar, indican claramente 
que sabía, cuando todo el mundo lo ig- 
noraba. que el gobierno salvador era el 
militar. el coactivo, el de cooperación 
obligatoria, el integral. Su prestigio tuvo 
los origenes del de todas nuestras gran- 
dezas: las guerras con el extranjero (Mo- 

lina Enríqua. 1972: 90). 

En el esquema de la historia de Mé- 
xico propuesto por Molina Ennquez 
también es posible detectar un determi- 
nismo geográñco. Para él, el medlo era 
fuertemente regulador de las activida- 
des económicas y de su distribución 
misma dentro del territorio na~ional.~ 
En este sentido, Moha  Emíquez reco- 
nocía como el área más importante del 
país a la mna central, a la que denomi- 
naba "ZOM fundamental de Ios'c~reaieS". 
puesto que ella proveía de alimentación 
a toda la población, a la vez que ella 
misma era productora de población y 
sus excedentes se derramaban en las 
regiones aún vacías. El dominio de la 
zona fundamentai de los cereales si@- 
ficaba el dominio de todo el pais y por 
tanto la historia nacional era la historia 
de las luchas por controlarla (Moiina 
Emíquez, 1972 42). Si bien a l  iden- 
titicar diversas regiones naturales en el 
país Molina EMkp2z se convirtió en 
el precursor de conclusiones contempo- 
ráneas en materia de regionaüzación 
(Historiador indiano, 1969: 14). negaba 
capacidad al ser humano de adaptarse 
y de modificar su medio con el fin de 
adecuar10 a sus necesidades. 

CONSIDERAC~ONES ~NALES 

Sin duda resulta sumamente complejo 
el análisis de las ideas de Moiina En- 
ríquez y éste puede emprenderse desde 
varios puntos de vista, de los cuales la 
consideración del proceso histórico en 
su obra sólo es uno. Asimismo, es dificil 
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el análisis de su pensamiento por la 
cantidad importante de innuencias in- 
telectuales que lo alimentaron. Quiza 
precisamente por la muiüplicidad de ver - 
tientes académicas y vivenciales que 
se amalgaman en las obras de Molina 
Enríqua aquí consideradas, incurrió en 
vanas contradicciones con respecto a 
algunas de sus propuestas fundamen 
tales. Parte de eilas ya se han señalado 
en el texto. Sin embargo, tal v a  la mris 
importante sea la que puntuaiiza Ba- 
save Benita referente al hecho de que, 
en su intento por acomodar el canon 
spenceriano a la historia de México, Mo- 
lina Enríqua tuvo que navegar a con- 
tracorriente. El modelo consiruido por 
este autor tenia como meta la consoli- 
dación de una nacionalidad mexicana 
con base en la unificación raciai. que 
equivalia al triunfo de la raza mestiza. 
Un ente histórico que, segun la tesis de 
Spencer, por su carácter hihido pro- 
pendia a la esterilidad (Basave Benita, 
1992: 91-92). Así, MoünaEnriquezfun- 
damenta su propuesta a parbr de una 
tesis que destruye la suya propia. A eilo 
se debe el afán exagerado que se percibe 
en Los gmndes pmblemas naCI0nale.s 
por demostrar la superioridad de la raza 
mestiza, la cual estribaba en su mayor 
remtencia y su “fuecm animal”, que era 
el fundamento de su notable adapta- 
ción al medio local asi como el factor 
pnncipal que aseguraba su porvenir 
exitoso en el proceso de selección natu- 
ral Por oím parte, Mollna Enríquez am- 
dió a las ideas de Haeckel para sostener 
la superioridad de la raza mestiza, pues 
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este admitía que el bibridismo podia re- 
presentar una fuente de origen de nue 
vas especies. El mestizo, entonces, era 
el generador de una nueva raza de hom- 
bres, con sus propias caractensffcas y 
una fuerza interna propia (Brading, 
1988: 180-181). No obstante, M o i i ~  
Enríquez fue víctima de su propia for- 
mación dentro del esquema spenceria- 
no y es evidente que no supo resolver 
el dilema entre un mayor d e m i l o  evo- 
lutivo, atribuido a las europeos, y una 
mayor resistencia, imputada a la raza 
mestiza, terminando por admitir en al 
gunas ocasiones cierta íníerioridad de 
esta última. 

Una contradicción más radica en el 
hecho de que el evolucionismo no admi- 
tía una ruptura brusca y. sin embargo. 
Moha  Enfíquez admiüa, a diferencia 
de Wistano Luis Orozco. la poslbdidad de 
una revolución que modificara el estado 
de la tenencia de la propiedad, de forma 
tal que el número de propietarios se ex- 
tendiera. Es decir, no importaba tanto el 
esquema evolutivo como el objetivo que 
se tenía que aicanzar, 

Como se indicó también en el texto, 
Molina Enriquez reconoció aiguna vez 
su falta de consistencia en el estableci- 
miento de las leyes del devenir histórico. 
Empero, eso demuestra que, por enci- 
ma de su ngor denüñco, esenciai dentro 
de su formación psitivista. lo más un- 
portante para Molina Enríquez era la 
uülidad que atribuía a su obra para el 
destino de la nación mexicana. En efec- 
to, aposktiml latrascendendadelpen- 
samiento de Molina Enríquez no radico 
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conoció la teoría marxista aunque fuera 
a través de fuentes secundarias, de ma- 
nera que su teoría de la lucha de clases 
Drobablemente influvó en el modelo 

tanto en los fundamentos teóricos de 
su modelo como en el hecho de que gran 
parte de sus ideas con respecto a la pro- 
piedad y a la creación de un gobierno 
que se tradujera en un Estado fuerte fue- 
ron Uevadas a la práctica. Dicho en otros 
términos. la immrtancia de la obra de 

koUniano de la lucha de razas como mo- 
tor de la historia. Sin embargo. más tar- 
de, el mismo Basave Benitez niega toda 
innuencia manista en los textos de Mob- 
~ E ~ ~ 1 u ~ d e l a s ~ 1 ' b 1 e 1 3 ~ t r ~ d ~ d a ~  

M o b  Enríquez rebasa el nivel de la 
discusión teórica, pues lo fundamental 
de ella era el planteamiento de solucio- 
nes a diversos problemas poütícos. so- 
ciales y econóniicos que enfrentaba el 
país. Atendiendo a esta finalidad, Mo- 

del siglo xx ya que, según él, sólo hasta 
la década de los treinta tuvo un encuen- 
tro serio con las obras de Marxy Lenin 
(Basave Benítez, 1992 54 y 90-911. 
Según Molina Eniiquez, la naturaleza 
imponía la dirección del trabajo y el 
hombre no podia hacer nada para cam- 
biarla Molina Emiquez, 1991: 821. 

lina Enríquez tomó de diversos autores 
lo que le convenía para la formación de 
su propio cuadro del desenvolvimiento 
general de la sociedad mexicana, mien- 
tras que se Jndependlz0 de ellos en aque- 
llos puntos que lo contradijeran. 
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