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El problema de la tierra

y la propiedad comunal indigena
en Andrés Molina Enriquez.
Antes y después de la Revolucion

Daniela Marino*

ndrés Molina Enriquez (1868-1940)! vivié du-

rante el Porfiriato y la Revolucion. Si bien se

tituls de abogado —ejercié como juez y notario
en varios distritos rurales de su natal Estado de Mé-
xico— y se consideraba a si mismo socidiogo, utilizé el
analisis histérico en sus libros e incluso no se privd de
escribir acerca de sus ideas sobre la historia.?

Su gran texto, Los grandes problemas nacionales
(1909), es considerado, mas que un proyecto, un vatici-
nio de lo que acuwrriria muy poco tiempo después. De
este libro se ha dicho que era uno de los tres mas impor-
tantes gque se habian escrito en México.? Se ha compa-
rado su trascendencia para la Revolucion Mexicana con
1a del Contrato Social de Rousseau para la francesa;* de
su autor se ha establecido que “fue para la Revolucién
Agrarista, lo que don José Maria Luis Mora fue para la
Revolucién de la Reforma™.®

Por estas y otras razones, me interesa indagar en
ciertos aspectos relevantes de su obra, en particular en el
concepto de propiedad —y mas especificamente de pro-
piedad indigena comunal— y en el analisis histérico y

* Profesora investigadora de la Faculiad de Humanidades de
la Universidad Auténoma del Estado de México.
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propositivo que realiza de este asunto.
Para-ello, me centraré en dos de sus prin-
cipales escritos: uno, ya citado en el pa-
rrafo precedente, previo a la Revolucién
v libro de cabecera de los reformadores
agrarios posteriores; el otro serd Eshozo
la revolucicn agraria.de México (de 1910
a 1920), publicado en cinco tormos entre
1932 y 1936, donde expuso sus puntos
de vista sobre la politica agraria desa-
rrollada en la primera década revolu-
cionaria.

5i el primer texto fue considerado un
prondstico, el segundo fue, por tanto,
un balance. De alli el interés de compa-
rar la evolucién de las ideas sobre el
problema de la tierra en esos dos tbros-
frontera de uno de los principales pen-
sadores soclales de la época. :

1, EL coNTEXTO

En el transcurso del Porfiriato la pobla-
¢ién urbana habia aumentado un 44%,
- constituyendo en 1910 el 11% de la po-
blacién total del pais. Este crecimien-
to fue fomentado por la expansién de
las vias férreas. de las manufacturas,
de la banca y el comercio y del aparato
estatal. Todo ello fue posible por los cre-
cientes volimenes de inversion extran-
jera. Las ciudades, en especial la capital

el pais, se convirtieron en los centros de

la economia nacional. Sin embargo, Mé-
xico siguio siendo una sociedad funda-
mentalmente agraria y con enormes
atrasos en Jos sectores tradicionales de
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la economia que permanecieron en ma-
nos mexicanas.

La estructura agraria del periodo ha
sido fradicionalmente caracterizada por
la concentracién de la propiedad territo- -
rial y del prestigio social a ésta asociado.
El proceso de expropiacion y concentra-
cién de tierras habia comenzado, segim
dicha tradicién historiografica, con las
leyes de Reforma y continuade con las le-

_yes de colonizacion y de terrenos baldios

de 1875, 1883 v 1894, Por medio de
cstas ultimas operaron las compahias
que, hasta 1906, deslindaron 50 millo-
nes de hectareas. Segun el censo de 1910,
el 97% de la tierra pertenecia a hacen-
dados y rancheros -—el 40% repartido
en media docena de latifundios—, el 2%
a pequenos propietarios vy el 1% res-
tante a pueblos y comunidades. El 96%
de la poblacion rural lo constituian los
peones: dos millones de aparcerosy 1.5
millones de acasillados (Cérdova, 1997:
15-16). No obstante, los criterios de
recoleccidn de los datos de éste y de los
dos censos nacionales anteriores han
sido objetados recientemente por varios
autores. Segun éstos, los censos por-
firistas adolecen del subregistro de pe-
quefios propietarios individuales y
campesinos de comunidad, dando una
irnagen forzada de concentracion agra-
ria ¥ alto namero de peones sin prestar
atencién a la cantidad de pueblos in-
digenas que a fines del siglo xix seguian
usufractuando tierras de comunidad.®
De todos modos, a partir de la década de
1890, el problema de la tierra se convirtié
en el centro de las impugnaciones al ré-
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gimen. En parte, porque los intelectuales
mexicanos se hicieron eco de las teorias
econdmicas en boga en Europa propug-
nando un sistermna ideal de pequefia y
mediana propiedad, y en parte aleccio-
nados por las estadisticas censales.
En este periodo, Molina Enriquez
destaca en el medio intelectual por su
actitud critica hacia los problemas evi-
dentes del modelo econémico y social
desarrollado por el régimen del presidente
Porfirio Diaz. En 1909 publico su princi-
pal obra, Los grandes problemas nacio-
nales, y a partir de ella se vio envuelto
en la politica revolucionaria, especifi-
camente en el reformismo agrario. En
agosto de 1911 rompié con Maderoy pro-
mulgo el Plan de Texcoco, proponiendo
una solucién al problema de la tierra y
desconociendo e} gobierno del presidente
Francisco Leén de la Barra —lo que le
valié unos meses de carcel, desde don-
de produjo su famosa polémica con
Wistano Luis Orozco—. Fue amigo e in-
fluyente de Luis Cabrera, gquien redactd
1a ley agraria de 1915, durante la Presi-
dencia de Venustiano Carranza. En
1916 fue designado jefe de la Direccion
de Bosques de la Secretaria de Fomento
y abogado consultor de la Direccién de
Aguas. Fue asesor especial en el comité
que redacté el articulo 27 de la Consti-
tucion federal de 1917, como represen-
tante de la Comisién Nacional Agraria.
Durante los anos veinte y treinta del
siglo xx ocupd diversos cargos publicos.
En 1932 inicié la publicacién de Esbozo
de... la revolucion agraria de México,
cuyo quinto y altimoe volumen aparecio

en 1936, reeditando al ano siguiente la
obra completa. Signid produciendo ar-
ticulos para diversos periddicos —incluso
uno bajo su direccién, El Reformador—
y dictando clases (Molina Enriquez,
Alvaro 1969: 11-24; Gonzalez Navarro,
1985: 40-52; Hamon y Niblo, 1975: 67-
70; Matute, 1991: 55 y 59; Cérdova,
1997: 21-24 y 56-61).

Sus preocupaciones mayores estu-
vieron ligadas a los problemas de 1a na-
cionalidad —el desarrollo de un México
mestizo—, de la estructura socivecons-
mica —la de su tiempo, la histéricayla
necesaria para el progreso del pais—y,
muy ligado a ambos, el de la propiedad
de la tierra. Estos probletnas los analizé
a partir de unas pocas calegorizaciones
principales: raza y clase, que entretejia
en una sola clasificacién, y sistemas de
tenencia de la tierra. En relacion con el
ultimo tema sefialado, “el” gran proble-
ma nacional, emprendié en sus obras
un analisis historico que se remontaba
a las nociones de ocupacion del terri-
torio elaboradas por los diferentes gru-
pos prehispanicos, situd la aparicion del
concepto de propiedad y de su régimen
juridico a partir de la llegada de los es-
panoles, se detuvo en una critica a los
resultados de la desamortizacién em-
prendida por la Reforma y, en definitiva,
manifesté su desacuerdo con la politica
de Ios sucesivos gobiernos hacta la es-
tructura de la propiedad.

Pero el problema de la tierra no fue
tratado tinica ni primeramente por Mo-
lina Enriquez. El debate en torno a las
comurnidades indigenas —en cuanto a
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si.debia continuar la posesion colectiva
de la tierra o debia imponerse €l prin-
cipio de propiedad individual, asi como
si laforma de vida comunal era o no un
obstaculo para la conversion de los.in-
digenas en verdaderos ciudadanes de
la nacién mexicana— habia sido uno
de los mas importantes en la prensa, la
folleteria y las publicaciones a lo largo
del siglo xxx. Por ejemplo, en 1868, Igna-
cio Ramirez condenaba el resultado de
la politica liberal sobre las poblaciones
indigenas sefialando que, sin desapa-
recer “los arraigados hébitos coloriales”,
los republicanos les habian sumado los
del “liberalismo triunfante” (Ramirez,
1984: 398). El Nigromante planteaba,
como forma de “convertir verdadera-
mente” a los indigenas-en ciudadanos de
la republica, €l reconocerles sus titulos
de propiedad [Ramirez, 1984: 405-406).
Por la misma época, Manue! Payno se
preguntaba en similar tono reformador-
paternalista scbre las razones para no
_ reconocerles a los indigenas titulos le-
gitimos sobre las propiedades que usu-
fructuaban (Payiio, 1981: 196-197).
Pero quizas el estudio critico mas
serio del sistema de la propiedad escri-
to a fines de ese siglo sea el de Wistano
Luis Orazco, quien influiria inclaso so-
bre el misino Molina Enriquez, como
este misto reconocié al citarlo frecuen-
temente en Los grandes problemas... y
‘pese a la respuesta virulenta que pu-
blico, en 1911, a la polémica desatada
entre ambos, y en a que sin embargo
contimia calificandolo de “un sabio en
asuntos de propiedad juridica territorial
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del pais” (Molina Enriquez, 1997b: 454-
455). Para Orozco, 1a estructura de la te-
nencia de la tierra era la principal cues-
tion a resolver por una nacién, pues ella
determipaba inchuso la soberania del
Estadoy de ella dependia la prosperidad
del pais. En consecuencia, el sistema -
ideal seria, para éste y para los auto-
res citados en los parrafos precedentes,
€l de la pequefia y mediana propie-
dad, el eual generaria una clase media
de buenos-hombres y buenos ciudada- .
nos, pues '

...la propiedad agraria bien repartida
contribuye eficazmente a la prosperidad
y bienestar de las sociedades... [mientras
que] las grandes acumulaciones de tierra
bajo una sola mano, causan la ruina y
la degradacién de los pueblos {Orozco.
1895: 1, 952).

Compo luego retormara Molina Enri-
gquez, Orozco se oponia fuertemente al
latifundismo y reivindicaba la accién dei
Estado para ordenar la distribucion-de
la propiedad territorial, pues la consi-
deraba una necesidad de orden publico.
Legislacién y jurisprudencia sobre terre-
rios baldios sirvié de base intelectual a
1a oposicién liberal al porfirismo, espe-
cialmente al Programa del Partido
Liberal de 1906. La diferencia mas sus-
tancial entre Molina Enriguez y Orozco,
tema de su famosa disputa en la prensa,
es que el segundo siempre fue partidario
de una reforma pacifica, de largo plazo.
mientras que a partir de 1911, Molina
Enriguez abogé por una reforma radical
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que, conducida por el Estado, expro-
piara y redistribuyera de una vez los
latifundios (Molina Enriquez, 1997b:
458 y ss.).

Desde el punto de vista tedrico, la
obra de Molina Enriquez, como la de
muchos de sus contemporaneos, ha sido
calificada inequivocamente de positivis-
ta, aunque spenceriana para algunes y
comteana para otros (Matute, 1991: 55
y 59-60; Cordova, 1997: 22 y 25-37;
Hale, 1991: 421-423; Garcia Navarro,
1985: 42). Asi, tanto Matute (1991: 60)
como Brading (1988: 174 y 178-179)
afirman que se educd en la sociologia
positivista y que las lecturas que mas
influencia ejercieron en su obra fueron
Darwin, Spencer, Comte y Haeckel.
Cordova sefiala que Molina Enriquez se
hizo positivista en la preparatoria y en-
tonces el autor de moda era Spencer,
perc como

...1los positivistas porfirianos de su tiem-
po (...) abrazaron con entusiasmo los
postulados filosdéficos de Spencer, pero
rechazaron decididamente sus concep-
ciones politicas, liberal radicales, que
hicieron del sociélogo britanico el partl-
dario mas ardiente del laissez faire (...}
Como ellos, fue sostenedor del gobierno
fuerte... (Cérdova, 1997: 26)

Precisamente en esta apelacion al
Estado para que protegiera temporal-
mente Jas instituciones comunales mas
débiles vy se hiclera cargo de la reso-
Iucion de los problemas nacionales, asi
camo en su forma de concebir la socie-

dad, encuentra Hale los elementos que
lo llevan a calificar a Molina Enriquez
—y a Slerra— “en algunos aspectos
mas cornteano que spenceriano” (Hale,
1991: 423).

Coimo sefialara Charles Hale, el libe-
ralismo sigui6 siendo la ideclogia oficial
en los primeros anos de la Revolucion.
Este autor postila una continuidad de
la politica cientifica en el régimen made-
rista e incluso mas marcada en el go-
bierno de Venustiano Carranza, quien
necesitaba una ideclogia de desarrollo
econdmniico capitalista, situacién que
permitié que el positivismo fuera tam-
bién la “filosofia de la Revolucion” (Hale,
1991: 418-420).

2. La PROPIEDAD INDIGENA Y COMUNAL
EN LA OBRA DE MoLina ENRiQUEZ

2.1. Los grandes problemas nacionales

En Los grarndes problemas nacionales,
Andrés Molina Enriquez se valié de con-
cepciones positivistas y darwinistas
para construir un esquema evolutivo de
las sociedades que entornices {1909) ocu-
paban el territorio mexicano. Dichas so-
ciedades o grupos los definié asocian-
do caracteristicas de adscripeion étnica
con oiras de accidn social. En este es-
quema, el concepto de mzaadquiere una
importancia fundamental, ya que al ori-
gen étnico le asignaba, de manera muy
determinista, no sélo rasgos fisicos sino
también propiedades morales, de tem-
peramento y de accidén social.
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Este razonamiento, inserto en un es-
bozo historicista de la construccion de
la sociedad nacional, le hacia identificar
desde las primeras paginas al grupo
mestizo con el progreso, la nacionali-
dad, las clases medias, la pequefta pro-
piedad, la industria y la ideologia ltberal.
indigenas y criollos viejos representa-
ban, en este esquema, la herencia co-
lonial, el atraso, formas ineficientes de
propiedad y explotacion de la tierra
como la comunidad y et latifundio; cua-
lidades negativas como la ignorancia y
¢l servilismo, en el primer caso, y ¢l se-
forio y el autoritarismo, en el segundo;
la ideologia conservadora y el catoli-
cismo. Los criollos nuevos, resultadoe de
la escasa inmigracion europea, repre-
sentaban obviamente a Europa —en
particular los asociaba con Francia—
y en esta imagen aportaban la cultura,
eldineroy, fundamentalmente, se cons-
tituian en el aliado indispenisable para
1a torna definitiva del poder por el grupo
mestizo, a fin de lograr el aflanzamiento
del liberalismo y el anticlericalismo y el
Teconociriento exterior del nuevo Meé-
xico mestizo {Molina Enriquez, 1997a:
primera parte, cap. 3y pp. 130-131%L

Este determinismo es evidente tam-
bién en la definicién de las regiones
geograficas, centrandose su estudio en
la por él denominada “zona fundamen-
tal de los cereales”: la mesa central de
la altiplanicie interfor, la mayor produc-
tora de maiz, trigo y frijo] y, por tanto,
la de mayor densidad de poblacién. Ia
abastecedora de los principales itrsumos
alimenticios a toda la Repiiblica. Molina
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Enriquez resumi6 la historia de México,
desde la prehistoria hasta la consoli-
dacién de] Estado nacional, como la de
“la lucha por el dominio” de dicha zona
(Molina Enriquez, 1997a: 74-78). Por
ello, en esta area ubicaba a los pueblos
mas avanzados del grupo indigena,
aquéllos que podrian transitar con mayor
facilidad hacla la propiedad individual.

Es que, lo digo desde ahora, para él
el mas grande de los “problemas nacio-
nales” —aquéllos que estorbaban el pro-
greso nacional y que, gestados durante
la época colonial, no habian sido atin
resueltos— era el de la propiedad de la
tetra. Tan era asi, que fue precisamente
la particular relacion de un grupo con
el territorio que ocupaba, es decir, su
nocién de dominio territorial, ei elemen-
to exclusivo que considerd para clasi-
ficar los estadios evolutivos en que se
encontraban los distintos grupos o so-
ciedades. Para Molina Enriguez, el con-
cepto de propiedad es elaborado por cada
sociedad en su proceso evolutivo. La no-
cion de derechos de propiedad individual
aparece en 1o0s estadios mas avanza-
dos de una sociedad, siempre vinculados
al dominio de la escritura, puesto que
esos derechos implican alguna forma
de titulacién.

Dichoe proceso evolutivo lo definia
como una sucesion de cinco estadios:
el primero, €l de las sociedades néma-
das carentes de cualquier idea de dere-
cho territorial; en €l segundo ubicaba a
aquellas sociedades que ya contaban al
menos con la nocién de ocupacion de
un territorio: en el tercero a aquélias
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con el concepto de posesion comunal, con
o sin posesién individual; en el cuarto
a las que tenian nocién de propiedad,
fuera comunal o individual; y en el es-
tadio superior a las sociedades de cré-
dito territorial o de titulacién fiduciaria,
las cuales habian elaborado derechos
de propiedad desligados de la posesion.
Para llegar a este quinto estadio, consi-
deraba necesario contar con algtin sis-
tema de titulacion escrita, el cual, es-
timaba, no habia existido antes de la
Congquista espafiola. De este modo, en
los cuatro primeros estadios situaba a los
distintos grupos indigenas del territorio
nacional, mientras que en el cuarto co-
locaba también a las rancherias de mes-
tizos (Molina Enriquez, 1997a: 83-93).

La consecuencia mdas importante
que derivaba de considerar cada estadio
como escala ineludible en el proceso de
desarrollo histérico de una socledad era
su conviccidn de que el Estado podia
coadyuvar acelerando dicho proceso
evolutivo, pero que no tendria éxito una
politica que pretendiera hacer saltar eta-
pas de manera forzada. De alli su critica
rotunda a los procedimientos de division
de las tierras en comun de los pueblos
indigenas, que determinaron las leyes
de desamortizacién y de nacionaliza-
cion. Para Molina Enriquez, de nada
servia entregar a una persona algo que
no estaba preparada para utilizar, ade-
mas de que )a divisién le imponia cargas
que no entendia y le resultaban gravo-
sas. Por ello, muchos acabaron vendien-
do, por preclos irrisorios, los terrenos
que les fueron repartidos. Primero habia

que establecer acciones que fortalecie-
ran y aceleraran el proceso de transito
de un estadio cultural a otroy, una vez
que los campesinos estuvieran en situa-
cion de entender y hacer suya la nocién
de propiedad individual, deslindar y ti-
tular las tierras correspondientes (Moli-
na Enriquez, 1997a: 125-127).

En su esquemna evolucionista otorga-
ba un lugar destacado a la desigual ca-
pacidad de los individuos en ¢l interior
del grupo, donde la “seleccién” de “los
mas aptos” llevaba a fortunas desigua-
les y a una dispar posesion de terrenos.
Esa es otra de sus fuertes criticas al
proceso desamortizador, que por igno-
rancia y facilismo considero6 a todos los
individuos con iguales capacidades y
derechos, repartiendo las Herras en par-
celas de idénticas dimensiones, como si
todos los habitantes del pueblo tuvieran
las mismas capacidades y disposicio-
nes. Para Molina Enriquez, la desamor -
titizacién debia ser un proceso de varios
afios, en los cuales se permitiera a cada
comunero apropiarse de las fracclones
que le convinleran, segin su ocupacion
—-agricola, ganadera, forestal, etcéte-
ra— y su productividad, con la tinica
condicion de mantenerlas en actividad,
y al cabo de varios afios titular las pose-
siones que su ocupante hubiera podido
mantener en produccién (Molina Exnri-
quez, 1997a: 126-127, 191y 193-194).

Finalmente, aunque de una linpor-
tancia primordial para este autor, las
leyes de desamortizacion y de nacio-
nalizacién no corrigieron las deficien-
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tes titulaciones de leos diversos tipos de
propledad existentes sino que. por el
contrario, acrecentaron dicho desor-
den juridico al convertirse, de hecho,
en generadores de nuevas fuentes de
derecho territorial (Molina Enriquez,
1997a: 124, 128-128 vy 200 v ss.). La
correcta titulacién notarial de la pro-
piedad individual, junto con €l acceso
al crédito y a la irrigacion, eran para
Molina Enriquez las condicienes indis-
pensables para la explotacion agricola
adecuada. Esta, a su vez, generaria una
amplia clase media, prospera, moder-
nay liberal, comprometida con el forta-
lecimiento de la nueva nacion.

Aqui, Molina Enriquez definit a la
propiedad comunal como la de explota-
cién colectiva (en ella “la c'om_lmjdad
esta en el uso y goce de la tierra”), por
ello es que también enconiro terrenos

de propiedad comumnal en algunas ran-
cherias; no asi entre los bienes del clero,
donde ]a comunidad estaria sélo en la
persona del propietario (Molina Enri-
quez, 1997a: 98 v 109). Como otros
pensadores mexicanos de su tiempo,
inspirados a su vez en las doctrinas eu-
ropeas, Molina Enriquez consideraba
que la propiedad ideal era ia individual
pequena y mediana. Se oponia en prin-
cipio-a la propiedad comunal, pero rei-
vindicaba su persistencia transitoria
para no perjudicar a los indigenas, has-
ta que alcanzaran las condiciones evo-
lutivas necesarias para ser. 'propietal"ios
individuales. Reconocia que, por una
parte, los terrenos comunates brinda-
ban a todos los miembros recursos na-

turales esenciales para sus actividades
cotidianas y productivas, los cuales po-
dian obtener con poco trabajo:
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La comunidad tenia para los indigenas
notorias ventajas (...] Rendian esos te-
frenos [comunes] muchos aprovecha-
mientos de que los indigenas podian
gozar sin gran trabajo, sin capital, y lo
que es mas importante, sin menoscabo
alguno apreciable de dichos terrenos: [...)
los de los mantes, como la madera que
tomaban para vender, en lena, en vigas,
en morilles, en carbén, y para alum-
brarse, para calentar sus hogares y para
caldear sus hornos de teja, de ladrillo y
de alfareria; los de las llanuras, como
pasto (...); los de las aguas, como la caza
de patos y de otras aves, la pesca [...);
v otros muchos comeo los del barro, €l
tequesquite, la cal, etcétera (Molina En-
riquez, 1997a: 126).

Pero, por otra parte, veia en el siste-
ma de posesion comunal grandes bene-
ficios para individuos, como los indigenas,
situados en un nivel evolutivo inferior
al de los mestizos y criollos que sf conta-
ban con la nocion de propiedad privada

Ademas la comunidad ofrecia a los indi-
genas la ventgja de la posesién de la tie-
e, v 1a de no perder esa posesion en las
bajas de su miserable fortuna: hoy, si
alguno tenia recursos, tomaba un solar
sin requisitos de titulacién, sin pago de
alcabala, [...) lo sembraba de maiz o de ce-
bada y aprovechaba la cosecha: si esa
cosecha se perdia manana, abandona-
ba el solar y se dedicaba de otra cosa;
pero si después volvia a tener recursos,
volvia a encontrar desde [uego otro solar
en igualdad de circunstancias para reco-

menzar el trabajo y hacerse labrador.
Dentro de la comunidad, como era consi-
guiente, se respetaba el derecho del ocu-
pante, y poco a poca se tha formando en
eila una especie de propiedad individual
que se transmitia de padres a hijos. No
ha acertado México independiente, con
un medio mas eficaz de ayudar alaraza
indigena, que el de la comunidad (Molina
Enriquez, 1997a: 126, cursivas mias).

Las teorias evolucionistas, tan en
boga entonces, tefiian de racismo su ar-
gumentacion,” pero las conclusiones de
su razonamiento le conducian a repro-
bar las politicas sobre terrenos comuna-
les seguidas por los gobiernos liberales
del siglo xx, acusandolos de haber des-
pojado a los indigenas de sus terrenos,
Condenandolos de antemanc por su
adscripcidn étnica, en la practica sus
ideas le llevaban a proponer medidas
mucho mas sensibles y enteradas de
las condiciones de vida y de produccion
de los pueblos indigenas. Molina Enti-
quez no dejaba de reconocer los méritos
de los indigenas como productores de
cereales, como trabajadores del campo
y como riliciarios. No censuraba la for-
ma de propiedad y de produccién comu-
nal por si misma, sino en relacién con
otras formas que €l consideraba mas
avanzadas y por tanto propias del proyec-
to modernizador de pais que perseguia.

En cambio, rechazaba de plano el la-
tifundio. al que consideraba prapiedad
amortizada en las mismas condiciones
que las propiedades ecleslasticas, y que
por tanto debia ser objete de las leyes
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sobre la materia. Consideraba que el la-
tifundio sélo servia para mantener el
prestigio y la renta de una clase social
retardataria del progreso nacional, que
acumulaba y mantenia grandes hacien-
das persiguiendo objetivos no economi-
cos. retirando de esa manera las mejores
tierras de la produccion de los cereales.
Con su comportamienio perjudicaba a
los verdaderos productores: los mes-
tizos e indigenas que detentaban la pe-
quenisima propiedad creada por las

leyes de desamortizacién y la propiedad

comunal que subsistia en los pueblos
y rancherias no desamortizados, quienes
se veian cercados y muchas veces des-
pojados por las haciendas vecinas, las
que ademas de tierras les disputaban
recursos imprescindibles como daguas,
montes y pastos (Molina Enriquez, 1997z;
152, 158, 163-167, 174-175).

Por ultimo, asi como la realidad
mexicana y latinoamericana en general
obligé a Molina Enriguez v & michos
de sus contemporaneos a matizar los
fuertes postulados racistas de los auto-
res que nutrian su argumentacion, esa
misma realidad les llevd también a re-
pensar el papel del Estado, separandose
del lnissez-faire de moda en los circulos
politicos y académicos europeos para
demandar la intervencion dej Estado
nacional en la correccion de la “defec-
tuosa” realidad social y econdmica
heredada de la Colonia. La accion del
Estado en determinadas areas, a través
de politicas correctamente disenadas
~——como las que sugiere Melina Enriquez
en su libro—, era vista como indis-
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pensable para lograr el cambio social
v transformar a México en una nacién
moderna,

En el ambito de la propiedad, las so-
iuciones propuestas por €l van decidida-
mente en ese sentido:

En nuestro pais, toda restriccién de la
propiedad privada que ayude a la forma-
cion, a la constitucion y a la consoli-
dacién de nuestra nacionalidad, en tanto
no ahogue la propiedad privada, sera
constitucional y por Jo mismo legitima
(Molina Enriquez, 1997a; 180).

La intervencion estatal para corregir
los males que acarreaba la gran propie-
dad se concretaria por dos medios: 1)
en las transmisiones de dominio por he-
reneia, el Estado debia imponer la division
forzosa de la propiedad, asegurandola
mediante gravamenes muy altos; 2) el
Estado debia crear instituciones de cré-
dito para la adquisicién y parcelacién
de haciendas que se venderian a mes-
tizos con facilidades y largos plazos (Mo-
lina Enriquez, 1997a: 182-185). Respecto
a la transformacion de la propiedad co-
munal en individual, ya me he referido
a ello al mencionar sus criticas a las
leyes expedidas hasta ese momento por
los gobiernos federales.

En resumen, quisiera sefalar, en
primer lugar, que es clara la adopcion
de las teorias positivistas y darwinistas
por el autor de este libro. Esto es evi-
dente en la construccién de una vision
historicista de la sociedad mexicana que
utiliza coriceptos como raza, especie,
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evolucion y seleccién de los mas aptos,
asi como en la descripeidn de los grupos
étnicos que define atribuyéndoles pecu-
liaridades fisicas, morales, de tempera-
mento y de accién social de una manera
claramente determinista. Por otra parte,
las escasas posibilidades de desarrollo
que los tedricos europeos otorgaban a
los nacientes paises latinoamericanos
obligaron a los intelectuales de nuestra
regién a adecuar dichas teorias a esta
realidad. Asi, Molina Enriguez cita a
numerosos autores mexicanos en la ca-
racterizacion del periodo colonial como
el germen de todos los males y obstacu-
los al desarrollo, en su defensa de les
meéritos del sistema de propiedad y
produccidén indigenas, asi como en la
critica al latifundismo y, sobretodo, en
su postulacién del grupo mestizo como
el natural fundamento de la nacionali-
dad mexicana y el obvio dirigente de la
marcha del pais hacia el progreso.

En segundo lugar, y refiriéndome
ya al tema particular de este estudio, el
autor definié los derechos de propiedad
como un concepto evolutivo que cada
sociedad iba construyendo a lo largoe
de su historia, en la medida que hacia
mas compleja su relacion de dominio
sobre el territorio gue ocupaba. De esta
manera, clasificd los diferentes grupos
que vivian en ¢l territorio mexicano segiin
su grado de desarrollo, es decir, ¢l tipo
de nocidn de propiedad o dominio de la
tierra que habian alcanzado. El grado
superior era para él la propiedad indi-
vidual titulada, estadic en el que sélo
se encontraban los mestizos y criollos,

mientras que a los indigenas los ubica-
ba en los diferentes estadios inferiores.
Cuando todos los grupos que compo-
nian la poblacion nacional —en espe-
cial, los que habitaban en la “zona fun-~
damental de los cereales™— alcanzaran
el estadio superior, el progreso social
y econdmico seria una realidad. Pero este
estadio superior 1o encontraba dividi-
do, a principios del siglo xx, en propiedad
grande y muy pequefia. A ambas, aun-
que por distintas razones, las conside-
raba incapaces de lograr el maximo de
productividad y de bienestar econémi-
co para la mayor cantidad de poblacién
posible. La propiedad tdeal debia ser,
ademas de individual y correctamente
titulada, de tamano pequerio o mediano,

Para alcanzar este modelo, apelaba
—alejandose nuevamente de las teo-
rias en boga, en este caso el laissez faire,
en atencién a la realidad nacional— a
la accién decidida del Estado con miras
a corregir la situacién actual de la pro-
piedad. Las politicas de gobierno debian
dirigirse a dividir la gran propledad (no
golo la eclesiastica), a corregir las defi-
ciencias en la divisién y titulacién de Ia
propiedad comunal instauradas por las
leyes de desamortizacion y nacionali-
zacion, a subsanar el desorden juridico
—o0 la multiplicidad de ordenamien-
tos— existente en la titulacién de ia pro-
piedad y a garantizar el acceso al crédito
y a la irrigacion por parte de los peque-
fios v medianos propietarios.

En relacion con la propiedad indi-
gena, Molina Enriquez la clasificaba en
diferentes estadios evolutivos, conforme
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a las diversas nociones que, sobre la
misma, poseian los grupos que ocupa-
ban el territoric nacional. Asi, ponderaba
que sdlo las sociedades de Ia “zona fun-
damental de los cereales” habian alcan-
zado el concepto de propiedad, mientras
que las demas 1inicamente contaban, en
¢l mejor de los casos, con nociones de
posesion o de ocupacion del territoria,
De todos modos, cuando existia la no-
cion de propiedad, ésta se referia a pro-
piedad comunal —a veces titulada, si
bien deficienternente: con un titulo pri-
mordial 0 merced real, pero sin registros
notariates de operaciones sucesivas—
combinada con posesién individuat,
pero sin haber llegado adn a! estadio
“de propiedad individual. '
El autor consideraba que el Estado
debia poner en practica politicas que fa-
cilitaran, acelerandolo, el transito gue
cada grupo indigena debia realizar por
los estadios que le faltaren para alcan-
zar el ‘superior. Sin embargo, estaba
convencido de que la propledad comunal
entrafiaba enormes ventajas para las
sociedades que se encontraban en ese
estadio evolutivo. Por esta razon, criti-
<0 a los legisladores y promotores de la
desamortizacion y la nacionalizacion de
. las (jerras de los pueblos indigenas,
quiénes artificial y drasticamerte elirmi-
naron dicho sistema de propiedad. con-
siderando que la divisién de las comuni-
dades en parcelas infimas bastaba para
conseguir los mismos fines que com-
* partian con Molina Enriquez. Por el con-
trario, €l acus6 a las leyes de Reforma

de haber servido de “instrumento de des-

pojo” contra jos pueblos, de haber pro-
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vocada “profundas perturbaciones” y
“desastrosas consecuencias” para ellos
(Molina Enriquez, 1997a: 114, 118 y
125). No diferia entonces en la necesi-
dad de eliminar los sistemas comunales
para alcanzar un sistema de propiedad
moderne, sino en los medios y los tiem-
pos en que ese proceso debia realizarse.

2.2. Esbozo de la historia...
de la revolucion agraria

Si su libro anterior fue una propuesta
al gobierno porfirista para que solucio-
nara el problema de la tlerra, dos afios
después, al iniciarse la Revolucion,
Molina Enriquez desatrollaria un proce-
so de radicalizacion de sus ideas, postu-
lando nuevas medidas agrarias, aungue
sin cambiar sus puntos de vista fun-
damentales recién resefiados. Luego de
dos décadas y media, Eshozo... se cons-
tituy6 en su balance de la politica agra-
ria revolucionaria, pero también de su
propia actuacion en ese campo. En este
sentido, en 1936 vefa inconclusa la Re-
volucién, como

..uno de tantos episodios (¢l mis pro-
fundo y trascenderite) de las luchas
agrarias comenzadas desde la Indepen-
dencia, para destruir los latifundios que
sor las rajices madres de la organtzacion
social por castas que subsiste todavia
(Molina Enriguez, 1985: 504).

Organizo su obra en cinco libros de-
dicados a los siguientes temas: los as-
pectos indios, criollos y mestizos de la
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historia de México (cada uno objeto, res-
pectivamente, del primer. segundo y
tercer tomo), Porfiriato [volumen cuatro)
y Revolucion (volumen cinco). Como
vemos, nuevamente realizé un analisis
histdérico —con fuerte énfasis en la va-
riable raza— aurnque solo para tener los
elementos suficientes para alcanzar el
conocimiento de la sociedad presente,
que lograria a través de la etnologia.
Consideraba entonces a la historia sélo
como clencia auxiliar de ésta, encar-
gada de “los documentos escritos, [quel
fundan el criterio positive de la certi-
dumbre” (Molina Enriquez, 1985: 402-
403), pero por si sola Insuficiente —aun
la historia marxisia— de allegar una
comprension integral de una sociedad
determinada en un periodo imitado de
tiempo. Por esa razdn, en €l prologo al
libro quinto de esta obra, corrigié su in-
tencién inicial al declarar que lo que esta-
ba tratando de construir era un “esbozo
etnologico de los primeros diez afios de
la Revolucion Agraria”, pero que utilizo
deliberadamente el término “histoérico”
en el titulo para hacerlo mds accesible
al publico (Molina Enriquez, 1985: 401-
404). No sabemos si ése seria ya su pro-
posito en 1932, o si le resulté anticuado
en 1936 y por ello rectificé entonces su
metodologia.

Seguia siendo manifiestamente posi-
tivista, y todavia en el prologo al quinto
tomo reconocié el valor de la obra de
Augusto Comte. Pero en Esbozo.... es-
crito un cuarto de siglo después de Los
grandes problemas..., ya consideraba
obsoletas las teorias evolucionistas,

En el estado actual de las clencias dé-
micas, es facil de comprender que no
existe la linea invariable de la trayectoria
obligada que se creia para todos los pue-
blos, como no hay tampoco al fin de esa
linea, el punto de llegada de ella, que
se llama civilizacion, No es por lo mismo
exacta la apreciacién que antes se habia
deducido del principio de la evolucion,
acerca de que las diferencias que presen-
tan los pueblos dependan de su adelanto
o de su afraso en el curso de ia trayecto-
ria comtn. Cada grupo humane, de vida
bien diferenciada, toma y sigue su tra-
yectoria propia, en la direccién y con la
velocidad resultanties de sus actividades
internas y de las fuerzas exteriores que
con ellas se conjugan (Molina Enriquez,
1985: 68-69, cursivas del autor).

En vez del esquema evolucionista que
ahora encontraba superado —pero que,
contrario a lo afirmado por Brading, si
utilizé Molina Enriquez en Los grandes
problemas..., como ampliamente expu-
simos en el apartado anterior—, en esta
obra apeld a una contraposicién entre
dos tipos de sociedades que definié como
oriental y occidental, refiriéndose a Asia
v a Europa como arquetipos de ambas.
Adhiriendo a las teorias del poblamiento
arnericano entonces en boga, adscribia
a la poblacién amerindia un origen asia-
tico, de modo que le era posible definir
a las sociedades americanas como un
tipo intermedio entre aimbos arquetipos,
describiendo las particularidades de
uno vy otro que él encontraba en Ameéri-
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ca, para reafirmar asi el cardcter mes-
tizo de la sociedad mexicana (Brading,
1988: 179-180).

Sin embargo, también eriticod el de-
terminismo racista que en 1909 le habia
hecho, por un lado, asignar férreamente
ciertos rasgos fisicos, morales y de tem-
perarnento a cada grupo £tnico de la po-
blacidn nacional y, por el otro, postular
una esperanza no suficientemente fun-
dada en el papel de los mestizos para el
futuro de la naciéon mexicana. Esto ulti-
mo se derivaba de su adhesién tanto al
evolucionismo come al determinismo
positivistas, teorias que le permitieron
formular leyes penerales y predecir acon-
tecimientos futuros

Asi pensabamos al anunciarse la llegada
de la Revolucion; pero no habiamos con-
tado con ¢l hecho real y positive, de que
€l elemento mestizo, por diversas cir-
cunstancias, y muy especialmente por
la accion de los factores externos, no pu-
diera romper la. formidable articulacion
de las dos.castas, que prolongara... no
sabernos hasta cudndo. la organizacion
colonial (Mclina Enriguez, 1985: 99, cur-
stvas del autor].

Subrayo esto pues si bien su carnbio
de posicién teorica tuve que ver sin

duda con el natural paso del tiempo,

asi como con su experiencia laboral en
el Museo Nacional —en ef libro primero
cita abundantemente los descubrimien-
Los arqueoldgicos recientes asi como las
investigaciones en curso de antropdlo-
gos y etnografos del Museo—, tendria
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urt enorme peso en su intervencion poii-
tica en el reformismo agrario.

En el esbozo histérico desarrollado
en los cuatro primeros tomos reiteraba
los juicios acerca de la propiedad de la
tierra y de las leyes emitidas sobre ese
tema, que elaborara en su libro anterior:
por ejemplo, respecto a que las culturas
indigenas no habian conocide los cori-
ceptos de derecho y de propiedad. y a
que, como tampoco tenian escritura, se
vieran imposibilitadas de comprender
¢l sistema oceidental de titulacién de la
propiedad; también refterd las ventajas
de reconocer al menos transitoriamente,
el régimen comunal para los pueblos de
indios, idea que retomo la primera Co-
misién Nacional Agraria (Molina En-
riquez, 1985: 460-461). Otro casc es su
valoracién (erronea) de que la Ley de
Desamortizacion de junio de 1856 no
pretendid afectar oiras propiedades que
ias eciesiasticas, de modo que el efecto,
desastroso en su opinion, que resulté
sobre las propiedades de los pueblos
indigenas fue una interpretacion pos-
terior y no la voluntad de los hombres
de la Reforma (Fraser, 1972).5

Pero del Esbozo... me interesa parti-
cularmente analizar ellibro v: “El princi-
pio de la verdadera Revolucion. Hechos
que trataron de formular y de reducir a
reformas concretas y positivas, iosidea-
ies revolucionarios de renovacion so-
cial”. Y, dentro del impresionanté acopio
de informacién sobre las circunstancias
politicas internas y externas del perio-
do, me centraré en su analisis del pro-
yecto gjidal de Luis Cabrera durante la
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Presidencia de Madero y del articulo 27
de la Constitucion de 1917.

Respecto al primero, Molina Enri-
quez concordaba con lo declarado por
Cabrera —sugiriendo que este tiltimo
retomaba las ideas expuestas en Los
grandes problemas nacionales—, en
cuanto defendia la propledad comunal
gjidal inalienable:

...mientras no sea posible crear un siste-
ma de explotacién agricola en pequeno.
que sustituya a las grandes explotacio-
nes de los latifundios (...) como medio de
complementar el salario del jornalero.®

Esta politica era sumamente inno-
vadora respecto a la tradicion liberal
que, gobierno tras gobierno, legislaba
sobre la desamortizacion de las tierras
comunales. La reforma constitucional
que propuso Cabrera consistia en devol-
ver la personalidad juridica a las institu-~
clones municipales para poder adquirir,
poseer y administrar bienes raices. Se
expropiarian tierras para reconstituir
los ejidos, poniendo la propiedad en
manos de la federacion y dejando el
usufructo a los pueblos. El Congreso
no hizo ley el proyecto, pero éste fue
antecedente del decreto del 6 de enero
de 1915y del articulo 27 constitucional,
en cuya redaccién participé Andrés
Molina Enriquez. El autor consideraba
esta reforma como “revolucionaria™ y
“trascendente” (Molina Enriquez, 1985:
462-463), pero también parcial e incom-
pleta por cuanto no iba a afectar a los
latifundios:

...el Lic, Luis Cabrera |se apartd] de l1a
disolucién de los latifundios por fraccio-
namiento en una copiosa pequeria pro-
pledad, como o aconsejabamos nosotros,
para concentrarse en el interés inme-
diato de los pueblos, dando origen a la
futura legislacion sobre los ejidos (Moli-
na Enriquez, 1985: 450).

...el problema agrario, porlo mismo, iba
a dejar en pie las haciendas, y a reducir-
se como en la Epoca Colonial, a la restitu-
cién y a la dotacion de ejidos a los pueblos
{(Molina Enriquez, 1985: 484).

Al referirse a su participacién en el
Constituyente de Querétaro, voivié a
hacer hincapié en este punto, insistiendo
sobre el caracter limitado y parcial de
lo que él llamaba la “solucién ejidal”,
como aparecia en el proyecto del articu-
lo 27 redactado por la Presidencia,
mientras que €l habria indicado al mi-
nistro de Fomento cémo resolver el pro-
blema agrario “de manera integral”
(Molina Enriquez, 1985: 492, cursivas
del autor).

Asl, el proyecto que presenté Molina
Enriquez,

...afirmaba de plano, como derechos
territoriales legitimos, todos los adqui-
ridos por titulo, por posesion y hasta por
simple ocupacion de recorrimiento, para
sanclonar todos los derechos positivos ad-
quiridos hasta ahora, fueran cuales fue-
sen la causa y el titulo de la adquisicion:
renunciaba la Nacién respecto de todas
las tierras y aguas adquiridas por particu-
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lares, el derecho de reversion que tenia
por herencia juridica de los Reyés Espa-
noles y por razon de su prapia Sobhera-
nia; pero efercia ese derecho de reversion
sobre todas las propledades tenidas
como derecho privade cuando causaban
petjuicio social, como los latifundios, que
de una plumada quedaban nacionaliiza-
dos y vueltos al Estade, como fuente de
donde salian y a donde debian volver,
€n su caso, todos Jos derechos territoria-
les. Los Diputados, en su gran mayoria,
no pudieron comprender a fondo las ven-
tajas de tal sistemna... (Molina Enriquez,
1985: 494-495, cursivas del autor).

El articulo fue redactado de otra for -
ma, pero me interesa sefnalar cdmo Mo-
lina Enriquez insistio en la idea de que

- la reforma agraria debia pasar ineludi-

blemente por la disolucion de los latifun-
dios, que tan importante como 1a tierra
misma eran los derechos sobre aguas,
pastos y otros recursos, v que al reco-
nocer derechos de propiedad amplios
~no solamente titulos— estaba recono-
ciendo los derechos de comunidades v
pueblos.

Al explayarse sobre el espiritu.del
articule 27, el autor confesaba que;

...comprendiamos bien la fuerza de las
masas que nosotros mismos habiamos
arrojado sobre las grandes haciendas de
nuestro pais: pero teniamos a la vista el
fracaso de todas nuestras revoluciones
agrarias de un siglo entero.{...} y com-
prendiamos que algo mas que la con-
guista material del poder, por parte de
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dichas masas, habia que hacer desde
luego para que no perdieran su derecho
mas tarde {...) a todo trance habia que
romper el sistema de la propiedad par-
ticular privada... (Molina Enriquez, 1985:
497).

Para lograrlo, nuevamente apelaba,
como unica solucion, al poder necesario
del Estado para sobreponerse a los inte-
reses particulares y romper la inviolabiki-
dad de la propiedad privada que impedia
disolver los latifundios, de manera que

...pudieran estar los Poderes Friblicos re-
presentantes de nuestra Soberania, en
condiciones de regular, de limitar y aun
de agotar y de destruir, los derechos de
la propiedad privada, que quisieran por
perversidad o por egoismo, superponer
dichos derechos a los intereses coleeti-
vos de la comunidad (Molina Enriquez,
1985: 498},

El objetivo era crear una estructura
mayoritaria de pequefios propietarios
para: 1) aumentar la produccién agrico-
la hasta alcanzar el abastecimiento na-
cional, 2) abaratar esa producciénlo mas
posible, 3} que la produccién se hiciera
en pequenas parcelas para distribuir los
heneficios entre el mayor nimero posi-
ble de familias y 4} que dicha produc-
cion respetara la diversidad étnica y

‘cultural de los grupos sociales, a fin de

impulsar el crecimiento y desarrollo
de la poblacion en su conjunto, “ya en-
tonces convertida en una verdadera na-
cionalidad” (Molina Enriquez. 1985: 499).
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En este sentido, se entiende que con-
siderara a Francisco Villa “el hombre
mas grande de la revolucion” (Molina
Enriquez, 1985: 477), quien representa-
ba a los mestizos y cuyo proyecto era
subdividir las haciendas en pequefias
propiedades y que colocara en un se-
gundo lugar a Emiliano Zapata, quien
defendia al proyecto ejidal, a los indios
y al atraso. Por esta razén, Zapata reci-
bi6 de Molina Enriquez las mismas cri-
ticas que Cabrera, a quien consideraba
equivocado defensor del Plan de Ayala
al pretender generalizar a todo el pais
las particulares condiciones del estado
de Morelos. Quiero destacar este punto
porgue al respecto estimo inexacta la
apreciacion de David Brading, cuando
afirmé que Molina Enriquez defendia
ardorosamente el Plan de Ayala y ia so-
lucién ejidal.’®

Por el contraric, Molina Enriquez
resaltaba, en principio, la victoria conse-
guida al imponer constitucionalmente
el derecho preeminente del Estado so-
bre los particulares en materia de tie-
ITas, aguas y elementos del subsuelo.
Pero, en segundo lugar, insistia en €l
modelo ideal de la pequefia y mediana
propiedad, muy vineulado al proyecto
de nacion moderna y mestiza. Si res-
cataba, enire los demas apartados del
articulo 27,

...el gque devolvié a todas las agrupa-
ciones de poblacién que de hecho o por
derecho guardan el estado comunal, la
capacidad legal para tener tierras y
aguas: el que declaré la nulidad de todas

las diligencias, disposiciones, resolucic-
nes y operaciones gue hubiesen privado
a los pueblos de sus tierras v aguas,
mandando restituirselas o dotarlos con
terras y aguas nuevas, de modo que sier-
pre tuvieran las que pudieran necesitar
(Molina Enriquez, 1985: 502j,

era porque, como en Los grandes proble-
mas..., aceptaba este principio pero de
ninguna manera lo consideraba un avan-
ce en el desarrollo de la sociedad mexi-
cana. Por el contrario, hiego de reconocer
que los grupos indigenas e “indio-mesti-
zos” se inclinaban por “idiosincracia”
al sistema de propiedad comunal, con-
cluia que el Congreso Constituyente de
Querétaro debia seguir slendo indivi-
dualista y liberal y no apartarse de la
cultura occidental, a la que, mas alla de
sus origenes, debia pertenecer la nacién
mexicana (Molina Enriquez, 1985: 497).

El cambio en su postura radica en
que en el libro publicado en 1909 consen-
tia en la permanencia de la propiedad
comunal como un estadio en el camino
evolutive que inexorablemente debian
recorrer los pueblos indigenas hasta lle-
gar al estadio mas avanzado. Es decir,
la explicaba de acuerdo a su adopcién
de las teorias darwinistas y evolucio-
nistas. En 1936 ya no comulgaba con
éstas, pero sin embargo apoyaba el pro-
grama de restitucion ejidal disefiado por
el gobierno, no ya desde un punto de
vista tedrico sino meramente instru-
mental: Io aceptaba como la solucion
al problema de la tierra posible de rea-
lizar en ese momento politico: no lo de-
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seable, que para €| seguia siendo la di-
solucion de los latifundios y de las cormu-
ridades en aras de constituir un sistema
de multitud de pequerias y medianas
propledades.

COMENTARIOS FINALES

En suma, concluyo que toda la obra de
Molina Enriquez es de caracter-positivis-
ta, aun después de veinticinco anos del
estallido de la Revolucién. Como se ha
sehalado, su concepcién organicista y
evolucionista de la sociedad, evidente
en su libro de 1909, esta tomada pri-
mordiaimente de la propuesta de Herbert
Spencer, si bien, como muchos otros
positivistas mexicanos, no siguié hasta
sus nltimas consecuencias las teorias
racistas —ante la necesidad de defender
¥ postulay un México mestizo— ni tam-
poco la defensa a ultranza del indtvidua-
lismo y el laissez faire; por €l contrario,
hizo continuos Hamados a la interven-
cién estatal para resolver los “grandes
problemas nacionales”. Este tltimo ele-
mento, més acorde con la realidad ria-
cional, ha llevado a Charles Hale a
considerar el peso cualitativo de los pos-
tulados de Auguste Comite en el particu-
lar positivismo mexicano, en cuanto
permiha adaptar las teorias britanicas
—spencerianas y darwinistas-—a la so-
lucion de las cuestiones que planteaba
una sociedad americana merios desa-
rrollada, fuertemente indigena y mestiza.
Comparando los dos libros analiza-
dos en este.articulo, es de notar ciertos
cambios en las ideas de Andrés Molina
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Enrigquez. Algunos de ellos fueron mo-
tivados por la evolucion tedrica en las
ciencias sociales. Asi, hemos visto que,
si bien en los afos de la década de 1930,
cuando escribid su dltima gran obra,
seguia siendo positivista, ya no comul-
gaba con la concepcién evolucionista de
1a sociedad. Esto al punto de renegar,
al publicar el Gltimo volumen en 1936,
de la metodologia “histérica” evidente en
el titule que le habia puesto a su obra
cuatro afios antes, En 1936 considera-
ba que la etnologia proveia herramientas
mas cientificas para ¢l analisis social.
Otros cambios fueron impulsados
por su mayor participacion pelitica. En
esta actividad pasaé de observador criti-
co a opositor —alo largo del Porfirtato—
y finalmente a la colaboracién, desde
la Comisién Nacional Agraria, en el di-
sefio de politicas de los gobiernos revo-
luclonarios. En este sentido, se puede
afirmar que, tal vez por su compromiso
con estos Gltimos, se hace mas fuerte su
apelacion a la intervencion estatal para
garantizar los interesés comunes por
sobre los individuales, al grado de defi-
nir el sistema de propiedad establecido
por el articulo 27 de colectivista, esta-
bleciendo categéricamente el origen
social de la propiedad y €l derecho pre-
eminente de la nacién sobre su territorio,
por sobre el derecho delos particulares,
En cuanto al problema especifico de
la propiedad comunal indigena, hemos
visto que siempre la juzgé como un tipo
de tenencia retrégrado, en cuanto colec-
tivo, ineficiente, demasiado pequefio y
sin titulacion escrita, que no incentiva-
ba una mayor produccion. El progresa
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del pais se daria, para el autor, con la
disolucién de las haciendas y, al mismo
tiempo, con la ruptura de las comuni-
dades, la individualizacién de la pro-
piedad de la tierra y el mestizaje. De
este modo se transformaria la estructu-
ra colonial de grandes haciendas crio-
llas, pueblos indigenas y parcelas in-
dividuales demasiado pequeras y sin
acceso al agua y al crédito en una es-
tructura moderna de pequefias y me-
dianas propiedades, mayoritarfamente
en manos de mestizos, con apoyo credi-
ticio estatal, titulacién legal y acceso a
los recursos.

Sin embargo. si en Los grandes pro-
blemas... aprobaba la tenencia comunal
tan sélo como una realidad presente y
estadio obligado para que los indigenas
en etapas inferiores transitaran hacia la
concepcion de tenencia individual, en
Esbozo... observamos un cambio nota-
ble, pues entonces la acepta ya como
politica estatal valida, asegurada porla
Constitucién y, por tanto, practicamente
inmodificable. Considero que esto tiene
que ver, por un lado, con su participacién
en el goblerno y, especificamente, en Ja
comision que redacté el articulo 27; pero,
por el otro, con un menor optimismo
en cuanto a que incluso los gobiernos
revolucionarios fueran a aplicar con rigor
la confiscacién y division de haciendas.

Notas

1 Diccionario Porrua..., 1995: tomo i
Reyes, 1981.

2 Ver el articulo de Rocio Castaneda en
este mismo volumen.

3 Lo afirma el propio Molina Enriguez
(1985:; 445}, citando a un académico de
la Universidad de Berkeley que habia
ponderado su libro, el de Alexander von
Humboldt y el de Fanny Calderén de
la Barca.

4 Anita Brenner, The winud that swept Me-
xico (cit. en Cordova, 1997: 24).

5 Lodijo su discipulo y amigo Luis Cabre-
ra (cit. en Hamon y Niblo, 1975: 68}

%  Menegus Bornemann, 1980: 64-66;

Guerra, 1995 tomo 1, anexo v: 473-496.

Meyer, 1986 y Schenk, 1991. Este tema

es desarrollado en profundidad en €l ca-

pitule cuatro de mi tesis doctoral, investi-
gacion en curso en El Colegio de México.

“Hay que perder la ilusion criolla, de la

omnipotencia de la educacién o instruc-

cién puiblica. Los indigenas estdn en su
estado actual, no por ignorancia sino
por atraso evolutivo” (Molina Enriquez,

1997a: 192).

Este tema se encuenira desarrollado en

mi ponencia “La historiografia sobre la

desamortizacién comunal en el centro

de México. Balance, revisiones y nuevas

Iineas de investigacion”, Primer Congre-

so Nacional de Historia Econdmica, Mé-

xico, 24-26 de octubre de 2001.

¢  Discurso del Lic. Luis Cabrera en la Ca-
mara de Diputados, 3/12/1912, cit. en
Molina Enriquez, 1985: 461-462.

10 “Es significativo que, a pesar de haber
elogiado antes el sistema de tenencia
comunal para los pueblos indigenas,
sélo cuando los zapatistas publicaron
su Plan de Ayala abrazo activamente la
causa de la reconstitucion de los gjidos,
avance significativo en politica agraria
que contd con el apoyo publico de Luis
Cabrera en el Congreso” [Brading: 1988,
177).
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