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Esfuerzos y contribuciones
marxistas para
la historiografia mexicana

Jorge Castaneda Zavala*

INTRODUCCION

iguiendo las interpretaciones de corrientes ideo-
i6gicas decimondnicas, muchos de los testigos de
movimientos sociales en el siglo xx realizaron un es-
fuerzo por desarrollar andlisis histéricos que respondie-
ran a todo 1o relacionado con el devenir social. Una de
esas corrientes es el marxismo, cuya reflexion sobre la
historia de la sociedad puede diferenciarse, con relativa
facilidad, de oiras formas de interpretacion. Asi, para
configurar Ja historia de la sociedad como la historia de
lalucha de clases, algunos de los pensadores marxistas
han concebido que la sociedad puede entenderse si se
vislumbra el origen y desarrollo de las luchas de los ac-
tores excluidos de las interpretaciones tradicionales: los
trabajadores, los campesinos, el proletariado, el pueblo.
En la practica, esta posicién se justificaba en no po-
cos casos con el impulso de proyectos politicos y sociales
alternativos muy ligados a la vida del mismo intelectual.
Partiremos de esta tiltima afirmacién para revisar, bre-
vemente, la labor intelectual respecto a la historia de
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autores corno Alfonso Teja Zabre, Rafael
Ramos Pedrueza, Wenceslao Roces y
Adolfo Sanchez Vazguez.' La revision se
centrara en el uso que ellos le dieron a
algunos conceptos marxistas. Los cua-
tro, con marcadas diferencias, desarro-
laron con plenitud dicha labor en Mé-
xico durante €l siglo xx y tuvieron una
influencia destacada o controvertida
dentro de dicha corriente intelectual,
la cual estiavo signada por la experiencia
de los marxistas en el ambito mundial.
Sus diferencias nios permiten comparar
su afan por conferir a sus analisis un
caracter cientifico y convertirlos en “he-
rramientzas” ideoldgicas para una utilidad
casi inmediata en la accion cotidiana o
para que un futuro no muy distante tu-
viera como sustento un acerve intelec-
tual digno de los creadores de lo que se
denomina marxismo.

Los primeros dos autores, Teja Zabre
y-Ramos Pedrueza, mexicanos de ori-
gen, adquirieron su principal formactén
marxista al término de la Revolucion
Mexicana, por lo que sus obras se pro-

-dujeron en la etapa de la reconstruccion
nacional y del surgimiento de la Unidn
de las Republicas Socialistas Soviéticas
(Urss). Tanto su interpretacion historica
como la accién cotidiana en laque plas-
maron sus analisis parecen no cenirse
al estandar de los marxistas del orbe.
Conciben un proyecto social alternativo
y el desarrollo de Ja lucha de clases den-
tro del régimen creado por el grupo vie-
torioso de aquella revolucién, Es decir,
-existe una paradoja: la lucha de clases
ala que se refieren no tendria cormio fin
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subvertir el orden establecido, sino con-
solidarlo. Por lo tanto, usan y hacen del

marxisme un instrumento para reafir-

mar el Estado surgido dela primera re-

voluctén social del siglo xx.

En cambio los otros dos, de origen
espariol —mexicanos por sentimiento—
Roces y Sanchez Vazquez vieron al ana-
Hsis marxista como un medio que con-
tribuiria a la edificaciéon de un ctmulo
de conocimnientos no tan cercano a la
accion inmediaia hacia las trabajado-
res, ni mucho menoes hacia un apoyo a
la elite en el poder. Fueron inmigrantes
refugiados expulsadoes por la Guerra
Civil Espariola de 1936-1939, porlo que
antes de llegar a México ya habian em-
prendido algunas lides intelectuales en
el marxismo. Su quehacer ha sido un
esfuerzo por la reafirmacién o construc-
cién de alternativas en la voragine secular
de interpretaciones de las revoluciones
mexicana, rusay china, la primera y la
segunda guerras mundiales y un sin-
numero de hechos de impacto social,
la mayoria de las veces inconmen-
surables. Ellos reflexionan respecto a
ia historia a través de un acercamiento
complementario a sus labores acadé-
micas ¢ institucionales, mas estas 1l-
timas son a la vez el sustento que valida
el uso'de la terminologia marxista y su
intrinseca vinculacién histérica.

La REVOLUCION DEJA HUELLA

El arraigo popular y la intransigencia
de la Revolucion Mexicana, fuerza y
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sentido de casi toda revolucién del siglo
xx, impregnaron la interpretacion histo-
rica de Alfonso Teja Zabre y Rafael Ra-
mos Pedrueza. Dichas caracteristicas
se identificaron con el discurso marxis-
ta de los bolcheviques de la Revolucion
Rusa de 1917, acontecimiento en el cual
la movilizacién social encontré como
punto de apoyo un cambio radical en ia
forma material de vida y, en particular,
en el reconocimiento de las masas tra-
bajadoras como actores y sujetos sus-
ceptibles de educar para una iransfor-
macion integral.

En forma similar a la experiencia
rusa y muchas veces gracias a una
coincidencia casual, la urgencia de in-
terpretacién del presente y del pasado
en los afios de la reconsiruccién nacional
mexicana encaraba el dilema de tomar
en cuenta la amplia influencia ideo-
légica de las masas trabajadoras, en
este caso de campesinos. En esa dind-
mica, hacia la década de los arios veinte
el grupo gobernante en México, los so-
norenses, comprendio la necesidad de
hacer caminar a la par de las politicas
publicas de caracter econémico la inclu-
sion de un nuevo factor ideoidgico: el
sentimiento revolucionario campesino.®
El punto de conciliacién de este dilema
se centré en entender a la Revolucién
como un enfrentamiento de clases, pero
no de clases diametralmente opuestas
en la produccion de la riqueza social,
sino unidas contra la injusticia represen-
tada por las “clases sociales abusivas
—Tricos aristocratas porfiristas”, que
habian sido los enemigos a vencer, y de

todos aguellos gque llegasen a tomar ac-
titudes parecidas, es decir, de los enemi-
gos sociales, los enemigos del pueblo.

Bajo esos parametros y con la lectu-
ra de las restringidas obras marxistas
en circulacidn al inicio de los arios trein-
ta,® Alfonso Teja Zabre encontré en el
factor econdmico la causa. el argumento
imprescindible para construir su vision
histérica; al respecto, en una obra men-
ciona: “... nuestra tendencia de interpre-
tacion requiere ser econdmica, realista,
vitalista, 16gica, racional, pragmatica,
dialéctica” (Teja Zabre, 1933: 9). Partien-
do de dicha interpretacion, identificada
como marxista, el autor Ia considera una
metodologia aceptable para enlazar la
reciente experiencia revolucionaria con
su realidad.

No se trata de una simple aplicacion
del método marxista, del materialismo
histérico. Su razonamiento sigue varios
pasos. Primero menciona que Marx “de-
riva la historia principalmente de la eco-
nomia”, y después puntualiza que se
pueden considerar ademds otros elemen-
tos como la geografia y otorga una im-
portancia singular al factor ideologico
{Teja Zabre, 1933: 54-55}, el cual es de
especial relevancia al identificarse con
las masas campesinas impulsoras de
la Revoluciéon Mexicana. Llama la aten-
cion la afirmacion de que cuando se uti-
lizan de forma destacada los factores
geograficos e ideoldgicos ello significa un
uso no dogmatico del marxismo.? Dicha
advertencia hace eviderte como este au-
tor comprendia la trascendencia de esta

idevlogia para su época. en comparacién
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con otras corrientes del pensamiento.
Pero mas que rehusar un dogmatismo
hace una interpretacién hibrida, que in-
eluye el sentido nacionalista de las ma-
sas campesinas mexicanas y de la propia
Revolucién con una amalgama de tér-
minos marxistas, 10 cual da sustento a
un singular analisis histérico que pa-
rece contraponerse al darwinismeo secial
del porfirismo. No es el proletariado, ni
mucho menos la industria, el nuevo

sujeto del quehacer histérico social y

material, para Teja Zabre, éste seria la
hicha de clases Hdereada por las masas
campesinas contra el hambre, la injus-
ticia y los malos gobiernos.

" Junito a esta interpretacion historica
daba inicio la crisis capitalista mundial
conocida como la Gran Depresion, por
lo que el fortalecimiento economica y el
apoyo popular al gobierno en la urss
hizo que tanto la intelectualidad progre-
sista como algumnoes otros sectores sociales
tales como los sindicatos y las organi-
zaciones campesinas, aceptaran y con-
sideraran comeo un nuevo paradigma el
corpus ideolégico v los avances materia-
les de la patria de los soviets y el socialis-
mo. La vida social y la forma de gobierno
en la URss se convirtieron en-un impor-
tante referente para todo juicio politico
y de posibilidades materiales para en-
frentar las necesidades saciales de una
manera no tan rapaz como la demostra-
da por el sisterna capitalista. Todo ese
pancrama permitio reforzar el criterio de
que el marxismo era una guia para la
humamnizacién de la sociedad, una sali-
da a las penas ancestrales de la mayeria
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de la poblacion. Mas para Teja Zabre,
en México, esta humanizacién no se
efecttia por medio de la revolucion pro-
letaria y el socialismo; la experiencia
mexicana le demostraba la posibilidad
de lograrla con las masas campesinas,
sus actores principales: en ellas veia que
“la fuerza motriz de la historia no es
mas que el hombre viviente, con sus as-
piraciones y finalidades, sus impulsos
voluntarios, sus pensamienios y sus pa-
siones”, conjugados en unidn de las de-
mas clases y sectores sociales: los obre-
ros, los patrones y los gobernantes para
formar la sociedad mexicana revolucio-
naria (Teja Zabre, 1933: 48-49).

Esta toma de distancia con respecto
al marxismo “dogmatico” le sirvié de base
para conceptuar una nueva educacion
civicay, mas especificamente, otra his-
toria patria. Esta ultima deberia ser uno
de los vehiculos principales para aican-
zar los objetivos revolucionarios en Mé-
xico: “...la historia debe renovarse, en
su fase didictica o escolar, porgne tam-
bién cambian las normas esenciales de
la pedagogia y los requerimientos de la
ensenanza histérica como fuente de ci-
vismo” (Teja Zabre, 1933: 54). Gran
parte de las obras de Teja Zabre fueron
libros de texto para la imparticién de la
historia en las escuelas de educacion ele-
mental. De esa forma lograba unir una
nueva visién histérica con la educacion
civica y hacia evidente, ante la pobla-
cidn, que si la existencia social dependia
de la economia, el misme futuro podria
ser moldeado cuando los mexicanos tu-
vieran una conciencia humana de su
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sttuacién historica. La educacion civica
impulsada por este autor marcaba una
tendencia hacia la homogeneizacion del
pensamiento, los intereses y los proyec-
tos sociales de las nuevas generaciones,
de los hijos de la Revolucién. La Iucha de
clases tendria como resultado la unién
de fuerzas, de pensamieiitos y pasiones
que impulsarian el progreso social, e
influiria sobre el factor econémico.

Algunos anos después, y en una for-
ma cercana a lo planteado por Teja Za-
bre, €l Partido Comunista de México (pcm),
al hacer un andlisis del papel de la es-
cuela secundaria, respondia a las mis-
mas ingquietudes:

La Escuela Socialista... debe esforzarse
por democratizar al méximeo la educa-
cion, por llevar la educacién a las mas
amplias masas del pueblo, arméandolas
con las armas de la cultura y la ciencia,
orientandoelas y capacitandolas para la
lucha para la lberacién nacional del
pais, por la consurnacién de la Reforma
Agrarla, aprovechando en la mayor medi-
da posible el margen de accion revolucio-
naria del articulo 27, por la construccién
de una economia nacional propia, porla
consolidaciéon y perfeccionamiento del
régimen democratico y por la elevacion
de la vida material y cultural (Laborde,
1938: 11}.

Estas dos visiones sobre 1a educacién,
casi idénticas, se inscribieron dentro de
un florecimiento de la participacion po-
pular expresado en las demandas cam-
pesinas por tierras, en la organizacion

sindical y las huelgas obreras y de jor-
nalercs agricolas, en los movimientos
culturales y de solidaridad internacio-
nal, En 1938 dicha participacién al-
canzd niveles muy amplios, haciendo
patente el caracter nacionalista de la
educacién y, como ya se menciond en
lineas anteriores, el reconocimiento
de las masas trabajadoras en ese pro-
ceso fue esencial. Sin embargo, ese texto
de los comunistas de los anos treinta
adiciona dos peculiaridades: a) la di-
mensidn de la cobertura educacional y
bj la elevacién del nivel de vida como
elementos de la democracia. En cambio,
Teja Zabre no hace tal apreciacién, pues
¢él entiende que la unidad de clases se da
bajo la direccion de los gobiernos sur-
gidos de la Revolucion que, aunque au-
toritarios, buscaban, a secas, el progreso
social.

Puede afirimarse que el uso del mar -
xismo por Alfonse Teja Zabre, como en
el caso del determinismo del “factor eco-
nomico”, se transformé rapidamente.
En el transcurso de sus proposiciones
poca a poco fue restandole trascenden-
cia a la categoria lucha de clases, motor
de la historia de la sociedad para €l mar-
xismo; sus interpretaciones las combing
COI una mayor importancia del “factor
biolégico”, las caracteristicas geografi-
cas y la potencialidad de la poblacién
para el trabajo. Este variado esquema
no se baso en un erréneo acercamiento
al marxismo; por €l contrario, su conoci-
miento de dicha corriente ideoldgica no
podia dar otro producto que no fuera
una sintesis de lo acontecide en la Revo-~
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Iucién Mexicana con el pensamiento
progresista en boga por el mundo. De
tal suerte, en una de sus obras, Dindmi-
ca de la historin, reafirma, al igual que
en sus libros de texto, que para resolver
la desigualdad del disfrute de los bienes
materiales (Teja Zabre, 1936: 37) era
ineludible:

-..la necesidad de investigar las causas
profundas, hasta ahora poco estudia-
das, en los trabajes de futegracion na-

_cional, en sus gobfernos incipientes, v
en sus instituciones desgarradas por la

. bancarrota que incuba la guerra eivil v
enla miseria que produce ¢l bandolerismo,
Ia mutilacién territorial y los problemas
internos condicionades por la geografia
v las transformaciones de la industria. ..
{Teja Zabre, 1961: 12).
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La cita prosigue enumerando episo-
dics de la historia naclonal v ademas
trata de enmarcarlos poniendo acento
en la insuficiencia de conocimientos es-
tadisticos, demograficas y geograficos.
Todo un desafie para una parte de la
intelectualidad mexicana contempora-
nea a Teja Zabre; por ejemplo, en esa
situaclén se encomtraron personajes
como Gilberto Loyo® {desde una pers-
pectiva mas alejada) y Luis Chavez
Orozco® (cercano al miarxisimo), los cua-
les contribuyeron en esas décadas a sal-
var dicha insuficiencia.

Teja Zabre usé el marxismo con una
gran maleabilidad intelectual y esto le
permiti6, en otro tipo de obras, argu-
mentar en favor de la Ley Federal del
Trabajo de 1931 (Teja Zabre, 1937),
tema que tuvo suficienies dngulos de
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contradiccién con el marxismo domi-
nante en México en aquellos afios. Con-
forme al Partido Comunista de México,
esa Ley padia ser considerada “fascistoi-
de”, lo cual puede entenderse por la au-
sencia de una concepcion histérica de
los comentarios de Teja Zabre, salvo el
realizado alrededor del articulo 85 re-
ferente al salario; ahi recurre a una dis-
cusion fuera del ambito estrictamente
legal e intenta incursionar en el analisis
econdmico (Teja Zabre, 1937: 53-54).

Tras la obra de Alfonso Teja Zabre
se distinguen los rasgos de la tenden-
cia que immpero en los intelectuales me-
xicanos de izquierda:

1) asumieron la defenisa del régimen
al conceptuar el pasado con una
inspiracion en el arraigo popular,
esencialmente campesino,

2) una intransigencia revoluciona-
ria entendida como la conviven-
cia de Ias clases sociales y opuesta
a la historia de las glorias perso-
nales de los antiguos caudillos, y

3) el intento por una modernizacion,
una actualizacién en las ciencias,
mediante la inclusién del pensa-
miento mas progresista de la épo-
ca —el marxismo— asi como de
aspectos geograficos, estadisticos,
demograficos... de vanguardia.”

No todos esos intelectuales presen-
taron por entero las caracleristicas
antes enunciadas. En el caso de Rafael
Ramos Pedrueza, autor que analizare-
mos a continuacion, sobresalen ciertas

diferencias. Este podria ser catalogado
por Teja Zahre como dogmatico. En sus
obras, Ramos Pedrueza hace alarde del
manejo de términos marxistas, tenien-
do como “argumento de peso” el haber
estado en la urss durante seis meses
en la segunda mitad de la década de
los veinte, experiencia que publicé hacia
1929 (Ramos Pedrueza, 1929). En esta
obra se encuentra una cantidad de in-
formacién que por su tipo y extension
debié corresponder a transcripciones de
documentacion oficial soviética, lo cual
quiere decir que el autor no realizé una
labor de investigacion y mucho menos
de andalisis, como pudiese parecer en
una lectura ligera. Sin restarle valor de
divulgacion, comparando ese texto con
sus obras posteriores, ro demuestra es-
fuerzo, dimensién ni precisién en el ma-
nejo de la terminologia marxista.

Por ejemplo, sobre la concepcion de
1a historia, en Sugerencias revoluciona-
rias para la ensefianza de la historia
(1932), Ramos Pedrueza hizo una expo-
sicion de lo que pensaba en torno a la
importancia de “la teoria econdimnica de
Carlos Marx” para la interpretacion his-
torica. En su desarrollo no hace un ana-
lisis econémico de ninguno de los he-
chos histdrices que apunta, solamente
produce un eslogan en torno a la ca-
pacidad transformadora de la lucha de
clases dentro de cualquier sociedad (Ra-
mos Pedrueza, 1932: 1-12 y 4G-47}. Ahi,
el aspecto dogmatico de este autor puede
entenderse como el divorcic entre los
factores econdmicos y politicos; para €l
no es necesario fundamentar y mucho
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menaos explicar con base en los hechos
como acontece la retroalimentacion de
la lucha de clases y de la economia

en la sociedad capitalista. Asi, el con--

cepto de lucha de clases pierde todo

referente con el marxismo, aunque pre- .

tende hacerlo pasar como tal.
Por otro lado, valora la vida de los
personajes histéricos como un producto
‘natural de la lucha de clases, pero, a
diferencia de Teja Zabre, no conside-
ra relevantes las condiciones economicas
que definieron su existencia y, en cam-
bio, adjudica el devenir de cada persona-
Je a la confrontacion social por si misma,
suponiendo de antemano la existencia
de las causas econémicas que originan
la confrontacién. Ello es claro cuando
explica los sucesos y rasgos distinti-
vos que envoelvieron las vidas de Benito
Juarez y Francisco Javier Mina (Ramos
Pedrueza, 1932; 40;y 1937: 35}. Siob-
servamos los textos que escribe sobre
estas personalidades, vemos que él hace
de 1a confrontacién social un sinénimo,
sin acotaciones, de Ia lucha de clases. Sin
aclaracién alguna sobre el tema, no ofre-
ce un desarrollo histérico de las formas
" de produccion de los bienes y servicios
que garantice la vida y reproduccién de
la sociedad. Los personajes llegan a vivir
en sociedades ad hoc para cada uno de
ellos, y si luchan por causas sociales o
econdmicas es-porque de su interior na-
cié hacerlo asi: de ahi se concluye que
Francisco Javier Mina transcurrié de
lucha en lucha gracias a su perspicacia
por encomntrar el lugar adecuado para
desarrollar sus ideales (Ramos Pedrue-
za, 1937).
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Regresemos al memento en que Ra-
mos Pedrueza publicé su experiencia
en la yrss. Al principio recibis felicitacio-
nes del FcM, mas un ano después este
partido cambia radicalmente su apre-
ciacién y lo tacha de traidor: la razén
radicé en que Ramos Pedrueza tomné
una postura acorde con la del gobierno
mexicano en torno a la valoracién de

* Emiliano Zapata.? Su posicién sobre el

excepcional general morelense partia de
adjudicarle igual grado de origen e im-
portancia social a la ley de agraria de
1915y al Plan de Ayala {Ramos Pedrue-
za 1941: 68), la primera nacida en un
remanso carrancista y la segunda creada
al fragor explosivo de las masas campe-
sinas por destruir las bases del latifundis-
mo. Bajo ese criterio, liegé a hermanar
tales enunciados politicos después de
circunscribirlos sin diferencias, en un
mismo plano, dentro de la revolucidn
democratico burguesa iniciada en 1910.
Para lograr tal postutado, acepta la exis-
tencia de las clases sociales, pero con
la posibilidad de regular los conflictos.
Aqui encontramos como el uso de} con-
cepto de lucha de clases, por la lucha

- de clases en si rnisina, tiene el derrotero,

la posibilidad, de fijar como meta la re-
conciliacion social: En cambio, la pers-
péctiva de los comunistas de esa época
consideraba a la ley carrancista un pa-
liativo y hasta una deformacion y en-
gano al objetivo zapatista de derrotar y
eliminar a la hacienda, simboloy razén
material del latifundismo.

Las obras de este autor fueroncrea-
das en su contacto estrecho con la ense-
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fianza de la historia, pues era profesor
de escuelas para irabajadores, Ademas,
dadp su origen familiar —su padre ha-
bia servido al gobiernc de Benito Jua-
rez—, siempre estuvo inmerso en los
laberintos del poder, toda vez que tras
el triunfo del gjército carrancista partici-
po en labores legislativas y del servicio
publico durante varios afnos.? Lo ante-
rior le facilité establecer buenas rela-
ciones con los diversos gobiernos. En
&l se cred la concepeidn de que los inte-
{ectuntes deberian itflulr en e} gohiartio
para convertrle en impalsor del crect-
miento cecondmico y del bhlenestar para
las masas. Aungue reconecio la existen-
cia de errores y abusos en el gobierno
producto de la Revolucién, no dejo de
sostener la necesidad y trascendencia
de una educacién adecuada para que
aquella influencia fuera acertada y asi
subsanar las malas acciones guber-
namentales.

En esa educacion, la historia debia
ser una herramienta, un arma, pues la
nacién se encontraba inscrita en una
continua revolucion material e ideolo-
gica. Bajo tal premisa escribi6 sus cbras
Sugerencias revolucionarias para la en-
serianza de la historia y La lucha de dases
a través de la historia de México, donde
se pueden identificar sus esfuerzos por
reconocer y aprovechar los avances que
el pais habia alcanzado, entendiéndose
esto como la disposicién “revoluciona-
ria” del gobierno mexicano para satis-
facer las demandas populares, causa
de mas de una década de lucha armada.

En la construccién historiografica
de Ramos Pedrueza destaca la falta de

coherencia a lo largo de los afios. Enun
primer momento le concede gran relevan-
cia a la teoria econémica y al materialismo
histérico, pero elio se va desvaneciendo
en sus trabajos pese a que habia mante-
nido un contacto cercano con los avan-
ces tedricos del marxismo, a diferencia
de lo vivido por Teja Zabre. No cbstante
sus viajes y relacicnes con la intelectua-
lidad en Europa y Estados Unidos, 1o
desarrollé un criterio mas contempora-
neo ¢n torno ai papel social de la indus-
trin y el proletariado, inda vz gue estas
elementos representaban el sentido
progresisia de la época, lo mas moderno
de la vida material € intelectual, la fuer-
za social transformadora. Ramos Pe-
drueza no entendié su importancia en
la realidad histérica mexicana. Segun
€l, la economia industrial, base del de-
venir material de la modernidad del si-
glo xx, seria para México un proceso al
que arribaria de manera natural a través
de la buena conduccién gubernamental.
Los anos de la reconstruccion nacional
v la formacién de las nuevas institucio-
nies parecian darle Ja razén, Por lo tanto,
el uso que hizo de la categoria lucha de
clases no traspasé el marco declarativo
para ser instrumento de sociabilidad en
la vida politica nacional.

Las reflexiones y obras de Teja Zabre
v Ramos Pedrueza muestran el interés
por hacer de la historia una practica
de divulgacién y educacién dotada de las
inquietudes y proyectos sociales surgi-
dos de la Revolucion Mexicana. En esta
voragine intelectual, el discurso oficial
del gobierno mexicano encontré una
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justificacion a través de ese seminal
marxismo mexicano y en el prayecto so-
clal de estos hombres. También hallé
tantas afinidades que le permitién re-
calcar, “comprobar”, que histéricamen-
le la reconstruccidn nacional habia sido
un proceso ininterrumpido, producto de
ia "reconcilfacion” de las masas traba-
{adovas ¥ olyos sevinres eafigles: 1
sultado de este provessd serla, desde los
anes trelrity, la no eliminacion de algu
na de las partes en la lucha de clases.
sino la convivencia hacia el progreso: ¢
criterio basice de la educacidn con fun-
damento histérico, impulsada porestos
intelectuales.

S UN MARXISMO DIFERENTE?

Paralelamente a la consolidacion de los
gobiernos revolucionarios mexicanos se
conflguraron las condiciones para el
desarrollo del fascismo y de la Segunda
Guerra Mundial. En esos momentos la
modernidad, vista en las contribuciones
y practicas del marxismo en la urss y
_en muchos paises, despuntaba con
efervescencia como acto de redefinicién
politica e intelectual, ya fuera hacia po-
siciones que luego por sus etiquetas no
serian de tan céiebre memoria o hasta
en movimientoes internacionalistas y de
" afinidad progresiva corr-el liderazgo co-
munista soviético. Por ejemplo, la escue-
“1a de los Annales de Francia y variadas
cartientes del pensamiento europeo ya
tenian un amplio recorrido en su lucha
contra el positivismo y contra otras co-
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rrientes del pensamiento historiogra-
fico. En 1938 se publicé la historia ofi-
cial del Partido Comunista {bolchevique)
de la urss, material que durante décadas |
se. constituyo en una guia general de
analisis historico sustentado en el capi-
tulo llamado Sobre el materialismo dia-
léctico y el materialismo historico {Stalin,
197F: 1957 180} Bl INErahurs b e
ampliamente comocida en Méxioo, s
tinicamente circulaban fragmentadas
ediciones de materiales espanoles y ar-
gentinos, ademas de 1o publicado-en los
drganos de prensa de los comunistas:
El Machete y La Voz de México.!! Seria
pocos afnos después, a partir de la Se-
gunda Guerra Mundial, cuando aumen-
t6 la existencia de documentos v libros, -
asi como la traduccion directa de elios
al espario} con ediciones hechas en Mé-
xico. El conocimiento de primera mano
del marxismo y, por tanto, su aplica-
cion historiografica, se ampli6 entonces
sustancialmente.

l.a llegada y posterior permanencia
en Meéxico de intelectuales espartoles
como producte de la guerra en Europa
puede considerarse unoc de los puntos
de partida para modernizar atin mas el
quehacer intelectual de los estudiosos
marxistas y de su aplicacion a la his-
toriog;réﬁa. En consecuencia, Wernceslao

"Roces y Adolfo Sanchez Vazquez, no

obstante su origen de emigrados espa--
noles —o mas bien por eso—, ofrecian
una interpretacion histérica mas cerca-
nd ala investigacion académica y no al
comnpromiso social inmediato con orga-
nizaciones revolucionarias de izquierda.



Esfuerzos y contribuciones marxistas para la historiografia mexicana

Roces, con la traduccién al espariol —en
el Fondo de Cultura Econémica— de las
obras de Carlos Marx, Federico Engels
y toda una serie de autores relaciona-
dos con el marxismo, asi como de otros
textos de economia en boga tanto en
Europa como en los Estados Unidos
dirigié sus analisis en forma mas direc-
ta hacla los asuntos econdmicos. San-
chez Vazquez, por su parte, en el marco
de sus labores en la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, se ha dedicado
en forma muy destacada al estudio del
desarrollo de la filosofia.

La divulgacion y aplicacion de los re-
sultados de los trabajos de estos dos au-
tores ya no seria la educacion elemental
bédsica masiva, sino que mas bien se eir-
cunscribio, en mayor medida, al medio
universitario, y enn un mediano plazo, e
indirectamente, a la formacion intelec-
tual de los militantes de organizaciones
consideradas de izquierda. Esta situa-
cidn les fue favorable gracias a una ele-
vacién continua en los presupuestos
gubernamentales destinados a la crea-
cién del Estado de bienestar mexicano
(Wilkie, 1978: 192-207}; es decir, a la
elevacién del nivel de vida de la pobla-
ci6n mediante la ampliacion de la se-
guridad social en las areas de la vivienda,
los servicios publicos, la salud, la edu-
cacion y la cultura, que creé un marco
social parecido al de los paises desarro-
llados. A grandes rasgos, dicho Estado
de bienestar implicaba para los go-
bernantes de los paises capitalistas, in-
cluidos los mexicanos, una manera de
enfrentar diversas problematicas: la

guerra fria, la reconsalidacion del poder
soviético, la creacién del bloque socialis-
ta incluyendo a China, las luchas de ii-
beracién nacional (la descolonizacion)
y la exponencial difusion del marxis-
mo, que fue medianamente aceptada a
condicién implicita de no alentar mo-
vimientos sociales radicales. Toda esta
situacién propicié una reafirmacién o
revision de conceptos y corrientes del
pensamiento, incluido €l propio mar-
Xismo.

Como se dijo antes, Wenceslao Ro-
ces destaca ante {odo por la traduccién
de textos de economia, y en especial de
las obras de Marx y Engels, labor que lo
capacité para hacer agudas cavilacio-
nes sobre la historiografia, En un traba-
jorealizado en 1957 reflexiono “...sobre
el vicio del modernismo en la historia
antigua”, la cual busca la imparcia-
lidad. El manifestaba, por el contrario,
que no es posible ser imparcial en los
hechos histéricos ya que “la historio-
grafia descansa sobre métodos y crite-
rios, es decir, sobre un armazén cientifico”
(Roces, 1974: 152). Este armazon, en
forma y métedo de estudio de la histo-
ria, es la concepcion materialista y dia-
léctica con la que se expresa la “concep-
cién general del mundo y del hombre
sobre el desarrollo de Ia sociedad huma-
na, de los pueblos y de la humanidad a
iravés del tiempo v en el espacio” (Ro-
ces, 1974: 157-158).

En otras obras, y mediante breves y
escasas notas inscritas en Ia prepara-
cién y seleccién de materiales anexos a
sus traducciones [Roces, 1978 y 1985),
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reafirmd su concepeidn de la produc-
cion historiografica. Esa labor no deberia
“...descuajar viclentamente los hechos

de las condiciones histdricas objetivas

en que se produjeron, para verlos a tra-
vés del prisma de las ideas, los intereses
o las instituctones propias de otro mun-
do historico, de otro tipo fundamental-
mente distinto de la Socie’dad" {Roces,
1985: 166-167). Este era un cuestiona-
miento a la profusa literatura histérica
en general y a la de corte marxista apa-
recida hasta entonces. Como conocedor
de esta tltima, de-una manera elegante
expresaba su negativa a una vulgariza-
¢i6n, a una *.. vision deformada del. pasa-
do como presente...” (Roces, 1985: 166).

La critica del autor no estribé en el
uso de un lenguaje sin categorias mar-
xistas, sino que en primer lugar el pro-
pio historiador tiene que reconocér sus
intereses en el analisis, y de ahi su afi-
liacién de pensamiento: “...para el his-
toriador como para el fildsofo y para el
hombre en general, el lenguaje es inse-
parable del pensarniento y éste la expre-
sion y el reflejo adecuados de la realidad
objetiva” (Roces, 1985: 171). Es claro
gue lirmita su interpretacion a los mar-
cos marxistas, pero no lo invalida para
leerlo, como se dice ahora, de una ma-
nera plural, ya que en la segunda mitad
det siglo xx la polarizacién de interpre-
taciones historicas tuvo en parte aquella
dbvulgacton del marxismo v de sus “pro-
pias” y variadas subcorrientes. Ei mar-
xismo en el 4mbito internacional ya no
era uno 50lo, nuncalo fue. El uso del
materialismo histérico que expresa
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Roces pone énfasis en una interpreta-
cién de la historia recurriendo como
herramientas a las categorias marxistas
y teniendo como objetivo a la poblacién:
en forma generalizada, planteamiento
al que le faltaba poco para extinguirse.
‘Weneeslao Roces tiene una ascenden-
cia singular en la historiografia mar-
xista mexicana —y latinoamericana—,
porgue en la traduccion sistematica y
en sus breves escritos de reflexién vuelca
una cultura que delinea la propia histo-
ria social del siglo xx, de 1a cual fuehere-
dero. Eso es una aportacion a la propia
construccion historiografica formada de

- ideologia y oficio. No es 1o mismo valer-

se de una traduccidn sin sentido que de
esfuerzos no sélo eruditos, sino también
comnprometidos con una ideologia con
1a gue se identifica el traductor.

Al acercarse el tercer cuarto del siglo
XX, una nueva situacion enfrentaba el
analisis marxista, ya fuera por el uso

- explosivo del “marxismo” o por la in-

fluencia de los acontectmientos inter-
nacionales —como la insuficiencia de
la Urss para mantenerse como ejemplo
a seguir para gran cantidad de intelee-
tuales antes considerados progresistas
y mucho menos para la poblacién de

_otras naciones, la Revolucion Cubéma,

la guerra de Vietnam, la disputa teérico-
practica enire los partidos comunistas so-
viético y chino y el eurocomunismio—,
asi como por las represiones a movi-
mientos sociales y las dictaduras milita-
res latinoamericanas. Su impacto en
México no fue menos que trascendente
en la investigacion y la divulgacion aca-
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démica, gque poco a poco registraron umn
crecimiento acelerado, en el que ha desta-
cado la labor de Adolfo Sanchez Vazquez.

Aungue su centro de atencidn ha sido
1a filosofia, Sanchez Vazquez ha tra-
bajado con las categorias marxistas en
una amplia diversidad de temas. Para
este trabajo sobresale la discusién de
las concepciones gue no ven en la histo-
ria de las sociedades elementos estruc-
turales con repercusiones en el devenir
del iempo o que, de lo contrario, se plan-
tean innumerables fragmentaciones
estructurales que son histéricamente sin-
gulares. Puntualiza que las formaciones
econdomico-sociales mantienen entre si
relaciones temporales que se pueden ob-
servar ante el cambio de estructuras,
es decir, de caracter histdrico, hechos
distinguibles que expresan la singulari-
dad de un fendmeno pero que, a su vez,
permiten expresar una generalidad de-
terminada por aquellos lazos con otros
hechos. Como en los demas autores,
sus reflexiones tienen la importancia de
inscribirse en el trabajo del historiador:

La tarea det historiador es descubrir, tras
los acontecimientos en que se manifies-
tan. las relaciones genéticas entre uri
sistema v otro, dentro de un proceso de
desarrollo y cambio. Este analisis gené-
tico constituye su objetivo fundamental.
La prioridad la tiene, por lo tanto, el estu-
dio de la génesis y evolucion de las es-
tructuras a través de sus manifestaciones
concretas. Su tarea primoerdial es hacer
1a historia y no la teoria del cbjeto o es-
tructura correspondiente (Sanchez Vaz-
quez, 1985: 30).

Esta afirmacion tiene la doble finali-
dad de centrar el trabajo del historiador
y de enfocar su vinculacion a lo que €l
definié como ciencia histérica. Asi, se
abre una disyuntiva contradictoria. Si-
gulendo al autor en el analisis histdrico
partimos de describir la génesis y evo-
lucién de las estructuras, con lo que
nos estamos situando en la produccién
o enriquecimiento de la teoria. Es decir,
no se puede dejar de contribuir a una
posicion tedrica, toda vez que el adoptar
una posicion cientifica es tomar partido
por una interpretaciéon dada, se le en-
riquece y simultdneamente se discute
la validez tedrica. Por tanto, es dificil
permanecer €n los margenes estableci-
dos por Sanchez Vazquez.

En otro trabajo califica al socialismo
cientifico de teoria cientifica de la histo-
ria y agrega que toda formacién social
se caracteriza por ser un producto de la
necesidad histérica (Sanchez Vazquez,
1981: 28-29). Como se ve, parte irnplici-
tamente de que la elaboracion histérica
mediante el uso del marxismo genera o
enriquece a este mismo; sin embargoe,
no reconoce la posibilidad del histo-
riador para profundizar cientificamente.
Por lo tanto, los planteamientos de San-
chez Vazquez son una redefinicion del
marxismo. Redefinicion que él mismo
postula como obligatoria para empatar
los cambios y las experiencias del mar-
xismo con la realidad. De ahi que toda
posicién histérica tienda a ser reinter-
pretada, en ocasiones con las mismas
herramientas marxistas o con aquellas
que ya han sido revisadas. ;Plantea-
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miento nuevo? No, cuando mias pare-
ciera que los hechos de los iltimos afios
—-la desaparicién formal del primer pais
soclalista, la casi “extinéién" de los se-
guidores intelectuales marxistas....—,
confirmaran €l interés de hacer nuevas
lecturas de las multiples cotrientes de
ese pensamiento. Este autor formutla,

implicitamente, el cuestionamiento de.

la desvinculacion entre teoria y practica
“marxista” evidente durante el dltiino
cuarto de siglo.

Sus postulades manifiestan la nece-
sidad de entender aquella contradiccicn,
irresuelta y en continua profundiza-
cién, de considerar la validez vy hasta la
eficacia del materialismo histérico para
la postulacion y la practica de un pro-
yecto-sistema social alternativo al capi-
talismo. Sanchez Vazquez, aungue es
continuador de las inquietudes expues-
tas por Roces, se enfrenta con mayor
dramatismo a un trabajo intelectual gue
parece no tener salidas satisfactorias.
realidades capaces de concretar en la
practica postulados. tedricos.

En el planteamiento de Sanchez
Vazquez, corno en el de Roces, falta pener
_en primer plano a la iucha de clases
come el principal foco de atencién histé-
rica, o por lo menos ésia es algo mera-
mente tacito. Pareciera ser que los reque-
rimientos de explicacion del presente
habian cambiado. En un prineipio, la
existencia de la urss y de la situacién
mundial en general hacia suponer que
el tiempo de confirmar los mecanismos
econdmicos, estructurales y superes-
tructurales del capitalismo estaba rela-
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tivamente superado, por lo que Sanchez
Vazquez insiste en su interpretacion
histérica como el desarrollo de los prin-
cipios marxistas ante los retos del Esta-
do de bientestar, del capitalismo de las
décadas de los afios sesenta a ochenia,
cuandola lucha de clases tampoco ten-
dria para muchos intelectuales las ca-
racteristicas que los mismos principios
marxistas sostenian. '
Los estudios historicos marxistas
desde los afios cincuenta del siglo xx
hasta el presente han tenide la virtud
de encontrar y enfocar su atencion en
temas antes escasamente tratados; tal
es el caso de la estética, las formas del
pensamiento, la sexualidad, la cultura,
las formas del Estado, etcétera.’? Es
posible que la cosecha haya sido abun-
dante, mas la calidad dudosa. toda vez
que tales estudios pravocaron una con-
fusion progresiva para entender el papel
que puede jugar el uso de categorias
marxistas. No es que en cada analisis,
monograﬁai y todo tipo de trabajo his-
toriografico se pretenda redescubrir “la
verdad absolula”, encontrar cosas nue-
vas y de trascendencia tedrica o leyes
cientificas. El problema radica en tener
claridad conceptual sobre una corriente
del pensamiento, y que en confron-
tacion con otras se pueda enriquecer €l
conocimientio —en general el humano -
y en particular el historiografico— res-
pecte al tema aqui tratado. Sanchez
Vazquez ha estado inmerso en esa di-
namica. Al igual que Roces, no hace del
uso del marxismo un instrumento im-
provisadoﬁ por el contrario, al valorar
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filosdficamente los variados postulados
marxistas tal vez abre una alternativa
para la consolidacién conceptual de esa
linea de pensamiento.

CONCLUSIONES

La breve revigion de estos cuatro autores
permitié una comparacion intertempo-
ral de algunoes referentes conceptuales
del marxismo para la historiografia me-
xicana. Sin embargo, para obtener un
conocimiento de la dimension que el uso
de categorias marxistas ha tenido en el
trabajo historiografico en México se re-
quiere hacer una revisién puntual de
mucho mas obras y autores. Aqui se ana-
lizaron determinados aspectos, los mas
destacados que los autores seleccio-
nados hicieron sobre sus reflexiones
historlograficas.

Para finalizar este trabajo vale cues-
tionar algunos puntos: gla tarea reali-
zada por los historiadores que iniciaron
en los anos veinte y treinta el uso de ca-
tegorias marxistas puede ser catalogada
como una mala aplicacién o, en el peor
de los casos, una deformacién de una
corriente del pensamiento de amplias
repercusiones en este siglo?, ¢la capaci-
dad de los acontecimientos internacio-
nales para decidir los parametros con
los que el marxismo se ha desarrollado,
deformo la propia dimension del traba-
jo intelectual en los marxistas durante
casi todo el siglo xx? Y, con base ern la
tultima interrogante, sya no fue o ya no
es necesarlo el uso del marxismo para

interpretar o reinterpretar el pasado, o
es gque el presente no lo demanda?
Las respuestas obtenidas de la expo-
sicién realizada nos llevan a afirmar que
ne es posible pensar que los primeros
autores aqui expuestos hicieron una
mala aplicacién del marxismo en la
primera mitad del siglo xx. Su acerca-
miento al marxismo se justificaba bajo
el impulso de proyectos politicos ¥y so-
ciales alternativos muy ligados a la vida
del mismo intelectual y éstos se refle-
jaron en sus concepciones historicas.
Alfonso Teja Zabre v Rafael Rammos Pe-
drueza no tenian la solidez conceptual
que se alcanzaria afios mas tarde. El
objetivo para el que fue usado el marxis-
mo, o la retérica empleada, parece ha-
ber sido eficaz cuando, a su parecer, poco
a poco con los gobiernos de la “familia
revolucionaria” se regularon los conflic-
tos sociales y, paulatinamente se elevd
el nivel de vida de la mayoria de la po-
blacién claro que ello, cabe reafirmar,
dentro de los limites conceptuales esta-
blecidos por ellos mismos en su discurso.
Los otros dos pensadores, Wenceslao
Roces y Adolfo Sanchez Vazquez, enca-
raron otra época, cuyo principal reparo
se centrd en reconocer que el marxismo,
desde su aparicion, se ha definido en
su construccion y aplicacion irntternacio-
nal, ereando la propia dimensién de su
huella histérica. De lo anterior se deri-
v la no-limitacién tematica y concep-
tual y el desarrolio acertado o errado del
marxismo por estos autores. Asi, pode-
mos extraer elementos para aseverar
que, en el presente, el uso del marxismo
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es valido por su aiin inagotable vigencia

hist

drica, la cual Roces y Sanchez Vaz-

quez sefialaron con claridad. La discu-
sion marxista, reformada o no, es fuente
de inspiracién en el trabajo intelectual
porque sus aportes han posibilitado, en
parte, el desarrollo de la historiografia,

Notas

Al momento de realizar este trabajo,
Adoifo Sanchez Vazquez es ¢l tmico de
los autores todavia en vida. |
Recordemos la creacitn de la Secretaria
de Educacién Publica, la reapertura de
la Universidad Nacional, las campailas
culturales, la forinacidn y el sighificido
social del maestro rural, etcétera.
Principalmente por el poco niimero de
ejemplares. A lo sumo, los mas conoci-
dos eran el Munifiesto del Partido Comu-
nista o partes de El capital. Desde fines
de los anos veinte la lteratura relacio-
nada con la Revolucién Rusa y la urss
llegaron a ser considerados los medios
mas confiables, si ne los unicos, para
conocer e interpretar el marxismo.
Entorno a este polérnice téma, muchos
otros autores han hecho referencta a Ia
explicacion que Carlos Marx, en su fa-
moso Prélogo de la Contribucion.a la criti-
cade laeconommpolﬁlca. hace sobre el

. no ex_iste una mﬂuencia rlgurosa de
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aquellas corrientes que afos después
consideraron separar metedolégica-
mente el papel jerdrquico de los factores
econdmico y la ideclogia en la vida so-
cial. En esa situacion, dificil de cuestio-
nar en los afios treinta, el prestigio moral
de la urss crecia, por lo que no se divor-
ciaba mejoramiento de nivel de vida y
Pensamiento progresista asoclado al
socialistno.

Gilberto Loyo {1930) tuvo muchos pun-
tos de coincidencia con Teja Zabre. Sus
multiples facetas comeo servidor piibli-

co corroboran la importancia del estu-
dio concreto de variados temas en el co-
nocimiento de la historia econémica de
México.

La labor de Luis Chavez Orozco (Chavez
Orozco, 1938} es de Hamar la atencion.
1o tan sélo por sus obras de analisis y
libros de texto, sino ademas por la biis-
gueda, ordenacién y publicacién de ma-
teriales colonjales y del siglo xix, 1a cual
e¢mpezd a desarroliar y a combinar con’
sus labores en el Departamento de
Asuntos Indigenas y su actividad en el
Sindicato Nacional de Trabajadores

- @e la Educacion. Para una visién am-

plia del pensamiento de Chéavez Orozco
véanse los trabajos de James W. Wilkie
{Wilkfe v Monzén, 1995: 1-118).
Alrespecto, Andrea Sanchez Quintanar
(Sanchez Quintanar, 2000) sostiene
que dichos intelectuales tenian “...una
percepeldn sensible y subjettva de los
procesos histéricos, pese a estar mu- -
chas de ellas muy bien fundamentadas
en mvestigacion bibliografica y docu-
mental.., _
Véase El Machete, 6 de abril de 1929.
A Rafael Ramos Pedrueza, al igual que
a los excombatientes zapatistas que se
allaron con el general Obregén, el Par-
tido Comunista de México los condena

. por haber despojado “al zapatismo de

todo su valor revolucionario y se le con-
vierte en un culto fetichista”, El Mache-
te, abril de 1930. La interpretacién de
Ramos Pedrueza sobre Emiliano Zapa-
ta, Atvaro Obregon y Francisco Vilia se
puede ver en Ramos Pedrueza 1941:
103, 122 y 151.

Memorandun de antecedentes cultura-
les, politicos y sociales, Archivo Histérico
Genaro Estrada-Secretaria de Relacio-
nes Exteriores (ancE), expediente 5-19-

' 70, fojas 25-26.

Al tener estos grupos sociales intereses
diferentes y muchos de ellos opuestos,
resulta ésta una de las paradojas que
el grupo gobernante mexicano —pro-
pietario de los principales elementos,
impulsores de la economia nacional—
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ha manejado con maestria desde €l pe-
riodo presidencial de Ldzaro Cardenas.

11 En 1946 se publica en México un texto
soviético de historia universal (Bo-
charov y Yonisiani, 1846). Es justo se-
nalar la amplia labor del propietario de
Libreria Navarro (de 1a calle de Semina-
rio, muy cerca del palacio presidencial
de la cindad de Méxica), personaje des-
tacado en la edicién o importacién de
libros y follcteria. Dicha libreria, con el
paso de los afios, tuvo en sus acervos
materiales originales de destacados ac-
tores y organizaciones marxistas me-
xicanos e internacionales,

12 Entre los autores que se han acercado
a estos diferentes temas estan Herbert
Marcuse, Erich Fromm, Roger Bartra.
Ernest Mandel y Nicos Poulantzas. Para
una sintesis muy acertada de los mo-
vimientos intelectuales dentro de las co-
rrientes marxistas de esa época, véanse
los trabajos de Gabriel Vargas Lozano
(1990 y 1994).
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