
Presentación 
Trizas y trazas del sujeto 

1 proceso de coniiguración de la subjetividad en los 
tiempos modernos se ha manifestado, en sus ras- c gos más conspicuos, como UM lucha intensa por 

darle o negiirle sentido ai concepto cartesiano del ego. 
En la sexta de sus célebres Meditacwnes metajisicas, 

Descartes enunció la “distinción real” que existe entre 
el alma y el cuerpo. Y tan real le parecía esta distinción 
que admiti9 sin reservas la posibilidad (al menos lógica, 
conceptual] de que un ego desencamado sobreviviera 
al morir el cuerpo que le servía de morada. Antes había 
concluido que el yo que medita debía identificarse con 
el a h a  y. &simismo, que no tenía otra esencia que el 
pensamiento. A partir de entonces nos abruman las 
interrogaciones del ”problema mente-cuerpo”. atinentes, 
en lo fundamental, a decidir si es legítimo distinguir en- 
tre estas dos clases de entidades y, de ser así. qué rela- 
ciones han de discernirse entre ellas. 

Aunque desde mucho antes los filósofos ya habían 
hablado de tal abismo ontológico (Platón, por ejemplo, 
iamhién asumió que el alma solamente residía en el 
cuerpo y que podía existir lo mismo antes que después 
de tal ocupación), la reflexión de Descartes lo hace mucho 
más que un epígono en el tema. Su duaüsmo, ciertamente, 
vino a coronar una completa renovación en los concep- 
tos occidentales de racionalidad, conocimiento y agencia. 
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El sujeto cartesiano se identifica con 
lo mental (soy "una cosa que duda, en- 
tiende, concibe, afirma, niega. quiere, no 
quiere y. también, imagina y siente") 
en la misma medida en que ceculariza lo 
corporal. Y va más allá, pues no sim: 
plemente desacraliza o desmitifica al 
mundo material 4espojándolo de cud- 
quierrastrode tei~logíayanunismo. que 
eran los cristales a través de los cuales 
se le había visto hasta entonces-: lo 
objetiva. 

En Platón, el cosmos participaba de 
un orden trascendente y eterno, el cual 
le comunicaba su racionaiidad inherente. 
La Razón humana no era sino la capa- 
cidad de descubrirlo, de verlo rewlarse 
en el acta de conocimiento. El orden M- 
t ~ e r a l a l n a ~  'ón del d e n  ideal 
y, en este sentido, una señal de lo O h .  
Lo corporal era una indicación de lo es- 
piritual; lo sensorial, de lo racional: lo 
mutable, de lo permanente: lo múltiple, 
de lo unitario: lo temporal, de lo eterno. 
Y el arreglo completo del cosmos se ha- 
llaba presidido por la idea del Bien. De 
aquí que la acción humana tuviera que 
armonizarse con la marcha del univer- 
so: no podía ser otra su fuente de imp- 
ración morai. Finalmente, la reaüzación 
de la esencia sobrenatural del alma se 
daba en el conocimiento. es decir, en la 
percepción de que 0. cómo) el sentido 
de lo visible se encuentra en lo mera- 
mente intefigble. 

Objetivar el mundo de lo corpóreo a 
la manera cartesiana (moderna) equi- 
vale, en cambio, no sólo a rechazar la 
ontologia antigua, sino a reconstruir al 
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mundo natural en términos mecanicis- 
las (mucho más acordes, por cierto. con 
la nueva ciencia gaiileana). Lo material 
(reducido a mera suma de cosas exten- 
sas) piede su "niagia" y la nueva actitud 
que concita en el sujeto es de neutralidad 
nada evoca el mundo físico, nada sugie- 
re, a no ser los "estados" que "causa'' en 
mi cuerpo y las ideas que le correspon- 
den en mi mente. El punto de vista 
subjetivo es, así, absolutamente desen- 
carnado, ajeno a la experiencia habitual 
del mundo en primera persona. El su- 
jeto se ve obligado a salir de si mismo y 
asumir la postura de un observador 
externo [un sujeto "universal"), inclu- 
so ante su propio cuerpo. De hecho, la 
adopcíón de la perspectiva desencama- 
da es condición sine qua non para per- 
cibir la "distinción real" aludida al 
principio de estas líneas. 

La vuigata cartesiana ha aislado, en 
la raiz de este estricto dualismo y el con- 
secuente enclaustramiento de la subje- 
tividad en la conciencia. UM motivación 
teórica: la búsqueda de certeza en el co- 
nocimiento habría obligado al sujeto a 
refugiarse en el pensamiento tan pronlo 
como descubrió el hecho doble de que, 
mientras que el mundo físico se le da 
siempre en forma mediada e incierta. 
su contacto con los fenómenos psiqui- 
cos es inmediato y seguro 0. lo es tanto 
que, incluso, su conciencia de sí se ma- 
&esta como absoluta autotransparen- 
cia). Empero. la objeWación del mundo 
material nos da la clave de la motivación 
básica para construir un sujeto desen- 
carnado, ya que ambas operaciones, en 
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su correlatividad (no constituyen sino 
dos aspectos de un mismo movimiento), 
son indisociables de una amplia aspi- 
ración práctica de control y dominio. 
Efectivamente, desprovisto de toda esen- 
cia espiritual, el universo fisico (rediici- 
do por Descartes a la única propiedad 
esencial de la extensión) carece también 
de todo poder normativo: su historia y 
su modo propio de ser son incapaces de 
despertar en nosotros ningún seniimien- 
to de obligación, ni siquiera de respeto. 
Y asi, impedidos para desprender de él 
finalidad alguna, se transforma ante 
nuestros ojos en un simple arsenal de 
medios, de instrumentos yacentes ”ahí” 
para ser aplicados al propósito que nos 
dicte nuestro deseo (o. ¿por qué no? 
nuestro capricho): una pura reserva de 
“recursos naturales”. Estas conside- 
raciones han de aplicarse también al 
cuerpo humano (que igualmente es, ex- 
tenso): sólo un sujeto absolutamente se- 
parado de lo material, desencarnado, 
es capaz de lograr el control racional 
(léase instrumental) ambicionado sobre 
sus caracteristicas e impulsos naturales. 
De este modo, el concepto modemso de 
sujeto responde doblemente a la nece- 
sidad de dominio que tiene el individuo: 
soberanía en el reino de la naturaleza 
para reordenar el mundo a su conve- 
niencia y, también, control de sí, de sus 
deseos e inclinaciones, ideas y senti- 
mientos, para moldear su carácter “de 
acuerdo con las especificaciones esta- 
blecidas”. 

Así, pues, la racionalidad del sujeto 
cartesiano se expresa en su autocon- 

ciencia, si, pero también en su capaci- 
dad de objetivar lo corporal o extenso 
*peración en la que el control instru- 
mental se transforma incluso en criterio 
de verdad cientíilca-. En el plano teó- 
rico, sabe bien que las ideas, ya sin su 
(piatónical independencia ontológica, 
no son más que contenidos mentales que 
han de satisfacer en adelante exigencias 
internas (particularmente, la de produ- 
cir certeza): que la verdad no está en el 
manifestarse del ente (en su orden eter- 
no o temporal, pero en tcdo caso externo 
al sujeto), sino en cierto oden iBtem0 de 
las representaciones subjetivas (cons- 
truido de acuerdo con reglas que satis- 
facen demandas también subjetivas). 
En el plano práctico, por otro lado. tam- 
bién ha interiorizado el fundamento de 
su acción. Los dictados morales no pro- 
ceden de la eternidad, sino de una 1ó- 
gica de la eficacia. Al igual que el sujeto 
platónico, el cartesiano aspira a una 
felicidad entendida como hegemonía de 
la Razón sobre las pasiones. Pero ésta no 
consiste en que el alma se separe del 
deseo, sino en que lo instrumentalice: 
no en que se ponga por encima de lo 
sensible, sino en que lo objetive. Su e& 
@e cabal, entonces, es la de una estación 
de control autosuficiente desde la cual 
se dirigen la vida y el pensamiento y se 
domina la experiencia. 

Ahora bien, el cuadro de una subjeü- 
vidad racional y autoconsciente, acom- 
pañada de esta objetividad y centrada 
en si misma, se ha venido desdibujando 
cada vez más en los últimos tiempos. 
En términos generales, hoy asistimos 
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a un multifacético descentramiento del 
sujeto expresado en la forma de un des- 
crédito progresivo del carácter de fuente 
única e incontestable de, sentido y de 
valor que supuestamente lo investia. Ni 
su racionalidad se presenta ya como 
absoluta, ni su objetivismo parece con- 
ciliable con el rescate de la agencia hu- 
mana sobre bases criticas. 

Actualmente, en efecto, se escuchan 
por doquier vOees que desconfian del po- 
der de la mente para, en su función con- 
templatim desembamzame por completo 
de Interpretaciones distorsionadas o, al 
menos, condlcionadas, por circunstan- 
cias espacial o temporalmente locaüza- 
das (hay quienes, incluso, consideran 
escandaloso que sigamos entrampados 
por este anhelo engañoso y neurótico). 
Aun en el terreno de la ciencia -sa joya 
pulida por la búsqueda de objetividad-, 
la propia elección entre teorias cientifi- 
cas se presenta irremisiblemente sub- 
determinada por los datos y plagada de 
elementos idiosinciaticos. Para no hablar 
del consenso acerca del fuerte condicio- 
namiento que ejercen sobre la concien- 
cia la situación material en que opera y 
también sus propios resortes incons- 
cientes. 

En cuanto a su papel activo, se ha 
venido haciendo widente que el concep- 
t.o moderno de sujeto no solamente no 
constituye el factor único en la inte- 
lección de los sucesos históricos, sino 
que, además de misMcar la relación 
efectiva (jamás unidireccionai) que se 
da entre teoria y praxis, ha terminado 
por convertir en una verdadera aporia 
el ideal de tina acción humana rritica- 
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mente fundamentada, como conse- 
cuencia de ese objetwismo suyo que ha 
sobredeterminado la cultura Oecidental 
por siglos. Y la problemática envuelta 
en el sostenimiento de esta noción va 
más ailá del intrhgdis que ssgnisca, por 
ejemplo, intentar reivindicar un ideal 
de progreso material frente al límite vi- 
sibleakanzadoyaenlaexpiotasiónck la 
naturaleza, o conciliar la esperanza de 
justicia y tranquilidad espiritual con 
el precintado imposible y necesario a la 
caja de Pandora de la biotecnología. En 
realidad, el signo más dramáiico del 
desamparo moral en que nos ha predpi- 
tad0 tampoco debe buscarse en el eciip- 
se de la mgenuay arrogante pretensión 
subjetiva de autotransparencia, o en el 
derrumbe de aspiraciones seculares a 
la autorrealación y a la independencia, 
sino en el hecho de que al sujeto moderno 
euncdo, i n d M d u a i i s t a y p d e d e -  
rechos universales en las sociedades 
democráticas. de mente cuadriculada 
por las computadoras y dominado por 
motivaciones hedonistas, ya nada de 
eso lo conmueve, pues su racionalidad. 
constreílida dentro de límites instni 
mentales y hundida en el abismo que 
separa sin remedio hechos y valores. 
está impedida de girar alrededor de una 
orbita que no sea el inmediatismo eco- 
nómiro y nihilista. 

SUJETOS Y FXTHUCTURAS. 

~iCROSCOPrOS Y SAmUWTES 

la crisis del sujeto occidental moderno 
como ente racional atado a una lógica 
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instrumental es también la crisis de un 
pensamiento dicotómico: el que separa 
en compartimentos estancos a los suje 
tos y las estructuras sociales. Las cieri- 
cias sociales y humanas han tenido 
enormes dificultades para pensar y ex- 
plicar la determinación mutua entre el 
individuo y el sistema. 

Parecena que. durante mucho tieni- 
PO, los debates al respecto se hubii:- 
sen visto dominados por dos tribus 
de invesAígadores: de un lado, armada de 
microscopios electrónicos, una tribu 
de experbs en el estudio de los individum 
y sus acciones, motivaciones, propósitos, 
preocupaciones, estrategias y sueños: 
de otro lado, la tribu adversaria, provis- 
ta de imágenes captadas por cámaras de 
satélite y especializada en mirar a las 
sociedades desde las alturas. produc- 
tora de teorías macroscópicas sobre ias 
características de las estructuras y 
los sistemas (mentales, culturales, ec,o- 
nómicos, sociales, políticos). Es verdad 
que ambas tribus contribuyeron a des- 
entrañar la naturaleza de sus respec- 
tivos objetos (sujetos) de estudio: pero 
hablaban lenguas más que diferentes: 
los conocimientos de cada una no eran 
traducibles a los términos de la tribu 
opuesta. Con las cámaras satelitales se 
distinguían los grandes perales de los 
sistemas sociales. Pero eran estructur,as 
que aparecían vacías de agencia y sub- 
jetividad: enormes engranajes que de- 
terminaban desde afuera la conducta 
de los individuos, descritos éstos casi 
como marionetas movidas por los hilos 
invisibles de las leyes sistémicas: eran 

sujetos-sujetados a sus condiciones 
materiales, económicas o cuituraies. Con 
el microscopio, por el contrario, se des- 
tacaban los detalles en los rostros de los 
hombres y mujeres: se buscaba com- 
prender sus movimientos, cálculos e in- 
tenciones. Pero se perdían de vista los 
arreglos materiales e institucionales en 
los que transcurrían sus actos: eran su- 
jetos omnipotentes que trascedian sus 
circunstancias. Hubo, por supuesto, es- 
tudiosos que manejaban los instrumen- 
tos de las dos tribus y que intentaron 
poner en contacto ambas tradiciones y 
crear un idioma mmún que hiciera posi- 
ble la doble traducción de los discursos 
sobre estructuras a discursos sobre su- 
jetos, y viceversa. Sin embargo, fueron 
casos excepcionales: siguió predomi- 
nando la escisión entre los dos campos 
del conocimiento. Y esto no sólo generó 
polarización, sino también la persisten- 
cia tanto de determinismos esiructura- 
listas cuanto de voluntarismos indivi- 
dualistas. 

Por fortuna, en las últimas cuatro 
décadas del siglo ax cayó en crisis el 
alejamiento entre los que se servían de 
lupas y los portadores de catalejos, y 
comenzó a llenarse el inmenso vacío 
que separaba sus perspectivas. Du- 
rante ese tiempo proliferaron los estu- 
dios que buscaban v i n c u h  los enfoques 
macroscópicos y microscópicos. Tal 
búsqueda se expresó en tres vertientes 
principales. 

En primer lugar. atestiguamos la 
aparición o recuperación de temas y ob- 
jetos de análisis que no eran ni el indivi- 
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duo aislado m la gran estructura social, 
sino espacios mtermedios cuyo estudio 
demandaba la mcorpora& tanto de io 
subjetivo como de lo estructural. Entre 
estos nuevos o renovados Ambitos de 
indagación pueden mencionarse los mo- 
vimientos sociales, las instituciones, 
organizaciones, campos culturales, are- 
nas politicas, procesos de producción. 
transmisión y apropiación de formas 
simbólicas, medios de comunicación, 
@pos y procesos de interacción social 
En todos ellos, los individuos no apa- 
recen aislados de otros individuos o de 
su entorno, sino entrelazados en redes. 
dentro de contextos históricamente si- 
tuados, atravesados por relaciones de 
peder y procesos de construcción de sig 
niticados. De esta manera, se formaban 
puentes y mediaciones entre el sistema 
social y los agentes. 

En segundo lugar, se multiplicaron 
las reflexiones sobre la presencia de lo 
estructural en lo individual. Se recupe- 
raron planteamientos clásicos de George 
Herbert Mead (el Otro generalizado), 
Freud (la presencia de ñguras de auto 
ridad en el inconsciente), Parsons (la 
internaiización de normas y valores so- 
ciales) y de la antropología (los procesos 
de endoculturación), para dar lugar a 
ricos y vanados conceptos que mues- 
tran cómo la estructura y el sistema no 
sonunicamentemiiida&sextemasalas 
personas, sino elementos que constitu- 
yen la subjetividad, que son, pues. ínte- 
riorizados, apmpiadosy trans€ormados 
por los agentes. 

Finalmente, surgieron también pro- 
puestas para analizar la incidencia de 
los agentes en los sistemas sociales. En 
lugar de ver a éstos como estructuras 
estáticas, separadas de la historia, se 
leshaido mndbiendocadavezmáscomo 
ConngUraciones que resuitan, cuando 
menos parcialmente, de las mteraccio- 
nes entre Ius sujetos. Cabe mencionar 
qui los diferentes estudios que rrsaltan 
las consecuencias a largo plazo de la 
acción de los sujetos, qurenes, por me- 
dio de movimientos moleculares. van 
imprimiendo nuevas carcictensticas al 
tejido social. a la manera en que la fuer- 
za del oleaje talla las rocas de la costa. 
También destacan los enfoques que 
analizan la forma en que los individuos 
mterpretan y actualizan su mundo sim- 
bóiico, de tal modo que transforman las 
estructuras culturales 

En su conjunto, todos estos esfuer- 
ms hanpermitido avanzar en larecons- 
trucción teórica de los nexos entre las 
estructmas sociales y las sujetos: víncu- 
los que ya no se piensan como relacio- 
nes de exterioridad, sino como lazos de 
determinación mutua, en la medida 
en que las acciones de los individuos se 
ubican en su contexto social. insertas 
en una estructura de relaciones que es, 
a un tiempo, reproduciday transforma- 
da continuamente por esas mismas 
acciones. 

Pero la gran riqueza del análisis con- 
temporáneo de la subjetividad no se Ii- 
mita al estudio de las relaciones entre 
sujeto y estructura. La enorme brecha 
que separa las Unagenes producidas por 
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las cámaras de los satélites y lab que 
se filtran a través de los microscopios 
electrónicos todavía existe, pero comien- 
za a verse colmada por numerosos in- 
vestigadores que son capaces de usar 
ambos instrumentos y también muchos 
otros que permiten lograr diversos gra- 
dos de acercamiento para observar la 
reaiidad social mediante lupas y catale- 
jos, mecanismos de zoom y lentes de 
gran angular, o bien revisar distintos 
ángulos, tonaiidades o puntos de vista 
de los sujetos empleando caieidoscopios 
y toda clase de filtros. así como cámaras 
fotográficas de cine y de video, todo ello 
para entender tanto la continuidad como 
la dinámica de las relaciones sociales 
e, inclusive, captar dimensiones más 
profundas de la interacción sociai por 
medio de cámaras submarinas, aparatos 
de rayos x, cámaras inírarrojas y equi- 
pos de ultrasonido y resonancia mag- 
nética. Además, la investigación social 
y cultural en nuestros días no presu- 
pone un observador objetivo y externo: 
antes bien -y cada vez con más fuer- 
za-, se introduce la subjetividad del 
propio investigador como una variable 
fundamental que también es objeto de 
estudio, por lo que el análisis se trans- 
muta, además, en un juego de espejos. 

En suma, parece que se ha roto la 
dicotomía entre las antiguas tribus y que 
hoy el conjunto de las ciencias sociales 
y humanas coniluyen en la exploración 
de los temtorios de la subjetividad y la 
estructuración social en toda su com- 
plejidad yen sus diversas intersecciones. 

EL SUJFM>: IMÁGENES, 

REFLEXIONES Y PERSPECINAS 

En este número 50 de la revista LZTA- 
PAiAPA se han reunido contribuciones 
que cubren diversas dimensiones del 
análisis del sujeto y de sus relaciones 
con las estructuras sociales. Se buscó 
incluir miradas multiformes. tratando 
de abarcar, en la medida de lo posible, 
las perspectivas de las diez disciplinas 
que conforman la División de Ciencias 
Sociales y Humanidades de la Universi- 
dad Autónoma Metropolitana. Unidad 
iztapalapa: administración de empre- 
sas, antropología, ciencia política, eco- 
nomía, filosofía, historia, lingüística. 
literatura, psicología y sociología. To- 
mando, pues, como eje el análisis de la 
subjetividad, cada artículo toca el tema 
del sujeto pero considerándolo en ai@- 
M de las variadas facetas con las que se 
presenta ante las ciencias sociales y las 
humanidades. A todos nos interesan 
losmismoshomb~~~ymujeres,pemcada 
cual los estudia desde una perspectiva 
particular y distintiva. Animal político, 
hombre económico, productor de sím- 
bolos, personaje de la historia, Sujeto, 
escritor, lector, cmprexaio, consumi- 
dor. Otro. administrador, miembro de 
una organización, votante, consumidor 
de cultura, trabajador, mujer, incons- 
ciente. sujeto colectivo, tejedor de re- 
des sociales, actor en el sistema social, 
gobernante, indigena. participante en 
movimientos de masas y tantas otras 
descripciones que no son sino dife- 
rentes nombres y apellidos con los que 
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bauthanos a los mismos sujetos, diver- 
sas mascaras con las que ellos mismos 
se disfrazan o los disfrazamos, etique- 
tas que se colocan o les colocamos: en 
fm, distintos coneeptos con los que tra- 
tamos de aprehenderlos(as). explicar- 
loslas) y comprenderloslas). Nombres/ 
miwams/etiquetas/conceptcs, muchas 
de estas advocaciones han sido origen 
o pretexto para un artículo de la edición 
que presentamos. En algunas colaborn- 
ciones, el recorte anaütico del sujeto se 
ha hecho desde la atalaya de una dis- 
cipiina: en otras, se h h  pensando en 
sujetosempirlcasoenproblemáticaspar- 
ticulares pero signiticativas. En todos 
los casos se trató de incluir tanto las 
discusiones ciásicas como los enfoques 
que han surgido en los últimos años. 

El número abre con un balance his- 
tórico de la revista .@XXPAIAPA reali- 
zado por DanielToledo, su actual direc- 
tor. Con el pnxxnte. nuestra revista suma 
ya 50 números publicados a lo largo de 
niásde 20 años: momento propicio, en- 
tonces. para echar un vistazo panori- 
mico a todo el camino andado. CTAPA- 
LAPA es la &sta más antigua de todas 
las que existen actualmente en la Uni- 
versidad Autónoma Metropolitana. To- 
ledo dexiona en torno a esta capacidad 
de permanenciay recorre, con niirada de 
historiador, la trayectoria de la revista, 
dando cuenta de sus diferentes etapas, 
de la confluencia de diversas disciplinas 
(que destaca como una de sus caracte- 
nsticas centrales), de los temas que la 
han animado en distintos momentos. 
A través del cristal multicolor que for- 
man los cientos de artículos que se han 

publicado en la revista de 1979 a la fe- 
cha, se perciben las preocupaciones, las 
modas teóricas, las nuevas tendencias, 
las temas y problemas en que se ha en- 
frascado una generación de investiga- 
dores. De este modo, en el recomdo de 
Daniel Toledo, la historia de IZTAPA- 
LAPA se transforma en una ventana 
para observar el devenir de las ciencias 
sociales y las humanidades, no sólo en 
la Universidad Autónoma Metropoli- 
tana, sino también en el país y. en buena 
medida, enhéricaiati~yotrasregio- 
nes~del mundo. 

A continuación se presenta un ex- 
tracto del libro FlndeS&feSon¿il?heonl, 
del destacado investigador norteameri- 
cano Jeffrey Alexander. Su inclusión se 
explica, amén de su pertinencia, por la 
brillantez de su análisis así como por 
la relevancia incuestionable de Pierre 
Bourdieu, pensador cuya teoría del ha- 
bitus se somete aquí a la acción del es- 
calpelo crítico de Alexander. Mientras 
que Bourdieu ha sostenido que su idea 
del habiius deja ver la huella de la es- 
tructura &al sobre la acción humana. 
al tiempo que rescata el carácter interno 
y creativo de ésta, Alexander le lanza 
con franqueza el cargo de estar ineqM- 
camente alineado con las huestes del de- 
terminismo. Sin abandonar jamás el tono 
polémico. Alexander acusa a Bourdieu 
de no entender la relativa autonomía de 
la cultura. sin la cual la internallzación 
de lo externo transforma al agente en 
una suma de reflejos inmediatos de las 
divisiones sociales. En su insistencia 
de que las representaciones de sentido 
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común se hallan gobernadas por esiruc- 
turas de tip material que corresponden 
“en última instancia” a las diferencias 
jerárquicas que definen la organización 
de la sociedad, Bourdieu -ai margen de 
sus intenciones y declaraciones aplici- 
ias- habría estrechado (hasta siipn- 

mirlo) el espacio de la motivación y la 
subjetividad produciendo una “teoría de 
la práctica [que] no es más que una 
teoría de la determinación de la prácti- 
ca”. Y en esta reducción de lo simbólico 
a lo económico-social, aun las manifes- 
taciones más particulares de los senti- 
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mientos humanos se presentanan como parte del m&i@e legado humanista del 
el resultado más o menos mecánico de Renecirniento), el acento puesto en la 

y no como libertad como factor decisivo en la dis- 
uenciaes, tindonentrec y naturaleza: y. 

el y slmplemen- despu&s, el gue cartesiano a la 
subjetividad y la vinculación inexorable 
del sujeto a una racionalidad de corte 

su8 h m a s  en el 
p e n - d e B ,  yensu lugar 
no queda ‘más que una interseccióndel 
tiempo y el espacio, un sitio para la 
mpiantación social en su forma más 
primitiva”. 

Jorge Ma, por su parte, nos entrega 
una visión gaieral del pea de la subfe- 

ria de la fliodh. el Reriacimento y la 
obra de Descartcs. para rewpituku des- 
pués sobre la persistente labor de em- 
sion que el Romanttcismo, antes que 
Schopenhauer, Nietzsche, Marx y un 
largo etoettra que Uega hasta el pensa- 
miento m8s redente, han lievado a cabo 
sobre su r o s 0  hasta el punto de entre- 
gárnosio hay totalmente desngurado y 
urgido, por supuesto, de UM recons- 
trucción sobren 
lo retoma lam& 
terización del gensamlento moderno 
como una pura ‘egologW, para señalar 
los simplismos en que incurre y res- 
catarla, sin embargo. por su virtud de 
delinear con claridad uno de los rasgos 
más pronunciados de la cosmovisián 
que, sea por actual o caduca, todavía da 
sentido a las reílexiones presentes. Poste- 
riormente, idenW3cándolas como sendas 
tuentes de luz que permitieron captar 
los contornos del (a la sazón) nuevo su- 
jeto, resalta, en primer término (y como 
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instrumental .Porúi~,re~~eaivuelo 
las diversas conmbuciones 
de la erialtaciónroxnántica de 
lidad. han ido arrojanda sombraa sobre 
el subjetiivismo racionalista y eviden- 

gefiorteuna- 
a la potenciathdgd destrucuva de las 
varias dico&idm M que se apoya la 
Modernidad. 

En su contribución, Emique de la 
Gana anallea ttts relaciones entre sub- 
jetividad. c u i t m  y estructura. desta- 
cando que durante la mayor parte del 

rallsmo. tanto en el an&l&is de la socie- 
dad como en el de la c&ura y la econo- 
mía. pero en el último cuarto de sfglo 
se gestó una crisis de ias grandes teo- 
ríasysusmétodos, mnioquegeprodujo 
la fragmentación posmoderna. Señala 
que vivimos un cambi6de época en el que 
el problema central de las ciencias so- 
ciales es el anáüsis de los vínculos entre 
estructuras, subjetividades y acciones 
sociales. Revisa diversas teorías socio- 
lógicas y su relación con el anáusis de 
la cultura y del lenguaje, así como las 
aportaciones de los enfwues herme- 
néuticos. Se detiene en la discusión de 
los procesos de dar sentido, sus ligas 
con la praxts y con la reproduccion de 

* Xxhuboun- de3 estnlctu- 
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las relaciones sodales. Finalmente, con- 
cluye proponiendo el concepto de coi& 
@ración para el estudio de la interacción 
entre subjetividad y estructura en pro- 
cesos históricos mediados por la cultu- 
ra y las relaciones de poder. 

Néstor García Canchi, por su parte, 
inúvduce al sujeto en una casa de espe- 
jos. Parte de la imagen del sujeto au- 
torreferente, construida por la filosofia 
de la conciencia (la que se mira 
a sí misma], para después reiatar cómo 
esa imagen fue deconstruida por Marx, 
Nietzsche y Freud en la medida en que, 
respectivamente. mostramn que la con- 
ciencia era UM representación depen- 
diente de las relaciones de producción. 
que se basaba en la falsedad de los valo- 
res consagrados por la cultura europea 
y que bajo su superficie vivían las fuer- 
zas del inconsciente. Esta deconstnic- 
ción hace que ‘Narciso, que esperaba 
que el universo sometido le devolviera 
su imagen -el reflejo de su concien- 
cia-, desde el sigio pasado se aplica a 
descifrar lo que está debajo del rostro 
que ahora le entregan. (. . .) Lewls Carroll 
es quien ahora nos representa mejor: 
preferimos, como Alicia. más que con- 
templamos en los espejos, tratar de pe- 
netrarlos”. Analiza también la manera 
en que la deconstrucción del sujeto mo- 
derno prosiguió en la obra de Paul 
Ricoeur y Pierre Bourdieu. En la última 
parte de su escrito, García Canclini in- 
troduce el tema de los sujetos en la pos- 
modernidad, bosquejando la problemá- 
tica de los sujetos interculturales (que, 
de aiguna manera, se reflejan en dis- 

Untos espejos a la vez) y de los sujetos 
simulados, fruto de la deconstrucción 
radical de la conciencia debida a los pm- 
cedimientos genéticos y electrónicos 
que propician la invención de sujetos. 

Juan Mora Heredia nos entrega un 
texto que reflexiona sobre los procesos 
de esiructuraciónydesestructuración de 
las identidades colectivas en el mundo 
coniempnlntn. hmestiónnoesdepom 
monta: aemos de esperar que en el siglo 
m se redeilnan las pautas de consti- 
tución identitaria, habida cuenta de la 
pronunciada particularización que ex- 
perimentan los individuos en las socie- 
dades complejas? De ser así, ¿cuáles 
son las coordenadas de salida y llegada 
de tal desplazamiento? Mora aborda es- 
tas preguntas en dos momentos. En el 
primero, bosqueja la conformación de la 
subjeüvidad sodal acudiendo a los clási- 
cos. Así, comienza conlavisióniusnatu- 
&ta de la institution estatal como her -  
za coercitiva, y del individuo como ente 
libre y racional: pasa a la concepción 
historicista con su idea de la nación ly 
de la tradición, por tanto) como ele- 
mento uniíicador de la colectividad: re- 
cuerda la noción de conciencia colectiva 
que Durkheim asocia íntimamente a la 
formación de arquetip simkblicw para 
dar cuenta de la cohesión social: y, fi- 
nalmente, rescata la identificación we- 
heriana de sociedad con cultura que 
convierte a ésta última en un entrama- 
do de significaciones en el cual se halla 
inserto el individuo y por el cual ad- 
quieren sentido sus actos y. a sus ojos, 
los de los demás. En un segundo mo- 
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mento, luego de repasar brevemente la 
“euforia movimientista” (de mujeres, jó- 
venes, homosexuales, etcétera) que en 
la década de 1960 opacó tanto a la clase 
cuanto a la nación como núcleos forma- 
dores de identidad, se apoya en Haber- 
mas para establecer que los nuevos 
conflictos idenütarios se dan en el h- 
bit0 de la reproducción cultural íya no 
material) y desembocan en movimientos 
-no precisamente organizaciones- 
más o menos coyunturales y sectarios 
cuya acción principai es de resktencia 
a la exclusión y a la invaAón de su mun- 
do de vida. 

José C. Valemela discute el con- 
cepto de sujeto en la teoria económica 
señalando que en el camp emnómieo los 
sujetos se eneuenm muy iejos de con- 
tar con libre albedrio. debido a que en 
las estructuras económicas mercantiies 
y capitalistas operan fuerzas coerciü- 
vas que los limitan; por lo cual prefie- 
re hablar de agentes sociales~que se ven 
afectados por la dinámica del sistema 
sin que alcancen a tener plena concien- 
cia de las fuerzas que están en juego. si 
bien (tales agentes) actúan como sujetos 
históricos cuando se sitúan en una po- 
sición de dirección o como la fuerza 
principal en un proceso histórico. Ana- 
liza después concepciones sobre el suje- 
io emanadas de diferentes paradigmas: 
la economía política clásica. el pensa- 
iniento marxista, la economía nwclá- 
sica y la macroeconomía keynesiana. 
Mientras que los economist& clásicos 
identifican tres agentes sociales bási- 
cos burguesia industrial, clase obrei-a 
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y terratenientes) en términos de sus 
atributos patrimoniales, la forma en 
que acceden al producto generado y sus 
funciones económicas, Marx ve como 
agentes económicos fundamentales a las 
clases sociales, pero insiste en las rela- 
ciones y confiictos entre ellas. Por su 
parte, la economía neoclásica ve a los 
agentes como individuos en una socie- 
dad atomizada, mientras que Keynes 
considera en el cuadro al capital h a n -  
ciero junto a i  capital industrial y la clase 
obrera, además de que toma distancia 
tanto del marxismo como de la ortn- 
doxia neoclásica. El artículo incluye 
también una reflexión sobre los agen- 
tes económicos en América iatina y sus 
metamorfosis a parik de las políticas 
neoliberales. 

Luis Reygadas analiza dos riesgos 
que enfrentan los estudios culturales en 
nuestros días. El primero es el de la 
homogeneización, que consiste en enfo- 
car la cultura como un todo monolitico, 
sin fisuras ni contradicciones, con lo 
que se limita la comprensión de ias dife- 
rencias y antinomias que entraiian los 
procesos simbólicos. A este respecto. 
discute las dificultades que han tenido 
los análisis culturales -en particular 
aquéllos que se han realizado desde en- 
foques funcionaiba y estnicturalistag 
para incorporar la dimensión subjetiva 
y la interacción con el contexto social. 
Destaca la importancia de la recupera- 
ción del concepto de sujeto en el estudio 
del ámbito cultural y a partir de aquí 
analiza el segundo riesgo, caracteriza- 
do por la fragmentación y el relativismo 
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(fenómenos que se presentan cuando 
se sobrestima la diversidad de las inter- 
pretaciones que realizan los sujetos, 
hasta el punto en que se vuelve imposi- 
ble extraer conclusiones sobre las carac- 
terísticas generales que definen a una 
configuración cultural). Para enfrentar 
ambos riesgos, esboza los perfiles de una 
concepción estructuracionista, de acuer - 
do con la cual la cultura es el proceso de 
producción, transmisión y apropiación 
de formas simbólicas en contextos es- 
tructurados histórica y socialmente por 
la interacción de los sujetos. En la fun- 
damentación de su propuesta, recupera 
conceptos tanto de la antropología W- 
ner, Sperber, Adams) como de la socio- 
logía (Bourdieu y Giddens) y la historia 
(Braudel, Chartier), los cuales se articu- 
lan dentro de UM perspectiva histórico- 
semiótica de la cultura. 

Luis Montaño, en su contribución, 
critica los enfoques que han visto al su- 
jeto en la organización sólo como un 
individuo movido por la racionalidad 
instrumental, lo que ha coartado el re- 
conocimiento y el ejercicio tanto del 
afecto como de la palabra, con conse- 
cuencias negativas para las posibili- 
dades de construir organizaciones más 
humanas. Analiza la concesión de un 
lugar preeminente a la Razón en la so- 
ciedad moderna y en sus organizacio- 
nes, apoyándose en Taylor, Weber y 
Merton. así como en la noción de racio- 
nalidad limitada de Simon, Crozier y 
Friedberg. Posteriomente. describe cómo 
se ha incorporado la trama afectiva en 
el análisis de la dinámica organizacio- 

nal, desde Elton Mayo hasta las comen- 
tes psicoanaliticas. Señala también de 
que modo la palabra, el lenguaje y las 
metáforas se han visto incorporados re- 
cientemente en los estudtos sobre las or- 
ganizaciones. Y concluye mostrando 
que el valor supremo que en las organ- 
zaciones se atribuye a la Razón condujo 
a dos proyectos sociales distintos. uno 
de diferenciación social, que reconoce 
espacios institucionales diversos, y otm 
de ingeniería social, que asume la figura 
del mercado como prototipo de las rela- 
ciones sociales. En ambos casos, el sis- 
tema intenta imponerse al actor, pero 
el análisis organizational muestra que el 
actor levanta s u  voz y aíloran sus senti- 
mientos, poniendo en tela de juicio el 
sentido de la Razón instrumental. 

El artículo de Silvestre Manuel 
Hernández acompaña al pensamiento 
de i3arthes y Foucault para oponerse a la 
convicción de sentido común de que el 
autor-sujeto es esa presencia omniscia 
que se ubica fuera del texto, al tiem- 
po que constituye la fuente última de 
su significado. Encontramos en esta co- 
laboración un encadenamiento de tesis 
deconstructivas: sobre el texto (en- 
tramado polisémico de escrituras cuya 
unidad está, no en su origen, sino en el 
lector, que es su destino), la escritura 
(nebuloso producto de la moral del len- 
guaje que, muy lejos de la creación 
textual, es comunicación intertextual), 
el idioma de la literatura (lenguaje que 
es “por si mismo”, L e., autorreferente). 
la crítica (metáfora de lo escrito, no su 
traducción), la putativa precedencia del 
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autor con respecto al libro (“el escIltor 
nioderno nace a la vez que su texto”). el 
vinculo sujeto-lenguaje (el lenguaje se 
manifiesta en el eclipse del que habla), 
los discursos (phcticas disconikuas 
entrecruzadas, nudos en redes semár- 
ticas). Todo lo cual lo Ueva a concluir 
que la criiica, en tanto que opera en un 
terreno donde no existen verdades, se 
acerca más a la estética que a la cien- 
cia; y. asimismo, que, en adeiante, del 
autor ya sóh pOam habiarse “en sentido 
fgurado”. 

LuisÁIvarez Coiin, por su parte, ira- 
ta de integrar criticamente al sujeto 
como ente hennenéutico en la proble- 
mática de las ciencias del espíritu y, de 
paso, rescatarlo tanto del subjetivismo 
ractonaiista como de esa otra fama de 
narcisismo tan común en la posmo 
dernidad que es el subjetmismo irra- 
cionalista. Propone para el efecto la 
constitución de UM “nueva racionai- 
dad“ apoyada en el pilar de la herme 
néutica analógica (de Mauricio Beuchot). 
a la que nuestro autor adiciana la que 
le parece una mdispensabk dimensión 
simbóiica Las consecuencias de este 
giro, particularmente para la psicología, 
serían diversas y profundas: la conaen- 
cia de que el sujeto jamás se presenta en 
estado puro, sino [pues tal es su pro- 
pia estructura ontokgtea) inediado por 
unreaUsm0 simbóko anaiógtco: el des- 
cubrimiento de la plural unidad de sen- 
tido de nuestras prácticas, creencias e 
ilusiones; la posibilidad de sacar del ol- 
vido el potenciai mediador de la d o g a  
y la fuerza creativa del simbolo en una 
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operaaon equidistante de la univocidad 
üránica y las estériles equivocidades: 
en fin, la provisión de un espacio dialo- 
gic~ entre sujeto y objeto que represente 
una auténtica monquista del ser como 
horizonte y fundamento únicos del co- 
nocimiento. Labrando en el suelo de la 
hermenéutica ontológica (Heidegger, 
Gadamer, Ricoeur) y luego de detenerse 
en las relaciones recíprocas entre ser y 
símbolo (con lo cual delinea, así sea en 
trazos gruesos, UM metafísica simbó- 
lica), Álvarez Coiín termina asentando 
los ejes y las tareas fundamentales 
airededor de los cuales, según su pers- 
pectiva, debe girar UM necesaria psico- 
logía histórico-critica que, en sus ins- 
tancias teórica y clínica, permita captar 
la realidad psíquica en su toiai b i d a d  
sunbólica y contribuir a su desarrollo. 

En un escrito donde expone de qué 
modo se d e h e  en la actualidad el objeto 
de estudio de la linguisüca (el lenguaje 
natural, que - d i c e  él- es especifica- 
mente disbnto de sus diversas reaüzacio- 
nes: ienguas,  dialect^^, chistes. refranes, 
albures, escritura y literatura), José 

Lema busca estabiecer que, a diferencia 
de la natación o la lectura, el lenguaje 
natural se adquiere en forma automa- 
tics e inconsciente. He aquí. en su ca- 
rácter de actividad no refie%iva (‘un nino 
puede dendir no aprender a nadar, pero 
no [negarse1 a habiai’). un primer indwio 
de que su uso nos confronta con una 
capacidad natural del sujeto. Pero un 
repaso general -hecho a continua- 
ción- por la historia de dos siglos de 
lingüística deja ver. no sólo la genealo- 
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gia del concepto que esta ciencia tiene 
hoy de su misión, sino el hecho de que, 
en la alborada del estructuralismo. 
Saussure ya había definido con nitidez 
que tal ohjeto de estudio es precisamen- 
te la naturaleza biológica del lenguaje. 
En la perspectiva de Lema, esto equiva- 
le a decir que lo natural en los humanos 
no es propiamente el habla, sino la fa- 
cultad de constituir un sistema gramd- 
tical (facultad. por cierto, que Chomsky 
ubica en el mismo nivel que la visión), 
lo cud permite apreciar cómo la lingüís- 
tica contemporánea se concentra. ante 
todo, en el sujeto humano y en la tarea 
de explicitar y explorar esta capacidad 
que le es c o n n a t d .  

El articulo de Sergio Perez nos re- 
cuerda que el sujeto se encuentra some- 
tido a un conjunto de determinaciones 
estructurales, incluso en esta época en 
que la ñiosoíía moral y poiítica parece 
dominada por preocupaciones centra- 
das en la actividad de un sujeto auto- 
fundante. Pregunta si el mundo en que 
se desenvuelven los individuos es pro- 
ducto de su voluntad y su Razón sobe- 
ranas, para dar una respuesta negativa. 
Emplea el concepto de descentramiento 
para argumentar que el núcleo del pro- 
ceso social no reside en la conciencia 
autónoma, sino en un dispositivo sus- 
tancial del que tanto el sujeto como su 
conciencia forman parte y. a la vez, son 
resultado. Recurre después al a n a s i s  
de la ideología de Althusser para mos- 
trar que el individuo está obligado a 
enbar en un mundo simbólico y prácücn 
que lo identitlay lo interpela, mediante 

un proceso cuyo desarrolio sigue leyes 
propias. Con Benveniste. trata de esta- 
blecer que la relación entre el hombre 
y su mundo no es natural, directa e in- 
mediata, sino que está mediada por el 
lenguaje. Cada individuo enuncia, pro- 
pone y expiicita sus convicciones, pero 
lo hace manipulando el material que le 
es provisto: "el sujeto es sujeto porque 
objetivamente se inserta en un orden 
simbólico que lo trasciende. a la vez que 
le ofrece las condiciones para singuiar- 
zarse". Por Último, recupera a Foucault 
en su análisis de los modos de subjeti- 
vación que constituyen el dominio de 
las experiencias. El sujeto aparece en- 
tonces como objeto de una serie de prác- 
ticas y dispositivos que lo constituyen. 
Procedimientos objetivantes como el 
castigo, la disciplina o el saber hacen 
perceptible que el sujeto es, sobre todo,. 
resultado de una estrategia. 

Por otro lado, Carlos Ham, en su ex- 
posición del pensamiento de Levinas, 
identifica otro inconveniente de la pers- 
pectiva que vive en la clausura de un 
fundamento subjetivo, a saber: "que no 
queda en un mero ejercicio de autoalir- 
mación, sino que produce un efecto de 
exclusión y marginación del otro". En 
la soledad de su existir, aun apresado 
en su egoísmo, el sujeto ya se proyecta 
hacia el mundo exterior, en efecto, pero 
sólo porque su subsistencia le demanda 
consumir. Mantiene contacto con lo ex- 
terno (se nutre, conoce, busca a sus se- 
mejantes). pero, como todo esto no es 
más que el objeto de su satisfacción, 
siempre retorna a sí mismo: no hay ge- 
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nuinojuego de alteridad. El rostro del 
otro no aparece, pues, hasta que se da 
una trascendencia de mayor alcance. 
Ham profundiza. de la mano de Lwinas, 
en esa operación negativa que iroca en 
contrario al que es diferente: signo del 
abismo insalvable que siempre hay en- 
tre sujeto y objeto. Ese hueco imposible 
de colmar por el conocimiento o el tra- 
bíyo es la dgerencia en cuanto tal: pero 
justamente es eUa también la que per- 
mite la relación de alteridad. Gracias a 
la diferencia, el otro esmisterio irreduc- 
tible para nosotros; por lo cual nos vemos 
impedidos de comprender su destmo 
si eludunos el dkilogo. De esta manera, 
el lenguaje *ue, le+ de suprimir las 
diferencias, las hace más evidentes- 
aparece como el espacio en que pueden 
darse tanto esa fundamental expenen 
cia étaca que es la confrontación de ros- 
tros distintos, como y puesto que la 
paz no presupone UM igualdad irrea- 
h a b l e -  el descubrimiento del sentido 
profundo del respeto 

Eduardo lbarra nos muestra la cons- 
titución del sujeto a través del prisma 
de la obra de Michel Foucault. Mediante 
una sugerente lectura de los conceptos 
faucadüanos de pcder y gubernamen- 
tahdad. discute los vinculas entre saber, 
poder y constitución de la subjetividad 
en la sociedad moderna. Idenmca en 
la obra de Foucault tres formas de po- 
der que se desprenden del d e h b l a -  
miento del su]eto. En primer término, 
el poder dlscipünatio, que sage del des- 
doblamiento del sujeto como cuerpo 
frente a los otros, mismo que se onenta 
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a conducir al otro mediante las tecno- 
logias políticas del cuerpo. En segundo 
lugar, la biopolitica, que emerge del des- 
doblamiento del sujeto como población 
frente al Estado y que se refiere a la 
conducción de la población en tanto 
masa humana por medio de las tecnolo- 
gías &ticas de regulación y seguridad. 
Por ultimo. la moral, que aparece por 
el desdoblamiento del sujeto como ente 
moral frente a si mismo y que alude a 
la conducción de uno mismo como con- 
ciencia morai mediante las tecnologias 
delyo.AparbrdeestaideFoucauiL 
Ibarra propone nuevas mwadas sobre 
los problemas de organización de la so- 
ciedad actual 

l a  contribución de Aralia Lópa mci 
de, en parte, en la critica literaria, pero 
mayormente en la metaética. En efecto, 
ella disecta un cuento de Maria Luisa 
Puga y diversos textos de Rmario Caste- 
llanos con el fin de poner en evidencia 
las luchas de pcder entre los sexos así 
como las condiciones sodohistóricas y 
culturales de la opresión padecida por 
las mujeres en un contexto de domina- 
ción patriarcal. Después de andizar el 
papel del milenario tabu del incesto en 
la conformación de una ideologiay una 
organización social marcadamente 
sexistas, muestra de qué modo el polo 
hegemonic0 en el patriarcado percibe 
a la diferencia (de colar, de opinión, de 
género ... I como una verdadera amena- 
za para su posición. Se eciipsa entonces 
todaposibilldad demostrarse solidario. 
flexible o receptivo con el que es distin- 
to: en una paiabra, se ve inWcta cual- 
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quier actitud auspiciosa para el contacto 
y el mutuo conocimiento y. así. impedi- 
da la comunicación humana. El artícu- 
lo, finalmente, avizora la creación de 
una nueva ética, ya sea comprometi- 
da de veras con la igualdad sexual, ora 
con el reconocimiento del género feme- 
nino como auténtico antipoder. pero en 
todo caso con la búsqueda de UM ma- 
yor idenüflcación con lo vivo, natural y 
concreto como base para una novedosa 
racionalidad comunicativa [la "utopía" 
del titulo) que permita el "encuentro a- 
monioso (...) de las identidades y alte- 
ridades". 

Pedro Castro, por su parte, reivir- 
dica la validez de estudiar a un sujeto 
individual mediante el método de labio- 
graGa histórica, que también atiende a 
la sociedad a la que pertenece el perso- 
naje en cuestión. Considera a este género 
como UM rama del conocimiento histó- 
rico que constituye una fuente inva- 
luable para saber de épocas y sujetos 
individuales y colectivos. Ejemplfica 
su valía con un ensayo biográfico de 
Antonio Díaz Soto y Gama y su acción 
en el Partido Nacional Agrarista en el 
México posrevolucionario de los años 
veinte. Soto y Gama, pensador que h e  
precursor del movimiento armado de 
1910-1917 y uno de IDS fundadores de la 
Casa del Obrero Mundial, adquirió no- 
toriedad como intelectual que se adhi- 
rió a la causa de Emiliano Zapata. La 
indagación de su labor como promotor 
de las luchas por la tiena y organiza 
dor del Fartido Nacional Agrarista per- 
mite estudiar también un proceso más 

amplio: el de otros individuos, grupos, 
clases e ideas que se confrontaron en 
los años inmediatamente posteriores al 
triunfo de la Revolución Mexicana. De 
esta manera, enfwando su microscopio 
sobre un personaje singular, Castro no 
pierde de vista el conjunto del tejido so- 
cial y el proceso histórico en que se 
desenvolvió. 

La contribución de Ana Lourdes Vega 
trata de un sujeto colectivo histórica- 
mente ubicado, a saber. la población de 
bajos recursos de las ciudades de Amé- 
rica Latina, así como de la problemática 
que enfrenta para tener acceso a i  suelo 
urbano y a la vivienda. Hace una revi- 
sión de las teorías que abordan el tema 
de los pobres de las ciudades en la re- 
gión desde los años cincuenta hasta fi- 
nales del siglo xx, en un rápido recomdo 
que incluye, entre otras, las teorías del 
desarrollo, la teoria de la dependencia, 
las tesis sobre la marginalidad, el enfo- 
que de la economía política, la escuela 
francesa, las polémicas sobre la econo- 
mía informal y los estudios sobre la po- 
breza. En este artículo se puede obser- 
var cómo se ha bautizado a un mismo 
sujeto con diferentes denominaciones 
-maguiados, pobladores, sector infor- 
mal, movimientos sociales urbanos, 
pobres de las ciudades, etcétera-, de- 
pendiendo del enfoque histórico utiliza- 
do, de la disciplina y de la época. Vega 
concluye con algunas interrogantes y 
líneas de reflexión a futuro sobre la pro- 
blemática de la población urbana de ba- 
jos ingresos en México en el contexto 
de la globalización. 
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Por último, el ensayo de histona a n -  
bientai de Alejandro Tortolero nos pernii- 
te corroborar que no es posible entender 
las trayectorias sociales de los su]etos 
ai margen de su relación con el entorno 
que los rodea. El deterioro ambienial 
tiene ya larga data. A través de la histo- 
M se han tejido diversas esiructuras 
de interacción de los grupos humanos 
con el agua, el temtmio y los demás 
recursos naturales. Es pasible rastrear 
las huellas del deterioro y la polución 
recurriendo a la arqueología, la anm- 
pdogía y la historia. El grado de depre- 
dación actual del medio plantea nuevos 
dilemas éticos a los sujetos contem- 
poráneos: "&uántos humanos puede 
soportar la biosfera sin coiapsarse por 
la polución y el consumo? ¿La acción 
humana en la atmósfera redundará en 
más cáncer, pobres coeechas de granos 
o en el wbrecalentanuento de los polos? 
¿Está la tecnología hciendo la vida de 
la gente más pehgrosa y no más segura? 

¿Tiene el homo sapiens aiguna obliga- 
ción moral con la Tierra y su círculo de 
vida, o simplemente la vida existe para 
satisfacer las necesidades infinitas de 
expansión de nuestra especie?" Todo 
esto se pregunta Tortolero, y sus refle- 
xiones nos recuerdan que los estudios 
sobre el sujeto han pecado de antropo- 
centnsmo, hasta el punto de oMdar que 
ninguna subjetividad será posible en el 
largo piazo si se erosionan las condlcm- 
ne6 naturales de la vida en el pianeta. 

He aquí, pues, ia reseña panorámica 
de las coiaboraciones que dan cuerpo 
ai propósito de revisar los múltiples per- 
files de la subjetividad en nuestro tiem- 
po. Esperamos que la aparición de este 
número 50 de la revista IZTAPALQA 
provoque en sus lectores el mlemo goza 
que experimentamos quienes hemos 
participado en su elaboración. 

Jorge Issa y Luis Reggdas 
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