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La subjetivacion de la fuerza
objetiva: el habitus*

Jeffrey Alexander**

1 caracter autoneutralizador que tiene la agencia

tal y como la concibe Bourdieu queda a la vista

en la forma en que éste desarrolla su conceplo
pivote de habitus. “Sistema de disposiciones estructu-
radas y estructurantes” (Bourdieu, 1990a: 52), el habi-
tus identifica el caracter interno y motivado de la accién,
de la que se dice que lleva la impronta de la estructura
social, pero que al mismo tiempo es activamente crea-
tiva. En tanto “principio generativo de improvisaciones
reguladas”, el habifus “reactiva €l sentido objetivado en
las instituciones”, “rescatindolas continuamente del
estado de letra muerta” e “imponiendo [as revisiones y
transformaciones que la reactivacion acarrea” (Bourdieu,
1990a: 57). Una vez mas, Bourdieu parece estar sugi-
riendo que al esfuerzo humano, en forma de motivacién
estructurada afectiva y cognitivamente, se le debe asig-
nar un nuevo y mas poderoso papel tedrico.

La nocion de habitus me permitié romper con el paradig-
ma estructuralista sin volver a caer en la vieja filosofia del
sujeto o de la conciencia. (...) Deseaba poner en primer

* La traduccion es de Jorge Issa.
** Profesor de sociologia en la Universidad de California (Los
Angeles).
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plano las capacidades “creativas”, acti-
vas e inventivas del habitus y del agente
{yue este término por lo general no ex-
presa), pero hacerlo recordandoe que este
pader generativo 1o es prople de una
mente universal (...} sino de un agente
que actua (Bourdieu, 1985: 13).

Sin embargo, no es esto lo que ocu-
rre en reaiidad. Al igual que otros con-
ceptos claves de Bourdieu, el habifus,
a fin de cuentas, no simplemente queda
definido en términos laxos -—tal es la
critica dilecta del cientificismo—, sino
que acaba por ser ax_nbiguo de un medo
que sblo se puede calificar de sisterna-

tico. A pesar de la afirmacion reiterada )

de Bourdieu en ¢l sentido de gue el ha-
bitus se halla emparentado con la gra-

mética generativa de Chomsky, resulta.
que parece mas un caballo de Troya del

determinismo. Una y otra vez se le ex-

plica, no como un sitio para el volun-.

tarismo —para la improvisaciér dentro
de clertos limites—, sino como reflejo y
réplica de estructuras exteriores. Bour-
dieu admite que las personas realizan
sus acciones desde el habitus, pero in-
siste en que esta accidn en realidad prefi-
gura a la estructura. El habitus permite
que la estructura pase de la posicion
visible y (teérica e ideclégicamente) vul-
nerable de un fenémeno que posee una
forma externa a la fisonomia protegi-
da e invisible del espacio subjetivo y
nouménico. Lejos de constitulr una al-
ternativa a la explicacién estructural
social, el habitus simplemente la opera-
cionaliza.'

b4

El problema con el concepto de habi-
tus radica, de hecho, en la insistencia
de Bourdieu en que “las disposiciones
{...) son: producto de procesos economi-
cos 'y sociales que son mas o menos
reducibles en su totalidad a tales cons-
trefiimientos” (Bourdieu, 1990a: 50).

Ciertamente, utiliza este concepto para

hacer hincapié en que la socializacion
media entre el ambiente econémico y
la accion social. E1 habitus se presenta
como una estructura motivacional in-
consciente que se forma en etapas ante-
rieres de la vida familiar. Sin embargo,

no se forma alrededor de valores o idea-

les “relativamente auténomos”. Esta
idea de la relativa autonomia de la cul-
tura {Alexander, 1990: 1-27) es funda-
mental para entender las debilidades
de la teoria de Bourdieu. Los valores po-
seen una independencia relativa fren-
te a las-estructuras sociales porque los
ideales son inmanentemente univer-
sales. Esto es asi, en primer lugar, por-
que presentan una tendencia inherente
a convertirse en cuestiones de prinei-
plos que demandan ser generalizados
en formas “no practicas”. También es asi
porque, en un sentido mas histc’)ricb, la
diferenciacién social misma entrana
la creciente independencia organizacio-
nal de los valores religiosos y seculares,
y.de los grupos intefectuales que sé ad-
hieren a ellos, vis-G-vislos centros [mas

‘particulares) de la vida econdimica y po-

litica (Eisenstadt, 1981; Walizer, 1983).
No obstante, para Bourdieu la socializa-
¢ién no transmite valores que se hallen
en tension con la vida que-ésté—alli~




La subjetivacion de la fuerza objetiva: el habitus

para-ser-vivida; mas bien, produce valo-
res que son reflejos inmediatos de las es-
tructuras jerarquicas de la vida material.

A través de la necesidad econdémica y
social que hacen surgir en ¢l mundo
relativamente auténomo de la economia
domeéstica y las relaciones familiares; o,
de manera mas precisa, especificamente
a través de manifestaciones familiares
de esta necesidad externa [...) las estruc-
turas que caracterizan una determinada
clase de condiciones de existencia pro-
ducen las estructuras del habitus, las
cuales a su vez constituyen la base de la
percepcion y la valoracion de todas las
experiencias subsecuentes (Bourdieu,
1990a: 54; las cursivas son mias).

Lo que tenemos aqui es una concep-
cién de la socializacién y la vida familiar
como reflejo material, mas que mediada
culturalmente. Lo que resulta —y aqui
no hay sorpresa alguna— es una des-
cripcion de como el actor se habitiia a
las condiciones materiales externas y
a los ideales hegemoénicos de la clase
econémica dominante. Cuando Bour-
dieu habla de la “internalizacién de la
externalidad” como lo que hace posible
que “operen las fuerzas externas, pero
en concordancia con la légica especifica
de los organismos en los que se incorpo-
ran, es decir, de una forma durable, sis-
tematica ¥y no mecéanica” (Bourdieu,
1990a; 55), esta hablando francamente
de su teoria. El habitus no tiene un poder
independiente para dirigir la accion, de
la manera en que lo posee el “yo” (segim

Mead), o la “personalidad” (en la pers-
pectiva de Parsons). El habitus no nos
conduce a una psicologia social ni a pro-
blemas de identidad, caracter, adapta-
cién e independencia. En vez de eso, a
lo que da lugar es a una descripcién
interminable y circular de estructuras
objetivas que estructuran a las estructu-
ras subjetivas, que a su vez estructuran
a las estructuras objetivas.

El “sujeto™ nacido del mundo de los ob-
jetos no surge como una subjetividad
que enfrenta a una objetividad: el uni-
verso objetivo esta constituido por obje-
tos que son producto de operaciones
objetivantes estructuradas de acuerde
con las mismas estructuras que el ha-
bitus les aplica. El habitus es una meta-
fora del mundo de los objetos (Bourdieu,
1990a: 76-77).

Asi, pues, Bourdieu no esta afirman-
do simplemente que "los agentes estan
poseidos por su habitus mas de lo que
ellos lo poseen” (Bourdieu, 1977: 18},
o cual serfa una posicién “débil” asu-
mida por cualquier teoria que plantee
1a construccion social de la agencia. Su
punto es que lo social internalizado no
son reglas, sino los poderes y las estruc-
turas politico-econémiicas que las reglas
unicamente oscurecen.

El reduccionismo del habifus cuadra
completamente con el ataque reduccio-
nista de Bourdieu a la autonomia sim-
bélica del lenguaje, que es otra versién
de su amplia emnbestida contra la teoria
estructuralista. “El poder constitutivo
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que se le otorga al lenguaje ordinario
—insiste Bourdieu— reside, no en el len-
guaje mismo, sino en el grupo quelo au-
torizay lo inviste de autoridad” (Bourdieu,
1977: 18). Si bien hace un reconocimien-
to formal a tedricos del lenguaje como
Saugsure y Chomsky, el enfoque de
Bourdieu no alcanza a percatarse de gue
el significado de las palabras se deriva
de las relaciones de diferencia due se
dan dentro de cada conjurito lingliistico.
Como no reconoce la especificidad signi-
ficativa del lenguaje qua lenguaje, no

puede aceptar la posibilidad de que los-

sisternas simbélicos, cuyo modelo es el
lenguaje, puedan ejercer una fuerza in-
dependiente en contra, mas 'que en fa-
vor, de la vida institucional y econémica.
En tanto cadigo simbdlco que estructn-
ra al yo, el “habitus” debe recibir exacta-
mente el mismo tratamiento.

Lo que se infiere de esta afirmacion
de la dependencia del habitus es que el
analista se debe centrar en las causas
politico-econ6micas reales, mas que en
sus representaciones “efimeras”, mera-
mente “subjetivas”. En el siguiente pa-
saje, Bourdieu impugna la atencién que
presta la etnometodologia a la negocia-
cion interpersonal de legitimidad, pero
su critica posee implicaclones mas ge-
nerales.

Uno tiene derecho a tratar de aportar
una “explicacion de las explicaciones”

en la medida en que no exponga su pro- -

pia contribucion a la ciencia de la repre-
sentacién precientifica del mundo social

como si fuese una ciencia del mundo

social. Pero esto, aun asi, es demasiado
generoso, ya que el prerrequisito para
una ciencia de las representaciones de
sentido comun que guiera ser algo mas
que una descripeién complaciente es una
ciencia de las estructuras que gobiernar
tanto las practicas como las representacio-
nes concomitantes, siendo éstas 1iltimas
el principal obstaculo para la construc-
clén de dicha cleneia {Bourdieu, 1977: 21).

Bourdieu insiste, una vez mas, en
que las estructuras que estan detras
de las explicaciones sélo pueden ser de
un tipo material. Al hacerlo, deja en cla-
ro que su objetivo tedrico es eliminar la
significacién del motivo y la subjetivi-
dad, y no subrayar su importancia.

Solo constrayendo las estructuras objeti-
vas (curvas de precios, oportunidades de
acceso a la educacién superior, leyes del
mercado ratrimonial, etc.} estamos en
condiciones de piantear Ia cuestién de los
mecanismos mediante Jos cuales se esta-
blece la relacién entre las estructuras
y las practicas o las representaciones que
las acompanan, en vez de tratar a estos
“objetos pensados” como “razones” o “mo-
tivos” y convertirlos en la causa determi-
narnite de las practicas (Bourdieu, 1977: 21).

Que Bourdieu mismo nunca ofrezca
"una explicacion de las explicaciones”
pone de relieve la forma en que su interés
en una alternativa al estructuralismo
antropoldgico es, ante todo, un inter€s,
no en la naturaleza de Ia accidén contin-
gente, sino en un estructuralismo de
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corte mas materialista. Sus frecuentes
referencias a la creatividad del agente
son sobre todo abstractas, exposicio-
nes con un alto nivel de generalidad que
no constituyen mas que una glosa cuan-
do se les compara con la teorizacién de-
tallada y sistematica desarrollada por
la etnometodologia y su variante mas
positivista, €l analisis de la conversa-
cion. Reconocer y tratar de incorporar
tedricamente los procedimientos ad hoc
~—que Garfinkel (1967) identificé por pri-
mera vez—y los de intervencién por tur-
nos detallados por Schegloff (1992) v
otros demostraria que de hecho existe un
espacio de indeterminacién —un espa-
cio para la practica o €l uso, en el sentido
de Wittgenstein— entre las expectativas
institucionalizadas de cualquier indole
y cada acto particular de un individuo.
Que Bourdieu tenga razon al criticar a
€508 microtedricos por ignorar el am-
biente (mas estructurado) de la accién
no niega la significacion especifica de
su contribucién. Mientras que Garfinkel
comenzo con una critica fenomenolé-
gica de la objetividad del funcionalismo
estructural y con una confluencia con
Wittgenstein para desarrollar una teoria
(demasiado) voluntarista de la accidn,
Bourdieu transformé criticas v coinci-
dencias parecidas en una teoria que
simplemente redisefié el orden objetivo
v eliminé la atencién a la interaccidn
como un orden sui generis.

El habitus no tiene sus propias ca-
racteristicas emergentes, su propia 16-
gica, su propia complejidad interna.
Como no poesee ninguna independencia

real, no puede constituir un vehiculo para
establecer un verdadero vinculo micro-
macro (Alexander et al., 1987: 257-298).
La teoria de la practica, pues, no s mas
que una teoria de la determinacién de
la practica, y la funcién teérica del ha-
bitus consiste precisamente en mosirar
como y por qué asi debe ser: “Las taxo-
nomias practicas (...) son una forma
transformada, no reconocible, de las di-
visiones reales del orden social” (Bour-
dieu, 1977: 163).

Dado que esta sensacién de gque hay
un determinismo ineluctable contradice
el objetivo expreso de Bourdieu de rein-
corporar al actor en la teoria social, no
sorprende que continuamente se queje
de que “el cargo de reduccionismo que
se e hace” es injusto (Bourdieu, 1990b:
113}. He aqui su protesta: “Se me censu-
ra por rio reparar en la légica especifica
y en la autonomia del orden simbéli-
co, el cual se ve reducido, asi, a un mero
reflejo del orden social.” De hecho —in-
siste Bourdieu—, €l habia escrito que
“el espacio de las posturas simbélicas [es
decir, el habitus) y el espacio de las posi-
ciones sociales son dos espacios inde-
pendientes, pero homdélogos™.? Tales
esfuerzos por defenderse, sin embargo,
s6lo nos recuerdan de qué modo la teoria
del habitus elaborada por Bourdieu
sencillamente pierde de vista la cues-
tion tedrica importante. Es cierto que
se preocupa por especificar que las dis-
posiciones subjetivas no son sencilla-
mente reflejos directos de la vida exterior:
estan mediadas en el sentido de que se
transforman, via las tempranas expe-
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riencias familiares, en un habifis socia-
lizado. No obstante, tal como el inexo-
rable tono fatalista de los pasajes antes
citados lo demuestra, es el propio ca-
racter “homolégice™ del habitfus el que
garantiza su subordinacidn {es decir, la
" determinacion, tanto en el sentido causal/
empirico como en el analitico/tedrico, del
orden interior simbolizado) a la fuerza
estructural externa.
Aunque las conferencias publicas y

las entrevistas proporcionan a los te6-

ricos oportunidades para clarificar ¢
ilustrar, también les permiten hacer
reconstrucciones retrospectivas de su
vida y su irabajo intelectuales tenden-
tes a reexpresar su teoria vis-G-vis los
ataques criticos. Para Bourdieu, tal de-
fensa de si misme suele implicar preci-
samente el mea culpa que acabo de des-
cribir: afirmaciones de que su frecuente
referencia a la naturaleza “homol6gica”
de los érdenes simbélicos significa una
- refutacion a la acusacion de determinis-
mo. No obstante, aun con tales ejercicios
intelectuales meticulosamente contro-
lados y autoconscientes, Bourdieu pa-
rece incapaz de abstenerse de afirmar
el deterministno “en tltima instancia”.
Cormienza, por ejemplo, una conferencia
publica retvindicando el voluntarisme:

Estas luchas simboiicas. tanto las in-
dividuales de la vida cotidiana como las
luchas colectivas y organizadas de la vida
politica, poseen una 16gica especifica que
les garantiza una autonomia reat canres-
pecto a las estructuras en las que hincan
sus raices (Bourdieu. 1990b: 135).
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Esta aseveracion de inmediato se ve
socavada por un argumento que recurre
al habitus en una forma por completo
reduccionista 3 '

Las relaciones simbdélicas de poder tien-
den a reproduciry a reforzar las relacio-
nes de poder que constituyen la estruc-
tura del espacio social. De manera mas
corncreta, la legitimacion del orden social
{...) es resultado del hecho de que los
agentes aplican a las estructuras objeti-
vas del mundo social estructuras de per-
cepcidn y valoracién que surgieron de
esas estructuras objetivas, y tiendern, por

- consiguiente, a ver e} mundo como evider-
te ent si mismo {Bourdieu y Wacquant,
1992: 13).

A fines de la década de 1960 y co-
mienzos de la de 1970, cuando Bourdieu
volvia a teorizar scbre las observaciones
etnograficas que habia realizado en la
ultima parte de la década de 1950 acer-
ca de los campesinos kabiles, s¢ refirié
a ellos como “agentes dotados de esque-
mas de percepcién de un tipo determi-
nado que, al menos negativamente, se
hallan determinades por las condicio-
nes materiales de existencta” (Bourdieu,
1977: 116). Para los kabiles, hay una
“relacidn [intrinseca] entre un modo de
produccion ¥y un modo de percepeion”
(Bourdieu, 1977: 116). Por un lado esto
significa que el “campesino kabil no
reacciona a las ‘condiciones objetivas’,
sino a la interpretacion practica que él-
produce de estas condiciones, el prin:
cipio de la cual son los esquemas social-




La subjetivacion de la fuerza ohjetiva: el habitus

mente constituidos de su habituts (Bour-
dieu, 1977: 1186). Por otra parte, Bourdieu
desea centrar la atencién en “las con-
diciones econdmicas y sociales de la
produccion de las disposiciones [que]
generan estas practicas al igual que la
definicion colectiva de las funciones prac-
ticas a cuyo servicio operan” (Bourdieu,
1977: 115). En otras palabras, la mun-
danidad de la vida campesina constitu-
ye un perfecto escenario para demostrar
la forma en que el caracter ideal del ha-
bitusy el caracter practico de las necesi-
dades cotidianas coinciden claramente.

La mujer kabil, al preparar su telar, no
esta llevando a cabo un acto cosmogé-
nico; simplemente estd disponiendo su
telar para tejer ropa con el propésito de
realizar una funcién técnica. Tan es asi
que, dada la dotacién simbélica de que
dispone para pensar scbre su propia
actividad —y en particular su lenguaje,
que constantemente la remite a la 16gica
del arado—, solo puede pensar en lo que
estd haciendo de esa forma magica, es
decir, mistificada, que el espiritualismo,
sediento de misterios eternos, encuentra
tan encantadora (Bourdieu, 1977: 115).

En los ultimos estudios etnograficos
sobre el arte, la cultura popular, la vida
intelectual y el conflicto de status de las
sociedades modernas —que mas adelan-
te examinaremos con cierto detalle—,
Bourdieu exhibe la misma incapacidad
de conceptuar una distancia (o un espa-
cio critico) entre las estructuras menta-
les y las condiciones sociales de las que

n

aquéllas surgen. “Distintas condiciones
de existencia producen habitus diferen-
tes” (Bourdieu, 1984: 170). El pensa-
miento no es mas gue un reflejo inver-
tido de la vida.

El habitus no es sélo una estructura
estructurante que organiza las practicas
y la percepcién de las practicas, sino que
también es una estructura estructura-
da: principio de divisién en clases logicas
que organiza la percepcién del mundo
social es, él mismo, preducto de la inter-
nalizacién de la divisién en clases socia-
les (Bourdieu, 1984: 170).

Los actos de solidaridad, de compa-
sién e incluso los de amor se analizan,
no como actos motivados o voluntarios,
sino como el resultado predeterminado
de presiones externas.

La concordancia entre una persona so-
cialmente clasificada y las cosas o per-
sonas soclalmente clasificadas que se
“ajustan” a ella esta representada por
todoes los actos de cooptacioén, simpatia,
amistad o de amor que conducen a rela-
ciones duraderas (Bourdieu, 1984: 241).

Estas peculiaridades, gue son las mas
humanas del género humano, no resul-
tan ser expresiones edificantes del yo
independiente, sino estrategias median-
te las cuales el habitus crea vinculos
con un otro, el cual a fin de cuentas no
hace mas que representarse a si mismo.*

Ya conocemos las dificultades que
Bourdieu enfrenta en este punto. En
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su esfuerzo por explicar la supuesta es-
tabilidad de las sociedades capitalistas,
€l marxismo cultural —desde Lukacs
hasta Althusser, pasando por Marcuse—
siempre ha tenido dificultades para con-
ceptuar los movimientos contracultura-
les, debido a su incapacidad de teorizar
sobre un mundo cultural gue en verdad
pdsea una relativa autonomia con res-
pecto a la base.® El concepto de habitus
de Bourdieu simplemente vuelve a mos-
trar esta dificultad en una forma micro-
socioldgica mas precisa. En la teoria del
habitus, la dominacion no es un hecho

“empirieo”; se debe a la falta de atencion -

tedrica sistemnatica a las condiciones de
la aistonomia. Los actores son “agentes,
dominados” (Bourdieu, 1984: 471) en
principio, es decir, sobre buenos funda-
mentos teoricos.

Los agentes dominados, que ponderan
el valor de su posicién y sus caracteris-
ticas aplicando un sistema de esquemas
de percepcidn y valoracién que es la ma-
terializacion de las leyes ohjetivas a través
de la cuales se constituye objetivamente
su valor, tienden a atribuirse a si mis-
mos lo gue la distribucion les atribuye,

negando {o que se les niega ["Eso ne es -

para gente como nosotros’], adecuando
sus expectativas a sus oporturidades, de-
finiéndose a ellos mismos como el orden
establecido los define, reproduciendo
en su veredicto sobre si mismos el vere-
dicto que la economia dicta sobre ellos;
en una palabra, condenandose a-si mis-
Hios a su suerte en todos los casos (Bour -
dieu, 1984: 471).

G

O, como Bourdieu lo pone; en térmi-
nos mas sencillos, en una publicacion
posterior:

Si resulta pertinente recordar que los do-
minados siempre contribuyen a su pro-
pia dominacion, es necesario a la vez
tener presente que las disposiciones que
1os hacen tender a esté'complicidad tam-
bién son un efecto materializado de la
dominacién (Bourdieu, 1989; 12),

Con la significativa y reveladora ex-

~ cepcion del conductismo, el empuje de

virtualmente todas las escuelas de la
moderna psicologia det desarrollo ha
demostrado que el desarrollo de la per-
sonalidad involucra la “generalizacién™
de las estructuras motivacionales, es de-
cir, su a.lejamien_to de cualguier corre-
lacién precisa con las condiciones exter-
nas. El desarrollo individual depende
de un transito que se da denfro de los
mareos de referencia cognitivos y meo-
rales del actor (en su capacidad de pen-

'sar, sentir y evaliar] y que va de.lo

concreto a una abstraccién cada vez
mayor. Este movimiente implica des-
plazar la referencia cognitiva y moral

- de cosas y personas a reglas, a reglas

sobre reglas, y finalmente a la posibi-
lidad de alguna forma de individualidad
e independencia reales que involucre
la capacidad del actor de repensar las
propias reglas que, de acuerdo con la
tradicién y las restricciones imnpuestas
por el grupo, deben aplicarse a la situa-
vi6n social que se enfrenta.

La forma en que esta universaliza-
cion interna del desarrollo cognitivo y
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moral se relaciona con la peculiaridad
y la especificidad de las formaciones
sociales y culturales particulares ha de-
mostrado ser, por supuesto, un proble-
ma tremendamente dificil, que Piaget
no abordé y que Parsons y Habermas no
han resuelto de manera satisfactoria.
Empero, debido a la manera en que
Bourdieu formulé el habitus, €l pro-
blema como tal ni siquiera existe. El ha-
bitus ata firmemente a los actores al
mundo social; no les permite generali-
zar vis-a-vis ese mundo social. Bourdieu
se regodea en la concrecion del habitus,
del cual dice que motiva al actor a re-
producir lo que hereda vy que abandona
por completo el tipo de pensamiento
critico que la idea de la generalizacion
cognitiva y moral implica. En cualquier
sentido real, no existe en lo absoluto
uni “yo” en la teoria de Bourdieu. No
hay mas que una interseccién del tiem-
poy ¢l espacio, un sitio para la implan-
tacién social en su forma mas primitiva.

En este momento de la arquitectu-
ra conceptual de Bourdieu es cuando el
cuerpo hace su aparicion. Al leer estos
analisis de una forma puramente empi-
rica, uno puede encomiar a Bourdieu
por retomar la sugerencia de Merleau-
Ponty y centrar su atencion en el domi-
nio poco estudiado de la vida social. Al
mismo tiempo, sint embargo, el hecho
de que Bourdieu centre su atencién en
el cuerpo también debe interpretarse de
una manera mas especificamente teori-
ca. En la medida en que reduce el habitus
al cuerpo socializado Bourdieu descu-
bre una ubicacion material para las dis-

posiciones internalizadas, lo cuai le per-
mite ignorar las complejidades y las
subjetividades que la categoria de “yo”
implica. En otras palabras, con respecto
al cuerpo, Bourdieu puede ser incluso
mas practico que antes.® Mas que ha-
blar de los procesos simbélicos y psi-
cologicos involucrados en procesos que
se moldean a si mismos tales como la
identidad, !a fantasia, la proyeccién o
el desemperio de roles, Bourdieu puede
argiir que “todo lo que se halla involu-
crado [en la socializacién] es la trans-
ferencia practica de los esquemas cuasi
situacionales incorporados” (Bourdieu,
1977: 118).

Al afirmar que la “creencta practica
no es un ‘estado de la mente’ (...} sino
un estado del cuerpo”, Bourdieu (1990a:
68), utiliza su peculiar biologismeo socio-
logizade -—en forma muy parecida a su
utilizacién del habitiis méas en general—
para reforzar la determinacién antes
que para reducirla: “El cuerpo [es] un
autémata que ‘conduce a la mente de
manera inconsciente junto con €I (Bour-
dieu, 1990a: 68). La socializacién no de-
pende de la interaccién simbélica y de
una habilidad aprendida para interpretar
la sensibilidad y las intenciones del otro;
antes bien, simplemente involucra el
contacto del nifio con “el cuerpo paterno
y el cuerpo materno” (Bourdieu, 1990a:
78). El resultado, el “sentido prictico”
convertido en habito, es “la necesidad
social transformada en naturaleza [y]
€n esquemas motrices y automatismos
corporales” (Bourdieu, 1990a: 69).

JSorprende a alguien, entonces, que
Bourdieu ataque a Piaget por no darse
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cuenta de gue la capacidad para gene-
ralizar de una situacion a otra la produ-
ce meramente una “gimnasia corpo-

ral” ¥ no una “comprensién explicita™?

(Bourdieu, 1990a: 89). El caracter fisico
del habitus —insiste Bourdieu— puede
producir "el equivalente de un acto de ge-
neralizacion” mediante Ia nocién det
cuerpo socializado, esto es, “sin recurrir
a conceptos” {Bourdieu, 1990a: 89).
Bourdieu considera como.un triunfo
tedrico haber demostrado quela gene-
ralidad en el actor es “no representada”;
es decir, que se trata de una disposicion
fisica més que de una capacidad cogni-
tiva y moral para re-presentar las expe-
riencias discretas de la vida cotidiana.
Al compararse con Piaget, Bourdieu
proclama que su explicacion de la ge-
neralidad “se deshace de todas las ope-
raciones requeridas por [las naciones
acerca de c6mo el actor realiza} 1a cons-
truecion de un .concepto”. Sin los con-
ceptos, por supuesto, no puede existir
el pensamiento critico. Pero esto no le
preocupa a Bourdieu. La funcién tes-
rica del habitus ha sido explicar por qué
es imposible lograr una distancia critica
con respecto a la estructura social.”
Debido a que Bourdieu se propone
incorporar a como dé lugar el elemento
psicodinamico autorreferencial a su teo-
ria soeial, es importante recalear cuan
claramente su enfogque del habitus y 1a
materializacion se distingue del pensa-
miento psicoanalitico sobre el yo, incla-
s0 del de corte mas sociologico. Aungue
la teoria de las relaciones del objeto psi-
coanalitico ve al yo (o al ego) como creado
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a partir de los otros internalizados y si-
tuados socialmente, concibe a este yo
social como si se diferenciara cada vez
mas de estos residuos, de hechc_). COMO
si se formara una “identidad” peculiar
luchando contra estas anteriores inter-
nalizaciones objetuales. La psicologia-
del ego documenta una lucha similar
por la autonomia diferenciada. Asi, aun-
que Erik Erikson (1963} hize hincapié
en la conflanza y el vinculo, introdujo
la nocidén de “crisis de identidad” y, con
ella, una interpretacién social de la es-
pecificidad individual de las tensienes
sociales contemporaneas. Psicélbgoé con
tendencias sociologicas atin mas expli-
citas desarrollaron la posicidn de Erikson;

tal fue el caso, por gjemplo, de Jas inves-

tigaciones de Keniston sobre la juventud
no comprometida y los radicales en poli-
tica (Keniston, 1964, 1968).°Enla teoria
psicoanalitica mas reciente, tedricos
como Kohut (1978) han hecho cada vez -
mas hincapié en el yo como una identi-
dad peculiar que posee independencia
analitica con respecto a sus objetos in-
ternalizados, aun cuando se subraye
la importancia de la interrelacién entre
el yo y el entorno. Incluso en el pensa-
miento de Melanie Klein (1984) —quien
inicié una tradicion psicoanalitica que
hacia énfasis en el cuerpo—, €l pechoy
el ego.corporal se consideran como pufi-
tos de referencia de los que se debe distin-
guir al yo, nno como imagenes especulares
con las gue el yo se identifica, tal cual
sucede con la nocién bourdieuana de
estar “materializado-en”. .
He comparado la teoria del habittis
de Bourdieu con otras teorias del yo,
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como la psicoanalitica y la del desarrollo,
con el objeto de ilustrar el diferente én-
fasis que implicaria un genuino interés
en la autonomia empirica del yo. A este
respecto, también debemos referirnos
a otras dos tradiciones que conceptiian
la autonomia del yo, una mas filoséfica
v la otra més empirica y sociocultural.

En su obra Cuestiones de método
(19863) —introduccidn a la Critica de la
razdén dialéctica, que se publics por se-
parado—, Sartre demostré hasta qué
punto puede eludir el determinismo la
insistencia fenomenolégica sobre la re-
flexividad, incluso dentro de un marco
de referencia casi marxista. Mas que
reproducir de manera autornatica la do-
minacion, la concepcitn sartreana del
actor insiste en la distancia de los roles,
la autoconciencia y una orientacion pro-
yectiva hacia el futuro (Terrail, 1992),
conceptos que pueden reconocer la su-
bordinacién, pero también abrir posibi-
lidades de resistencia. Sartre logré resta-
blecer parcialmente la intencionalidad
en el marxismo porque su pensamiento
tardio siguid arraigado a la fenomeno-
logia existencial. Mas todavia, aunque
su esfuerzo por incorporarse al marxis-
mo redujo de manera significativa la
independencia del actor, lo hizo median-
te una referencia filoséfico-antropoldgica
a las limitaciones impuestas por la “es-
casez”, mas que sefnalando los efectos
de una institucion o un agente externo.
De este modo, la teoria de Sarire se
salvé de la clase de objetivacion totali-
zante que penetra al trabajo marxista
incluso en el terreno de la cultura. En

contraste, cuando Bourdieu teoriza so-
bre el habitus, concibe al “momento”
econdmico, de manera mucho mas con-
vencicnal, en forma de fuerza econdmi-
ca y fuerza material. Por estas razones,
Bourdieu se ve impedido de conservar
la reflexividad o la intencionalidad en
cualquier ambito tal como Sartre lo hizo.®
La segunda via para conceptuar la
autonomia del yo de un modo maés sa-
tisfactorio es reconociendo el papel de
la internalizacién cultural y percatan-
dose a la vez de que esto le permite al
yo tener acceso a representaciones co-
lectivas que pueden ser recursos para
su independencia con respecto a valo-
res e Instituciones sociales dominantes.
Moscoviei ha creado una escuela con-
temporanea de psicologia social partien-
do de esta idea precisamente. En su tra-
bajo sobre “representaciones sociales”
(Farr y Moscovici, 1984), por ejemplo,
investigé lo que podria llamarse la psi-
cologia social de la relativa autonomia
de la cultura. Esos estudios demostra-
ron cémo la internalizacion, la externa-
lizacién y la creacién de estereotipos
sociales no solamente podrian reforzar
la psicologia de masas (Moscovici,
1985), sino también dar cabida a la in-
fluencia no conformista y guiada por
principios de los sentimientos de las mi-
norias (Moscovici et al., 1985) en las so-
ciedades contemporaneas. En una vena
mas filoséfica, Charles Taylor (1989) ha
desarrollado argumentes semejantes.
La tesis que expuse en este escrito
—que el habitus, mas que una posicién
agonistica e independiente, representa
una posicion mimética y reflexiva vis-
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d-vis la estructura social— no se basa
en la idea de que Bourdieu haya adop-
tado una “teoria del equilibro” del'vo, en
contraste con un enfoque que hace én-
fasis en el conflicto o que admite et cam-
bio social. Estas ltimas consideracio-
nes se refleren a niveles empiricos de
explicacién mas que a aTgUmentos. so-
bre las presuposiciones de Bourdieu y
sus modelos generales de yo, de socie-
dad y de cultura. De hecho, la fusién de
estos dos niveles en ocasiones ha socava-
do las criticas al habitus al confundirias
con la acusacién de que las implica-
ciones “reproductivas” del -conce'pto
fuerzan a Bourdieu a adoptar una vi-
si6n estatica y de equilibrio dela socle-
dad.'® Esta confusion, a su vez, estimulé
una defensa del habitus' que recurria
a la demostracién de que Bourdieu, de
hecho, se servia del habitus para czqili—
car el conflicto empirico v el cambic
social. Que esto sea cierto, sin embargo,
no significa que el habitus les permita
al voluntarismo, la identidad o la con-
tingencia contrarrestar el tinte determi-
nista de su teoria.

Es verdad que Bourdieu ha logrado
“explicar” movimientos criticos de cam-
bio social, y para ello ha empleado el
concepto de habitus. Lo que ha hecho
es describir el cambio como resultante
. del conflicto entre el habitus de una ge-
neracion o cohorte —formado en la ni-
fiez— y el ambiente socloecondmico con
€l que ésta se encuentra en su etapa adul-
ta. Empero, no se describe este conflicto
como resultado de una autonomiza‘cién
del yo (gue estaria vinculada a la rela-
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tiva independencia de la cultura o a
la generalizacion cognitiva) ¥ una dife-
renciacion antes que como una vision
fusionante de la internalizacién. El ha-
bitis dislocado o separado se describe,
mas bien, como surgiendo de las dis-
continuidades sistémicas generadas ob-
jetivamente que se han desarrcliado en
las estructuras sociales de sociedades
particulares durante largos periodos.™?

Esta nocién de discontinuidades es-
tructurales generadas temporalmente
le permite a Bourdieu explicar la rebe-
lién contra un tipo particular de estruc-
tura social en un momento determinado
e identificar grupos particulares de ac-
tores como los agentes a todas luces
involucrados, sin renunciar ni un ins-
tante a la inclinacién objetivista y de-
terminista de su teoria del habitus. En
respuesta a lo que él califica cpomeo cri-
ticas a “la ‘durabilidad’ del habifusy a
la acusacion de ‘determinismo’ que la
acompana” (Bourdieu, 1988b: 8}, hace
notar su reconocimiento de que el habi-
tus “deviene activo sélo en relacion con
un campo”. Con esto quiere sugerir que
es posible separar el habitus de su en-
torno inmediato, que "el mismo habifis
puede conducir a muy distintas prac-
ticasy tomas de posicion, dependiendo
del estado del campo” (Bourdieu, 1988b:
8}. Sin embargo, como sigue insistiendo
en la objetividad del campo, Bourdieu
puede afirmnar que esta independencia
del habitus y del campo no implica nin-
guna nueva subjetividad. Si un actor.o
grupo, cuyo habitus se formé en el pun-
o A, modifica su comportamiento en el
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punto B, esto no tiene nada que ver en
absoluto con un cambio en la identidad
subjetiva: “Deberiamos cuidarnos de no
describir como un efecto de la conver-
sioén del habitus lo que no es méas que
el efecto de un cambio en la relacién
entre ¢l habitus y el campo” (Bourdieu,
1988b: 8). En otras palabras, la modi-
ficacion en el comportamiento de un ca-
racter previamente formado depende de
las variaciones en el ambiente exter-
no del actor.

51 bien pueden encontrarse diversas
aplicaciones empiricas de esta explica-
cion reduccionisia y determinista de la
ruptura (Bourdieu et al., 1979: 4-5}, el
caso al que Bourdieu regresa una y otra
vez es la rebelion de los estudiantes y de
las facuitades acontecida en "mayo del
68". Explica esta monumental revuelta
de la sociedad francesa como una cri-
sis de sucesion entre las generaciones
académicas estitnulada por cambios de-
mograficos de mayor envergadura. In-
sistiendo en lo estructural més que en
lo subjetivo, escribe que “las crisis (so-
bre todo la de mayo del 68) dividen el
campo a lo largo de lineas de fractura
preexistentes” (Bourdieu, 1988a: 128).
Los cambios de largo plazo en el mercado
de trabajo de la gente instruida fueron
los que crearorn la tension subyacerite:
“La contradiccién especifica en el modo
de reproduccién en sus aspectos edu-
cativos [tomd] una forma cada vez mas
critica conforme crecia el niimero de
personas [que veian] amenazadas sus
oportunidades de reproducirse” (Bour-
dieu, 1988a: 163). El habitus estudian-

til se formé en funcién de un conjunto
de expectativas —una ocupacién inte-
lectual de status superior—, pero en un
momento posterior de su vida esa gene-
racion se encontro con una organizacion
economica y educativa que transformo
radicalmente la realidad. Este choque
volvid imposible el equilibro:

La automatica armonia entre las expec-
tativas y las trayectorias probables (que
hizo que la gente considerara como evi-
dente en si mismo el orden de sucesion)
se trastocd, y el orden universitario fun-
dado en la concordancia entre las es-
tructuras temporales internalizadas y
las estructuras objetivas queds (...) en
entredicho (Bourdieu, 1988a: 156).

Las protestas masivas resultantes
tuvieron poco que ver con la identidad
psicologica o la independencia sociali-
zada, y todo que ver con el interés y con
un sentimiento de privacion objetiva.

Al negarse a aceptar su exclusién —es-
cribe Bourdieu—, los estudiarites de mayo
del 68 se enncontraron “a si mismos recu-
rriendo a una protesta contra la legiti-
midad del instrumento de su exclusion,
el cual amenaza[bal a la totalidad de su
clase (Bourdieu, 1988a: 163; ¢f. 1988a:
128-193, passim).

En otras publicaciones, Bourdieu
retoma el mismo andlisis y llega a las
mismas conclusiones. Su interés teo-
rico s negar la dimensioén voluntarista,
generada por yoes y valores, del cam-
bio critico.
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Esto es lo que demuestra mi analisis del
movirniento de mayo del 68. (...} No es
una coincidencia que varios lideres de
mayo del 88 fuesen grandes innovadores
en la vida intelectual y en otras areas.
Las estructuras sociales no funcionan
como mecanismo de relojeria. Por ejem-
plo, las personas que no consiguen el
trabajo que, por decirlo de-alguna forma.
les estaba asignado estatutariamente
(.. trataran de cambiar d_e empleo de

tal manera que desaparezca la diferencia

entre el trabajo que esperaban obtener
y aquel que en verdad tienen. Todos los
fenémenos asociados con la “sabrepro-
duccion de graduados” y la “devaluacion
de los grados” (...} son factores importan-
tes de renovacién debido a que las cotitra-
dicciones gue surgen de e_lloé conducen
al cambio (Bourdieu, 1990b: 45).

Aun en los esfuerzos de Bourdieu
para volver mas complejo este modelo
de crisis, el elemento subjetivo se diluye.
Aungue €l defiende meticulosaimnente la
independencia temporal y empirica de
‘estas “crisis de habitus” en distintos do-
. minios sociales, insiste en que, para que
se presente una crisis social general, es
necesario que haya un traslape de dis-
continiuidades, situacién que es posible
unicamente porque cada una ellas re-
1ndte, en ultima instancia, a la misma
conlradiccién econodmica subyacente.

Sin estar jamas totalmente coordinadas,
puesto que son producto de “serles cau-
sales” caracterlzadas por diferentes du-
raciones estructurales, las disposiciones
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y las situaciones que se combinan de
manera sinerénica para constitulr una
determinada coyuntura nunca-son del
todo independientes, ya que son engen-
dradas por las estructuras objetivas, es
decir, en ultimo andlisis, por los funda-
mentos economicos de la formacién so-
cial en cuestion (Bourdieu, 1977: 83; las
cursivas son mias).'?

Asl, pues, los estudiantes y los catedrati-
cos asistentes de sociologia representan
uno de los casos en que coinciden las
disposiciones y los intereses de los agen-
tes que acupan posiciones homdlogas en
distintos campos, 1o cual, a través de la
sincronizacion de crisis latentes en di-
versos campos, ha hecho posibie la gene-
ralizacion de la crisis, (...) La crisis como
coyuntura, es decir, corno conjuncion de
series causales Independientes, supone
la existencia de mundes que estin sepa-
rados pero que forman parte del misino
universo. (...} La confluencia de estas
series significa que son relativamente de-
pendientes de las estructuras fundamen-
tales -——especialmente las econémicas—
que determinan la légica de los distintos
campos (Bourdieu, 1988a: 173-174),

Resulta revelador que el esfuerzo de
Bourdieu para explicar las crisis psico-
l6gicas individuales falle de la misma
forma. Como las erisis personales com-
portan una angustia psicologica, signifi-
can un desafio en potenciaa la reduccion
resueltamente colectivista que Bourdieu
hace del yo. Sin embargo, Bourdiet in-
terpreta tales crisis exactamente del
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modo contrario. Sugiere (Bourdieu,
1988b: 8) que, dado que el habitus se
concibe como producto de los “condicio-
namientos sociales” mas que del “ca-
racter”, se le puede ver confrontando
“estructuras de oportunidades objeti-
vas” que a un tiempo lo refuerzan y lo
ponen en entredicho. Asi, no es mas que
un déficit de reforzamiento objetivo el
que explica por qué el yo-como-habitus
se halla sujeto continuarmente a la an-
gustia y al cambio. Reconociendo que
¢l habitus puede "estar montado{...) en
la contradiceitn, 1a tension e, incluso, la
inestabilidad”, Bourdieu esta en posi-
cion de insistir, no obstante, en que la
fuente de tal tensién no puede ser otra
que la situacién econémica objetiva. Por
ejemplo, si los nifios del “subproleta-
riado™ son psicolégicamente “inesta-
bles”, esto se debe a que “llevan inscrita
en su habitus la inestabilidad de las
condiciones de vida de [una] familia con-
denada a la inseguridad en sus condi-
ciones de empleo, de vivienda y, por
consiguiente, de existencia” (Bourdieu,
1988h: 8).

Notas

! Acontrapelo de la autopresentacién an-
tes citada, en la que Bourdieu fija como
origen del habitus su propio esfuerzo
por dotar de un papel a la agencia en
su batalla contra la semidtica y el es-
tructuralismo marxista a finales de la
década de 1960 y principios de la de
1970, parece que el término, en efecto,
habia aparecido muche antes en su
obra (¢f. Bourdieu, 1962a; 322), presen-
tando yva connotaciones de indole deci-

didamente determinista. La nocién de
que ¢l yo no es mas que un reflejo inter-
nalizado de circunstancias econémicas
también habia permeado ampliamen-
te un analisis de la misma época [vid.
Bourdieu, 1962bj. Aqui, en un argu-
mento curiosamente paralelo a los escri-
tos sobre la “cultura de la pobreza™ que
surgieron antes entre los antropdlogos
estadounidenses comprometidos con la
teoria de la modernizacién, Bourdieu
analiza la psicologia social del subpro-
letariado argelino como reflejo de la in-
certidumbre de su mercado de trabajo,
v en forma mas general, de la impoten-
cia de su posicién social. Esta situacion
objetiva producia una “apatia y una
resignacion fatalista” (1962b: 327) que
los convencia de que resultaba “imitil
combatir un mal todopoderoso” (1962b:
331}, predisposiciones que a su vez re-
forzaban el determinismo de la posicion
de clase. Este énfasis en la pastvidad
vis-G-vis las condiciones externas esta
en tensidn con el marxismo existencial,
que también desempefid un importan-
te papel en el pensamiento de Bourdieu
durante este periodo.

Mas adelante analizaré con mayor am-
plitud el concepto de “homologia”.
Dada la confusién de Bourdieu acer-
ca de las diferencias entre “relativa au-
tonomia” y “determinismo en ultima
instancia”, no sorprende que sus se-
guidores, en sus propios intentos de de-
fender la obra de Bourdieu, a menudo
simplemente repitan sus errores. Por
ejemplo, Wacquant (Bourdieu y Wac-
quant, 1992: 10-13) sostiene que Bour-
dieu trasciende las “dualidades” al
convertir “paradigmas aparentemente
antagénicos en momentos de una forma
de analisis disefiado para recaptu-
rar la realidad intrinsecamente doble
del mundo social”". En el primer momen-
to del analisis de Bourdieu —observa
Wacquant—, “hacemos a un lado las
representaciones mundanas para cons-
truir las estructuras objetivas, la distri-
bucién de los recursos socialmente efi-
cientes que definen las constricciones
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externas impuestas sobre las interaceio-
nesy representaciones”. En el segundo
mormento, “reintroducimos la experien-
cia inmediata vivida por los agentes”.
En otras palabras, si bien afirma que
se ha abolido la dualidad estructura:
significado, en realidad Wacquant —al
igual que el mismo Bourdieu— insiste
en su relacion jerarquica: “Debe recal-
carse que, a pesar de que los dos mo-
mentos del andlisis son igualmente
necesarios, no son iguales: se concede
prioridad episternoldgica a la ruptura
objetivista por encima de la compren-
sion subjetivista.”

Wacquant presenta este modelo re-
duccionista como una “reformulacién
y generalizacién” del argumento que
dieron Durkheim y Mauss en su obra
Primitive Classification; y de hechoe (cf.
Theoretical Logic in Soclology. Vol. u: The
Antinornies of Classical Thought: Marx
aned Duricheim), en aquel anterior esfuer-
20 por conprender la representacién so-
cial subsiste un elemento importante
del determinismo mecanicista propio de
los periodos inicial e tntermedio de Durk-
heim. Conforme sigui6 desarrollando sus
ideas acerca de la cultura, Durkheim
subray6 con tnayor claridad su relativa
autonomia, elaborando una teoria de
la dinamica interna de las representacio-
nes y del papet que desempenaban en
la estimulacion de rituales yen Ia estruc-
turacién de la solidaridad. Con todo.
incluso en la posterior obra maestra de
Durkheim Las forrnas elementales de la
vida religiosa, 1a relacion entre morfolo-
gia y representacion sigue siendo meca-
nicista en su enfoque de la sociclogia
del conocirmento.

Wacquant esta inconforme con la
obra Primitive Classification, no porque
sea demasiado mecanicista, sino por-
que su teoria de la determinacion mor-
fologica no esta tan elaborada como la
que desarrollé Bourdieu. El critica el

analisis de Durkheim y Mauss (Bour-

dieu y Wacquant, 1992: 13) porque,
aungque se adhiere a la “determinacion
soclal de las clasificactones”, “carece de

un s6lide mecanismo causal” que efec-
tivamente las explique. Wacquant cree
que Bourdieu ha hecho justamente eso:
mostrar que "las divisiones sociales y
los esquemas mentales son estructural-
mente homélogos porque estan vincu-
lados genéticamente: éstos Gltimos no
son muds que la cristalfzacién de las pri-
meras” (thicdl: las cursivas son mias).
Wacquant tiene razén. En la obra de
Bourdieu, el concepto de homologia
(véase mas adelante)indica, no una re-
lativa autonomia, sino un vinculo gené-
tico, una especie de traslape o creacién
mimética de disposiciones y camipos su-
perestructurales sobre la base econé-
mica.

En varias ocasiones Bourdleu ha sefia
lado a los estudios ploneros sobre arte
histérico de Panofaky como una delas
fuentes de su concepto de habifus; aun-
que Panofsky ciertamente no deshu-
manizé de la misma manera la motiva-
cién ni la convirts en una estrategia.
Por el contrario, a pesar de su visién
histérica'y sociologica de las disposi-
ciones, hizo hincapi¢ en sus elementos
morales y relacionales. Panofsky (1982:
1-2) escribe asi sobre la Antigiiedad: “El
concepto de humanitas como valor sig-
nificaba (...} ia cualidad que distingue
al hombre, no sélo de los animales, sino
también —y en mayor medida— del que
pertenece a la especie Homo sin merecer
el nombre de Homo humanus, del bar-
baro o vulgar que no siente(...) respeto
por el aprendizaje [y] los valores mora-
les.” 5i tenemos en cuenta la sugeren-
cia de Bourdieu {1985) de que su teoria
del habitus se deriva en parte del pen-
samiento tomista, podemos observar el
mismo tipe de contraste. Para Tomas
de Aquino, el alma, la voluntad y el in- -
telecto poseen una relativa-autonomia
con respecto al cuerpo (Anderson,
1953). Asi, pues ghemos de sorprender-
nos de que la teoria tomista de la edu-
cacién y del desarrollo infantil —eon su
énfasis en el desarrollo de la personali-
dad y la sensibilidad moral— mantenga

- un esirecho paralelisme con la de Pia-
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get? Tal como lo formula un estudio-
s0; “Para Santo Tomas de Aquino, este
poder de la detectabilidad y la plastici-
dad del hombre se basa en su poder de
abstraccién. Es psiquico, no neurold-
gico” (Fitzpatrick, apud Joly, 1965: 80).
La teoria de Gramsci sobre 1a hegemo-
nia cultural es el timico enfoque neomar-
xista importante que en gran medida
escapa a esta reduccién. Al conceptuar
al socialismo como un poder contra-
hegeménico casi religioso que puso en
entredicho la capacidad de la ideolo-
gia capitalista para motivar la adhesidén
voluntaria a la sociedad burguesa,
Gramsci comprendié la autonomia rela-
tiva porque se nutrié del idealismeo de
Croce y utilizé a la religion catélica

como maoelo de poder cultural. Este én- -

fasis es una de las razones que explican
que la obra de Gramsci se convirtiera
en un blance tan polémico e importante
para Althusser, cuya concepcién de la
autonomia relativa siempre insistié en
que la estructura econdmica era de-
terminante “en ultima ihstancia”. Las
ideas althusserianas tuvieron un efecto
formativo en la tercera etapa de la obra
de Bourdieu [que abarca desde prin-
cipios de la década de 1960 hasta el
inicio de la de 1970), y su impacto cier-
tamente sigue siendo visible en la teoria
madura —muy diferente— que ha de-
sarrollado desde entonces.

La teoria foucaultiana del cuerpo revela
la misma complacencia en el énfasis
empirico y los mismos problemas teéri-
cos. La literatura critica no ha hecho
hincapié en las profundas similitudes
entre la teoria soctial de Bourdieu y la
de Foucault, a pesar de que es bien co-
nocida la amistad que hubo entre ellos
(Eribon, 1998: 298-308). 51 Foucault
es el principal modelo para el postes-
tructuralismo en la historia y la filoso-
fia social, Bourdieu es el modelo para
el nexo entre poder y conocimiento en
ciencias sociales concebidas en sentido
mas esiricto. Bourdieu, por supuesto,
sigue siendo un marxista mucho mas
tradicional que Foucault, ¥ no parece

poseer la sensibilidad que tuvo el tltimo
Foucault a la opresividad del poder to-
talitario no capitalista, ni tampoco el
interés que manifest6 hacia el final de
su vida por los contradiscursos antiau-
toritarios.

Aunque Bourdieu no se refiere muy

seguido a Foucault {y sin embargo
véase su Homo Academicus, 1988a: 63),
quienes gustan de asociarse con él
perciben claramente un espiritu tedrico
afin en el énfasis que hace Foucault
sobre la naturaleza destructiva de las
estructuras mentales internalizadas.
Se ve, por gjemplo, con claridad. en el
elogic que Boschetti le dedica a Fou-
cault, el puente que ella tiende entre
las ideas de éste tltimo y la teoria de
Bourdieu. “[Foucault] nunca cesé de lu-
char por el progreso de la verdad vy la
Jjusticia, practicando y organizando un
nuevo tipe de resistencia al poder, la cual
se concebia sobre todo como una lucha
contra el poder internalizado en forma
de estructuras mentales” (Boschetti,
1992: 89).
En una penetrante evaluacién critica
de las dimensiones subjetivas de la
obra de Bourdieu, Axel Honneth escribe
con un espiritu similar: “El concepto
de *habitus' (...) depende de un modelo
reduccionista de representacion. Como
Bourdieu o aplica sélo a los modelos
orientacionales y esquemas percep-
tuales colectivos que garantizan que las
constriceiones y oportunidades econd-
micas de una situacion de vida colectiva
se traduzcean en la aparente libertad de
una forma de vida individual, no pue-
de desarrollar ninguna sensibilidad teg-
rica a los que. en ofra perspectiva, son
significados culturales cotidianos incor-
porados, ni a sus elementos expresivos
o confirmadores de identidad” (Honneth,
1986: 61; las cursivas son mias.)

También vale la pena citar una ob-
servacion parecida de Schatzki {1987:
133-134), aunque es simplista en su
ecuacion de la racionalidad critica con
un énfasis tedrico en el pensarniento
consciente: "En la vision de Bourdieu,
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el pensamiento consciente no puede
producir accién alguna. Solamente lo
consiguen les procesos subconscientes
aunados a las disposiciones corporales.
(...} El pensamiento, en otras palabras,
es un mero accesorio de la conducta.
Que fenomenoldgicamente le parezca
ala gente que en ocasiones e compor-
ta de acuerdo con lo que piensa, es una
lusion. (...) Los seres humanos, porlo
tanto, estin a merced del habitus que
los habita (...) v la-reflexién consciente
no brinda ninguna salida para escapar
a esta situacién.” '

Cf. Weinstein v Platt (1969).- En este
contexto puede observarse que, al hacer
hincapié exclusivamente en la confian-
za —antes. que en la diferenciacion— a
proposito de Ia socializacion temprana
del ego, la teoria del yo desarrollada por
Giddens {1984} distorsiona el enfoque
ertksoniano enel cual a todas luces esta
basada. '

Durante esta fase sartreana altamente
comprimida —que coincide con el pe-
riodo en que Bourdieu intredujo por
primera vez la nocion de habitus—,
Bourdieu ofrecié en varias ocasiones
fuertes argumentos en favor de un yo
mas independiente que permitiera la
atribucién de una auténtica reflexivi-
dad. Considérese, por efernplo, el anilisis
bourdieuano del porie lerdo y desma-
nado del campesine varén mal pertre-
chado para participar con eficacia en
las danzas que le dan la oportunidad
de reunirse con potenciales esposas en
las sociedades postradiclonales. Aun-
que Bourdieu insiste, en primer lugar,
en que esta torpeza es resultado de la
internalizacién del modo de produccion
y la estructura social por parte del eam-
pesino, sostiene que no es shinplemente
su desgarbo, sino la reflexi6ty del cam-
pesino sobre este mismo deamario, la
que realmente se interpone en su afan
de casarse. “Se averglienza de su cuerpo
¥ en.su cuerpo” —escribe Bourdieu—.
El campesino pesee “una coriciencia des-
dichada [une conscience malheuretsel”
{Bourdieu, 1962a: 324) "porque se sabe

{saisi” asi. De hecho, Bourdieu con-
chuye que la “condicidn social y econd-
mica [del campesino] afécta su situa-
cién con respecto al matrimonie, princi-
palmente a través de la mediacion de
la conciencia” {(1962a: 325). Esta locu-
clén (“conciencia desdichada”} proce-
de del andlisis hegeliano de la relacién
ama-esclava en la Fenomenologia del
espiritu, anilisis que Kojéve introdujo
‘con tanta fiterza en la lectura que de
Marx se hizo en Francia en las décadas
de 1930 y 1940 v giae alcanzd una im-
portancia centfal para los intelectuales
neomarxistas de la generacion de Sartre.
Frow, 1987: 59-73; Jenkins, “Review
of Pierte Bourdieu, Distinciion”.
Para encontrar la versién mas vigorosa
de esta defensa, véase Brubaker, 1985:
759-760.

“Si bien la mediacion del habitus puede
ser efectiva en la medida en que se au-
tornodifica respondiendo a la realidad.
practica, de hecho resulta ilusoria, al
menos.en lo gue concierne al autor, ya
gue no se le concede ninguna autonomia
real. Sélo la deficiencia de estos habitus,
es decir, su grado de rezago con respecto
a la realidad presente, nos permite es-
capar a la légica dominante de la repro-
duccién, y tnicamente de esta forma
indirecta —y por lo tanto en una medida
muy limitada— el habifiis puede con-
siderarse, stricto sensu, como un “princi-
pio de invencién” (Chazel, 1994: 152).
El usco de 1a frase “en tultimo analisis”
en la obra teérica fundamentadora det
periodo maduro -de . Bourdieu resulta
significativo, ya que ilustra de una for-
ma concreta y textual la dimension
acentuadamente neomarxisia de su
marco causal. En la tradicidn neomar -
xista, 1a frase se deriva de la famosa
“Carta a Bloch” {1890} de Engels, don-
de el compaiiero de Marx trataba de de-
fender el materialismo histérico creado
por ambos de la acusacidon de mono-
causalidad. Engels insistia en que ély
Marx habian reconocido que en cual-
quier situacién histérica entraban en
juego diversas clases de fuerzas histori-




T~ T YT & T F & o % F- ik

Wk W w cowoe

La subjetivacion de la fuerza objetiva: el habitus

cas, y que ellos solo habian recalcado
que los factores econdémicos y de cla-
se eran determinantes “en 1iltima ins-
tancia”,
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