
La subjetivación de la fuerza 
objetiva: el habitus* 

1 carácter autoneutrallzador que tiene la agencia 
tal y como la concibe Bourdieu queda a la vista E en la forma en que éste desarrolla su concepto 

pivote de habitus. ”Sistema de disposiciones estructu- 
radas y estructurantes” (Bourdieu. 1990a: 52). el habi- 
tus identifica el carácter interno y motivado de la acción, 
de la que se dice que iieva la impronta de la estructura 
social, pero que ai mismo tiempo es activamente crea- 
tiva. En tanto “principio generativo de improvisaciones 
reguladas”, el habitus ”reactiva el sentido objetivado en 
las instituciones”. “rescatándolas continuamente del 
estado de letra muerta” e “imponiendo las revisiones y 
transformaciones que la reacüvación acarrea” (Fkmrdieu, 
1990a: 57). Una vez más, Bourdieu parece estar sugi- 
riendo que ai esfuerzo humano, en forma de motivación 
estructurada aíectiva y cognitivamente, se le debe asig- 
nar un nuevo y más poderoso papel teórico. 

La noción de habitus me permitió romper con el paradlg- 
ma esiructuralista sin volver a caer en la vieja fllosofia del 
sujeto o de la conciencia. (...) Deseaba poner en primer 

IZTM’ALAPA 50 * La traducción es de Jorge Issa. 
enero-junio del 2001 ** Profesor de sociologia en la Universidad de California (Los 

pp. 53-72 Ángeles). 



Jeffrey Alexander 

plano las capacidades “creativas”. acti- 
vas e inventivas del habitus y del agerite 
(que este término por lo general no ex- 
presa), pero hacerlo recordando que esle 
poder generativo no es pmpio de una 
mente universal (...) sino de un agente 
que actúa (Bourdieu, 1985 13). 

Sin embargo, no es esto lo que ocu- 
rre en realidad. Ai igual que otros con- 
reptos claves de Bourdieu, el habitus, 
a fin de cuentas, no simplemente queda 
deihido en términos laxos -tal es la 
critica dflecta del cientificismo-, sino 
que acaba por ser ambiguo de un modo 
que sólo se puede caifficar de sistemá- 
tico. A pesar de la afinnación reiterada 
de Bourdieu en el sentido de que el ha- 
bitus se halla emparentado con la gra- 
mática generativa de Chomsky. resulta 
que parece más un caballo de Troya del 
determinismo. Una y otra vez se le ex- 
plica, no como un sitio para el volun- 
tarismo -para la improvisación dentro 
de ciertos ümites-, sino como reflejo y 
réplica de estructuras exteriores. Bow- 
dieu admite que las personas r e w  
sus acciones desde el habitus, pero in- 
siste en que esta acción en re- prefi- 
gura a la estructura. El h a b i h ~ ~  permite 
que la estructura pase de la posición 
visible y (teórica e ideológicamente1 vul- 
nerable de un fenómeno que posee una 
forma externa a la fisonomía protegi- 
da e invisible del espacio subjetivo y 
noumeruco. Lejos de constituir una al- 
ternativa a la explicacion estructural 
sociat. el habw simplemente la opera- 
cionaliza ‘ 
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El problema con el concepto de habi- 
tus radica, de hecho, en la insistencia 
de Bourdieu en que “las disposiciones 
[ . . . I  son producto de procesos económi- 
cos y sociales que son más o menos 
reducibles en su totalidad a tales cons- 
treñimientos” (Bourdieu, 199Oa: 501. 
Ciertamente, utiliza este concepto para 
hacer hincapié en que la socialización 
media entre el ambiente económico y 
la acción social. El habitus se presenta 
como una estructura rnotivacional in- 
consciente que se forma en etapas ante- 
riores de la vida familiar. Sin embargo, 
no se forma alrededor de valores o idea- 
les ”relativamente autónomos”. Esta 
idea de larelativa autonomía de la cul- 
tura (Alexander, 1990: 1-27] es funda- 
mental para entender las debilidades 
de la teoria de Bourdieu. Los valores po- 
seen una independencia relativa fren- 
te a las estructuras sociales porque los 
ideales son inmanentemente univer- 
sales. Esto es así, en primer lugar, por- 
que presentan una tendencia inherente 
a convertirse en cuestiones de princi- 
pios que demandan ser generaiizados 
en formas ”no prácticas’”. También es así 
porque, en un sentido más histórico, la 
diferenciación social misma entraña 
la creciente independencia organízacio- 
nal de los valores religiosos y seculares, 
y de los grupos intelectualesque se ad- 
hieren a ellos, visd-vis los centros (más 
particulares) de la vida económica y p- 
lítica (Eisenstadt, 1981: Waltzer, 19831. 
No obstante, para Bourdieu la socializí- 
ción no transmite valores que se hallen 
en tensión con la vida que-está-aDi- 
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para-ser-vivida: más bien, producevalo- 
res que son reflejos inmediatos de las es- 
tructuras jerárquicas de lavida material. 

A través de La necesidad económica y 
social que hacen surgir en el mundo 
relativamente autónomo de la economia 
doméstica y las relaciones familiares; o. 
de manera más precisa, espedcamente 
a través de manifesiacwnes familiares 
de esta necesidad exierna I...) las estruc- 
turas que caracteman una determinada 
clase de condiciones de existencia pro- 
ducen las estructuras del habitus, las 
cuales a su vez mnstituyen la base de la 

percepción y la valoración de todas las 
experiencias subsecuentes (Bourdieu, 
199Oa: 54; las cursivas son mias). 

Lo que tenemos aquí es una concep- 
ción de la socialización y la vida famillar 
como reflejo material, más que mediada 
culturaimente. Lo que resulta -y aquí 
no hay sorpresa alguna- es una des- 
cripción de cómo el actor se habitúa a 
las condiciones materiales externas y 
a los ideales hegemónicos de la clase 
económica dominante. Cuando Bour- 
dieu habla de la "intemalización de la 
externalidad como lo que hace posible 
que "operen las fuerzas extemas, pero 
en concordancia con la lógica especüica 
de los organismos en los que se incorpo- 
ran, es decir, de UM forma durable, sis- 
temática y no mecánica" (Bourdieu. 
1990a: 55). está hablando francamente 
de su teoría. El habiius no tiene un poder 
independiente para dirigir la acción, de 
la manera en que lo posee el "yo" (según 

Mead), o la "personalidad (en la pen- 
pectiva de Parsons). El habib no nos 
conduce a una psicología sociai ni a pro- 
blemas de identidad, carácter, adapta- 
ción e independencia. En vez de eso, a 
lo que da lugar es a una descripción 
interminable y circular de estructuras 
objetivas que estructuran a las estructu- 
ras subjetivas, que a su vez estructuran 
a las estructuras objetivas. 

El "sujeto" nacido del mundo de los ob- 
jetos no surge como una subjetividad 
que enfrenta a una objetividad el uni- 

verso objetivo está constituido por obje- 
tos que son producto de operaciones 
objetivantes estructuradas de acuerdo 
con las mismas estructuras que el ha- 
bihis les aplica. El habitus es una met& 
fora del mundo de los objetos (Bourdieu, 
1990a: 76-77). 

Así. pues, Bourdieu no está affrman- 
do simplemente que "los agentes están 
poseídos por su habitus más de lo que 
ellos lo poseen" (Bourdieu, 1977: 18), 
lo cual seria UM posición "débil" asu- 
mida por cualquier teoría que plantee 
la construcción social de la agencia. Su 
punto es que lo social intemalizado no 
son regias, sino los poderes y las estruc- 
turas político-económicas que las regias 
únicamente oscurecen. 

El reduccionismo del habitus cuadra 
completamente con el ataque reduccio- 
nista de Bourdieu a la autonomía sim- 
bólica del lenguaje, que es otra versión 
de su amplia embestida contra la teona 
estructuralista. "El poder constitutivo 
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que se le otorga ai lenguaje ordinario 
-insiste Eaurdieu- reside, no en el len- 
guaje mismo, sino en el grupo que lo au- 
to- y lo invisie de autordade (Emrdieu, 
1977: 18). Sibienhaceunrecondmiqn- 
to formal a teóricos del lenguaje como 
Saussure y Chomsky. el enfoque de 
Bourdieu 110 alcanza a percatarse de que 
el signüicado de las palabras se deriva 
de las relaciones de diferencia. que se 
dan denim de cada conjunto lingüístico. 
Como no reconoce la especiacidad s.@& 
Hcativa del lenguaje qua lenguaje, no 
puede aceptar la posibiUdad~de que los 
sistemas simbólicos, cuyo modelo es el 
lenguaje, puedan ejercer una fuerza in- 
dependiente en contra, más que en fa- 
vor, de la vida institucionai y económica. 
En tanto código simbólica que estructu- 
raalyo, e1'hnbitus"deberecibirexacta- 
mente el mismo tratamiento. 

Lo que se inñere de esta afirmación 
de la dependencia del habituc es que el 
analista se debe centrar en las causas 
político-económicas reales, más que en 
sus representaciones "efímeras", mera- 
mente "subjetivas". En el siguiente pa- 
saje, Bourdieu imp@na la atención que 
presta la einometodología a la negocia- 
ción interpersonai de legitimidad, pero 
su crítica posee impiicaclones más ge- 
nerales. 

Uno tiene derecho a tratar de aportar 
una "expücacion de las explicaciones" 
en la medida en que no exponga su pro- 
pia contribución a la ciencia de la repre- 
sentación precienti8ca del mundo social 
romo si fucse una ciencia del rniiiidc 

social. Pero esto, aun así, es demasiado 
generoso. ya que el prerrequisiio para 
una ciencia de las representaciones de 
sentido común que quiera ser algo mas 
que una d e m p i ó n  complaciente es UM 

ciencia de las estructuras que gobiernan 
tantoiasprádimmmoiasqreaentado- 
nes concomitantes, siendo estas últimas 

el principal obstáculo para la construe- 
cióndedichadaida(, 1977 211. 

Bourdieu insiste, una vez más, en 
que las estructuras que están detrás 
de las explicaciones sólo pueden ser de 
un tipo material. Aiñacerlo, deja en cla- 
ro que su objetivo teórico es eliminar la 
significación del motivo y la subjetivi- 
dad, y no subrayar su importancia. 

Sólo construyendolas estructuras objeti- 
vas lcwvas de prectos, oportunidades de 
acceso a la educación supaior, leyes del 
mercado matrimomai. etc.) estamos en 
condiciones de plantear la cuestion de los 
mecanismos mediante los cuales se esia- 
blece la relación entre las estructuras 
y las prácticas o las representaciones que 
las acompañan, en vez de tratar a estos 
"objetos pensados" como "razone8 o "mo- 
tivos" y converürlos en la causa determ- 
nantedeiaspmiim(, 1977 21) 

Que Bourdieu mismo nunca ofrezca 
"una explicación de las explicaciones" 
pone de relieve la forma en que su inter& 
en una alternativa al esttucturdsmo 
antropológico es, ante todo, un interes, 
no en la naturaleza de la acción contin- 
qentr smo en un estructuralisrno de 
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corte más materialista. Sus frecuentes 
referencias a la creatividad del agente 
son sobre todo abstractas, exposicio- 
nes con un alto nivel de generaiidad que 
no constituyen más que una giosa cuan- 
do se les compara con la teorización de- 
tallada y sistemática desarrollada por 
la etnometodologia y su variante más 
positivista, el análisis de la conversa- 
ción. Reconocer y tratar de incorpom 
teóricamente los procedimientos cui hoc 
-que Garñnkel(1967) identlflcó por pri- 
mera vez- y los de intervención por iur- 
nos detallados por Schegloff (1992) y 
otros demostraria que de hecho existe un 
espacio de indeterminación -un espa- 
cio para la práctica o el uso. en el sentido 
de Wittgenstein- entre las expectativas 
institucionalizadas de cualquier índole 
y cada acto particular de un individuo. 
Que Bourdieu tenga razón al criticar a 
esos microteóricos por ignorar el am- 
biente (más estructurado) de la acción 
no niega la signtficación específica de 
s u  ContAbución. Mientras que G e e 1  
comenzó con una critica fenomenoló- 
gica de la objetividad del funcionalismo 
estructural y con una contluencia con 
Wittgenstein para desarrollar una teoría 
(demasiado) voluntarista de la acción, 
Bourdieu transformó criticas y coinci- 
dencias parecidas en una teoría que 
simplemente rediseñó el orden objetivo 
y eliminó la atención a la interacción 
como un orden sui generis. 

El habitus no tiene sus propias ca- 
racterísticas emergentes, su propia ló- 
gica, s u  propia complejidad interna. 
Como no posee ninguna independencia 

ieal.nopuederonsdtuirunvehiculopara 
establecer un verdadero vínculo micro- 
macro (Aiexanderetai.. 1987 257-2981, 
La teoría de la práctica, pues, no es más 
que UM teoría de la determinación de 
la práctica, y la función teórica del ha- 
bitus consiste precisamente en mostrar 
cómo y por qué así debe ser: ‘Las iaxo- 
nomias prácticas (...I son una forma 
transformada, no reconocible, de las di- 
visiones reales del orden social” m u r -  
dieu, 1977 163). 

Dado que esta sensación de que hay 
un determinism0 ineluctable contradice 
el objetivo expreso de Bourdieu de rein- 
corporar al actor en la teoría social, no 
sorprende que continuamente se queje 
de que “el cargo de reduccionismo que 
se me hace” es injusto (Eburdieu, 199Ob 
113). He aquí su protesta: “Se me censu- 
ra por no reparar en la lógica específica 
y en la autonomía del orden simbóü- 
co. el cual se ve reducido, así. a un mero 
reflejo del orden social.” De hecho -in- 
siste Bourdieu-, él había escrito que 
”el espacio de las posturas simbóllcas [es 
decir, el habitus) y el espacio de las posi- 
ciones sociales son dos espacios inde- 
pendientes, pero homólogos”.2 Tales 
esfuerzos por defenderse, sin embargo. 
sólo nos recuerdan de qué modo la teoría 
del habitus elaborada por Bourdieu 
sencillamente pierde de vista la cues- 
tión teórica importante. Es cierto que 
se preocupa por especificar que las dis- 
posiciones subjetivas no son senciila- 
mente reflejos directos de lavida exterior: 
están mediadas en el sentido de que se 
transforman, vía las tempranas expe- 
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riencias familiares. en un habitus socia- 
lizado. No obstante, tal como el inexo- 
rable tono fataüsta de los pasajes antes 
citados lo demuestra, es el propio ca- 
rácter ”homológico” del habu el que 
garan- su subordinación (es decir, la 
deternilnaa ‘ón. tantoenelsent idoc/  
empúico an i0  en el anaiitico/teórico. del 
orden interior simbolizado) a la fuerza 
estructural externa. 

Aunque las conferencias públicas y 
las enirevistas proporcionan a los teó- 
ricos oportunidades para clarificar e 
ilustrar, también les permiten hacer 
reconstrucciones retrospectivas de su 
vida y su trabajo intelectuales tenden- 
tes a reexpresar  su^ teoria u&-a-uls los 
ataques críticos. Para Bourdieu, tal de- 
fensa de si mismo suele implicar preci- 
m e n t e  el meaculpaque acabo de des- 
cribir: aikmaciones de que su frecuente 
referencia a la naturaiem ‘homlógica” 
de los órdenes simbólicos signiiica una 
refutadón a la acusadón de detenninis- 
mo. No obstante. aun con tales ejerch308 
Intelectuales meticulosamente contro- 
lados y autoconscientes, Bourdieu pa- 
rece incapaz de abstenerse de afirmar 
el determinism0 “en última instancia”. 
Comienza. por ejemplo, una conferencia 
pública reivindicando el voluntarismo: 

Estas luchas simbóücao. tanto las in- 
dividuales de la vida cotidiana como las 

luchas c~lectivas y organizadas de la vida 
poüiica, poseen una lógica espeú5a que 
les garantiza una autonomia real can res- 
pecto a las estructuras en las que hincari 
sus raices (Bourdieu. 199Ob: 135). 

58 

Esta aseveración de inmediato se ve 
socavada por un argumento que recurre 
ai habitus en una forma por completo 
red~ccionista.~ 

Las relaciones simbóücas de poder tien- 
den a reproducir y a reforzar las relacio- 
nes de poder que constituyen la estruc- 
tura del espacio social. De manera más 
concreta. la legitimación del orden social 
I. . .)  es resultado del hecho de que los 

agentes apllcan a les estructuras objeti- 
vas del mundo social estructuras de per- 
cepción y valoración que surgieron de 
esas estructuras objetivas, y tienden, por 
cansiguiate. averelmwdocmnoev!den- 
te en si mismo (Bourdieu y Wacquant, 
1992: 13). 

A iines de la década de 1960 y co- 
m i e m  de la de 1970. cuando Bourdieu 
volvia a teorizar sobre las observaciones 
etnográíicas que había teallzado en la 
última parte de la década de 1950 acer- 
ca de los campesinos hbües, se reikió 
a ellos como “agentes dotados de esque- 
mas de percepción de un tipo detenni- 
nado que, a i  menos negativamente, se 
hailan determinados por las condicio- 
nes materiales de existencia” Bourdíeu, 
1977: 116). Para los kabiies, hay UM 
“relación [intrinseca] entre un modo de 
producción y un modo de percepción” 
(Bourdieu, 1977: 116). Por un lado esto 
signiíica que el “campesino kabii no 
reacciona a las ‘condiciones objetivas’, 
sino a la interpretación práctica que él 
produce de estas condiciones, el prin 
ripio de la cual son los esquemas social 
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mente constituidos de su habiiu @our- 
dieu. 1977 116).Porotraparte,BoUrdieu 
desea centrar la atención en "las con- 
diciones económicas y sociales de la 
producción de las disposiciones [que] 
generan estas prácticas al igual que la 
deflnición colectiva de las funciones prác- 
ticas a cuyo servicio operan" (Bourdieu. 
1977: 115). En otras palabras, la mun- 
danidad de la vida campesina constitu- 
ye un perfecto escenario para demostrar 
la forma en que el carácter ideal del ha- 
biiu y el carácter práctico de las necesi- 
dades cotidianas coinciden claramente. 

ia mujer kabll, ai preparar su telar. no 

está llevando a cabo un acto cosmogó- 
nico: simplemente está disponiendo su 
telar para tejer ropa con el propósito de 
realizar una función técnica. Tan es así 
que, dada la dotación simbólica de que 
dispone para pensar sobre su propia 
actividad -y en particular su lenguaje, 
que constantemente la remite a la lógica 
del arad-, sólo puede pensar en lo que 
está haciendo de esa forma mágica, es 
decir, mistiilcada, que el espirituaiismo. 
sediento de misterios eternos. encuentra 
tan encantadora (Bourdieu, 1977: 115). 

En los Úitimos estudios etnográficos 
sobre el arte, la cultura popular, la vida 
intelectual y el conflicto de status de las 
SOdedades modernas - q u e  más adelan- 
te examinaremos con cierto detail-, 
Bourdieu exhibe la misma incapacidad 
de conceptuar UM distancia (o un espa- 
cio crítico) entre las estructuras meiita- 
les y las condiciones sociales de las que 

aquéllas surgen. "Distintas condiciones 
de existencia producen habitus diíeren- 
tes" (Bourdieu, 1984: 170). El pensa- 
miento no es más que un reflejo inver- 
tido de la vida. 

El habitus no es sólo una estructura 
estructurante que organiza las prácticas 
y la percepción de las prácticas, sino que 
también es UM estructura estructura- 
da: principio de división en clases lógicas 
que organiza la percepción del mundo 
social es, él mismo. producto de la inter- 
nallzación de la división en clases socia- 

les (Bourdieu, 1984: 1701. 

Los actos de solidaridad, de compa- 
sión e incluso los de amor se analizan, 
no como actos motivados o voluntarios. 
sino como el resultado predeterminado 
de presiones externas. 

la concordancia entre una persona so- 
ciaimente clasiacada y las cosas o per- 
sonas socialmente clasificadas que se 
"ajustan" a ella está representada por 
todos los actos de cooptación, simpatia, 
amistad o de amor que conducen a rela- 
ciones duraderas &urdieu. 1984: 241). 

Estas peculiaridades. que son las más 
humanas del género humano, no resul- 
tan ser expresiones edificantes del yo 
independiente, sino estrategias median- 
te las cuales el habitus crea vínculos 
con un otro, el cual a fin de cuentas no 
hace más que representarse a si mismo.4 

Ya conocemos las dificultades que 
Bourdieu enfrenta en este punto. En 
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su esfuerzo por explicar ia supuesta es- 
tabilidad de las sociedades capitalistas, 
el marxismo cultural d e s d e  Lukács 
hastaAlthuSser. pasandoporMarcuse- 
siempre ha tenido dificultades para con- 
ceptuar los mwimientos contracultura- 
les, debido a su incapacidad de teonzar 
sobre un mundo cultural que en verdad 
pasea una relativa autonomía con res- 
pecto a la base.j El concepto de habitus 
de Bourdieu simplementevuelve a mos- 

O, como Bourdieu lo pone, en térmi- 
nos más sencillos. en una publicación 
posterior. 

Si resuita pertinente recordar que los do 
minados siempre contribuyen a su pro- 
pia dominación. es necesano a la veí 
tener presente que las disposiciones que 
los hacen tender a esta complicidad tam- 
bien son un efecto materiallzado de La 
dominacion [Bourdieu. 1989. 12). 

trar esta diecultad en una forma micm- 
sociológica más precisa. En la teoría del 
habitus, la doWación no es un hecho 
”empírlco”: se debe a ia íaita de atención 
teórica sistemática a las condiciones de 
la autonomía. Los actores son “agentes 
dominados” (Bourdieu, 1984: 471) en 
prtndpw, es decir, sobre buenos funda- 
mentos teóricos 

Con la significativa y reveladora ex- 
cepción del conductismo. el empuje de 
virtualmente todas las escuelas de la 
moderna psicología del desarrollo ha 
demostrado que el desarrollo de la per- 
sonalidad involucra la ‘‘generalización” 
de las estructuras motivadonales. es de- 
cir, su alejamiento de cualquier corre- 
lación ~recisa con las condiciones exter- 

Los agentes dominados. que ponderan 
el valor de su posición y sus caractens- 
ticas apiicando un sistema de esquemas 
de percepción y valoración que es la ma- 
teslaüzadón de las leyes obJeüvas a ixavés 
de la cuales 86 constituye objetivamente 
su valor. tienden a atribuirse a sí mis- 

mos lo que la distribución les atribuye, 
negando lo que se les niega I“Eso no es 
para gente como nosotros”1, adecuando 
sus expeciaiivas a sus oportunidades, de- 
fmiéndose a ellos mismos como el orden 
establecido los debe, reproduciendo 
en su veredicto sobre si mismos el verr- 
dicto que la economía dicta svbre ellos: 
en una palabra. condenándose a si mis- 
mos a su suerte en iodos los casos (Boui 
dieu. 1984: 4711. 

MS. El desarrollo individual depende 
de un tránsito que se da dentro de los 
marcos de referencia cogniüvos y mo- 
rales del actor (en su capacidad de pen- 
bar, sentir y evaluar) y que va de lo 
concreto a una abstracción cada vez 
mayor. Este movimiento impiica des 
ptazar la referencia cognitiva y moral 
de cosas y personas a reglas, a reglas 
sobre regias, y finalmente a la posibi 
lidad de aiguna forma de individualidad 
e independencia reales que involucre 
la capacidad del actor de repensar las 
propias regias que, de acuerdo con la 
tradición y las restricciones impuestas 
por el grupo, deben aplicarse a la situa- 
t-ión social que se enfrenta. 

La forma en que esta universaim- 
cion interna del desarrollo cognitivo y 
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moral se relaciona con la peculiaridad 
y la especiíicidad de las formaciones 
sociales y culturales particulares ha de- 
mostrado ser, por supuesto, un proble- 
ma tremendamente dificil, que Piaget 
no abordó y que Parsons y Habemm no 
han resuelto de manera satisfactoria. 
Empero, debido a la manera en que 
Bourdieu formuló el habitus, el pro- 
blema como tal ni siquiera existe. El ha- 
bitus ata ñrmemente a los actores al 
mundo social: no les permite generali- 
zar uis-&vis ese mundo social. Bourdieu 
se regodea en la concreción del habitus, 
del cual dice que motiva al actor a re- 
producir lo que hereday que abandona 
por completo el tipo de pensamiento 
critico que la idea de la generalización 
cognitiva y moral implica. En cualquier 
sentido real, no existe en lo absoluto 
un 'yo" en la teoría de Bourdieu. No 
hay más que UM intersección del tiem- 
po y el espacio. un sitio para la implan- 
tación social en su forma más primitiva. 

En este momento de la arquitectu- 
ra conceptual de Bourdieu es cuando el 
cuerpo hace su aparición. Ai leer estos 
análisis de una forma puramente empí- 
rica, uno puede encomiar a Bourdieu 
por retomar la sugerencia de Merleau- 
Ponty y centrar su atención en el domi- 
N o  poco estudiado de la vida social. Al 
mismo tiempo, sin embargo, el hecho 
de que Bourdieu centre su atención en 
el cuerpo también debe interpretarse de 
una manera más especificamente teóri- 
ca. En la medida en que reduce el h5büu.s 
al cuerpo socializado Bourdieu descu- 
bre una ubicación material para las dis- 

posiciones intemalizadas, lo cud le per- 
mite ignorar las complejidades y las 
subjetividades que la categoría de 'lo" 
implica. En otras palabras. con respecto 
al cuerpo, Bourdieu puede ser incluso 
más práctico que antes.O Más que ha- 
blar de los procesos simbólicos y psi- 
cológicos involucrados en procesos que 
se moldean a sí mismos tales como la 
identidad, la fantasia, la proyección o 
el desempeño de roles, Bourdieu puede 
argilir que "todo lo que se halla involu- 
crado [en la socialización] es la trans- 
ferencia práctica de los esquemas cuasi 
situacionales incorporados" [Bourdieu, 
1977 116). 

Al afirmar que la "creencia práctica 
no es un 'estado de la mente' (. . .) sino 
un estado del cuqm'', Bourdieu (199Oa: 
681, utliiza su peculiar biologismo socio- 
logizado - e n  forma muy parecida a s u  
utilización del habitus más en generai- 
para reforzar la determinación antes 
que para reducirla: "El cuerpo [es] un 
autómata que 'conduce a la mente de 
manem inconsciente junto con ei." @our- 
dieu, 1990~  68). Lasociaüzaciónno de- 
pende de la interacción simbólica y de 
una habilidad aprendida para interpretar 
la sensibilidad y las intenciones del otro: 
antes bien, simplemente involucra el 
contacto del niño con "el cuerpo paterno 
y el cuerpo materno" (Bourdieu. 1990a: 
78). El resultado, el "sentido práctico" 
convertido en hábito, es "la necesidad 
social transformada en naturaleza [y] 
en esquemas motrices y automatismos 
corporales" (Bourdieu, 1990a: 69). 

¿Sorprende a alguien, entonces. que 
Bourdieu ataque a w e t  por no darse 
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~uenta de que la capacidad para genc- 
raiizar de UM situación a otra la produ- 
ce meramente una “gimnasia corpo- 
IF$ y no una ”comprensión explícita“? 
[Bourdieu, 19- 89). El carácter fisico 
del habitus -insiste Bourdku- puede 
prcdudr “el quivaiente de un acto de ge- 
neralización” mediante la noción del 
cuerpo sodallzado, esto es, ”sin recurrir 
a conceptos” (Bourdieu, 1990a 89). 
Bourdieu considera como un triunfo 
tedrico haber demostrado que la gene- 
ralidad en el actor es “no representada”, 
es decir, que se trata de una disposición 
tisica más que de una capacidad cogni- 
Uva y moral para re-presentar las exp- 
riendas discretas de la vida cotidiana 
Ai compararse con Raget, Bourdieu 
prociama que su explicación de la ge- 
neralldad “se deshace de todas las ope 
raciones requeridas por [las nociones 
acerca de cómo el actor realiza] la cons- 
tnicción de un concepto”. Sin los con- 
ceptos, por supuesto, no puede existir 
el pensamiento critico Pero esto no le 
preocupa a Bourdieu. La función teó- 
rica del habihrs ha sido explicar por qué 
es imposible lograr una distancia critica 
con respecto a la estructura social.’ 

Debido a que Bourdieu se propone 
incorporar a como dé lugar el elemento 
psicodin$mico autorreferencial a su teo- 
ria social. es importante recalcar cuán 
claramente su enfoque del habu y la 
materialización se distingue del pensa- 
mento psicoanalítico sobre el yo. inclu- 
so del de corte más sociológico. Aunque 
la teoría de las relaciones del objeto psi- 
roanahtico ve al yo (o ai ego) como creado 
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a partir de los otros mternaüzados y si 
tuados socialmente. concibe a este yo 
social como si se diferenciara cada vez 
más de estos residuos, de hecho, como 
si se formara una “identidad” peculiar 
luchando contra estas anteriores inter- 
nalizaciones objetuales. La psicologia 
del ego documenta una lucha simíiar 
por la autonomía diferenciada. Así, aun- 
que Erik Erikson (1963) hizo hincapié 
en la confianza y el vínculo, introdujo 
la noción de “crisis de identidad“ y. con 
ella, una interpretacion social de la es- 
pecificidad individual de las tensiones 
sodales contempakeas. Psicólogos con 
tendencias sociológicas aún más expií- 
atas desarrdlaron la pasidón de Mkson: 
tal fue el caso, por ejemplo, de las inves- 
tigaciones de Keniston sobre la juventud 
no comprometida y los radicales en poií- 
tica (Keniston, 1964. 1968).8En la teoria 
psicoanalítica más reciente, teóricos 
como Kohut (1978) han hecho cadavez 
más hincapié en el yo como una identi- 
dad peculiar que posee independencia 
analítica con respecto a sus objetos m- 
temaiizados, aun cuando se subraye 
la importancia de la interrelación entre 
el yo y el entorno. Incluso en el pensa- 
miento de Melanie Kiein (1984) -quien 
inició una tradición p s i c o d t i c a  que 
hacía énfasis en el cuerpo-, el pecho y 
el ego corporal se consideran como pun- 
tos de de loa que se debe ciistb 

con las que el yo se identitica. tal cual 
sucede con la noción bourdieuana de 
estar “materializado en”. 

He comparado la teoría del habllus 
de Bourdieu con otras teonas del yo. 

guiralyo. nocomounágenes 
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como la psicoanaliticay la del d m i l o ,  
con el objeto de ilustrar el diferente én- 
fasis que implicaria un genuino interés 
en la autonomía empírica del yo. A este 
respecto, también debemos referirnos 
a otras dos tradiciones que conceptúan 
la autonomía del yo, UM más fflosóflca 
y la otra más empírica y sociocultural. 

En su obra Cuestiones de método 
(1963) -introducción a la Crüica de la 
mzón dial8ctica, que se pubiicó por se- 
parado-, Sartre demostró hasta qué 
punto puede eludir el determinism0 la 
insistencia fenomenológica sobre la re- 
flexividad, incluso dentro de un marco 
de referencia casi marxista. Más que 
reproducir de manera automática la do- 
minación, la concepción sartreana del 
actor insiste en la distancia de los roles, 
la autoconciencia y una orientación pro- 
yectiva hacia el futuro (Terrail. 1992). 
conceptos que pueden reconocer la su- 
bordinación, pero también abrir posibi- 
lidades de resistencia. Sartre logró resta- 
blecer parcialmente la intencionalidad 
en el marxismo porque su pensamiento 
tardío siguió arraigado a la fenomeno- 
logia existencial. Más todavía, aunque 
su esfuerzo por incorporarse al marxis- 
mo redujo de manera significativa la 
independencia del actor, io hizo median- 
te una referencia fflo&ñco-antropológíca 
a las limitaciones impuestas por la "es- 
casez". más que señalando los efectos 
de una institución o un agente externo. 
De este modo, la teona de Sartre se 
salvó de la clase de objetivación totali- 
zante que penetra al trabajo marxista 
incluso en el terreno de la cultura. En 

contraste, cuando Bourdieu teoriza so- 
bre el habitus. concibe al "momento" 
económico. de manera mucho más con- 
vencional, en forma de fuerza económi- 
ca y fuerza material. Por estas razones, 
Bourdieu se ve impedido de conservar 
la reflexividad o la intencionalidad en 
cualquim ámbito tal como sartre lo hizo.g 

La segunda vía para conceptuar la 
autonomía del yo de un modo más sa- 
tisfactorio es reconociendo el papel de 
la internalización cultural y percatán- 
dose a la vez de que esto le permite al 
yo tener acceso a representaciones co- 
lectivas que pueden ser recursos para 
su independencia con respecto a valo- 
res e instituciones sociales dominantes. 
Moscovici ha creado UM escuela con- 
temporánea de psicología social partien- 
do de esta idea precisamente. En su tra- 
bajo sobre "representaciones sociales" 
(Farr y Moscovici, 19841, por ejemplo, 
investigó lo que podría llamarse la psi- 
cología social de la relativa autonomía 
de la cultura. Esos estudios demostra- 
ron cómo la internalización, la externa- 
lización y la creación de estereotipos 
sociales no solamente podrían reforzar 
la psicología de masas (Moscovici, 
19851, sino también dar cabida a la in- 
fluencia no conformista y guiada por 
principios de los sentimientos de las mi- 
nonas (Moscovici e t d ,  1985) en las so- 
ciedades contemporáneas. En unavena 
más fdosófica, CharlesTaylor (1989) ha 
desarrollado argumentos semejantes. 

La tesis que expuse en este escrito 
-que el habitus, más que una posición 
agonistica e independiente, representa 
una posición mimética y reflexiva uis- 
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a - u i s  la estructura social- no se basa 
en la idea de que Bourdieu haya adop- 
tado una “teoría del equilibro” del yo, en 
contraste con un enfoque que hace én- 
fasis en el conflicto o que admite el cam- 
bio social. Estas últimas consideracio- 
nes se refieren a niveles empíricos de 
expiicación más que a argumentos so- 
bre las presuposiciones de Bourdieu y 
sus modelos generales de yo, de soeie- 
dad y de cultura. De hecho, la fusión de 
estos dos niveles en ocasiones ha socava- 
do las críticas al haMtus al confundirtas 
con la acusación de que las implica- 
ciones “reproductivas” del concepto 
fuerzan a Bourdieu a adoptar una n- 
sión estática y de equilibrio de la socie- 
dad.la Estaconfusión, a suvez. estimuló 
UM defensa del habitus" que recuma 
a la demostración de que Bourdieu, de 
hecho, se senfa del habitus para expli- 
car el coniiicto empírico y el cambio 
social. Que esto sea cierto, sin embargo, 
no signiílca que el habitus les permita 
al voluritarismo, la identidad o la con- 
tingencia contrarrestar el bnte determi- 
nista de su teoría. 
Es verdad que Bourdieu ha logrado 

“explicar” movimientos críticos de cam- 
bio social. y para eiio ha empleado el 
concepto de habitus. Lo que ha hecho 
es describir el cambio como resultante 
del coniiicto entre el habitus de UM ge- 
neración o cohorte -formado en la ni- 
ñez- y el ambiente socioeconómico con 
el que ésta se encuentra en su etapa adul- 
ta. Empero, no se desdbe este conflicto 
como resultado de una autonomizacion 
del yo (que estaría vinculada a la rela- 
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tiva independencia de la cultura o a 
la generalízación cognitiva) y UM dife- 
renciación antes que como una visión 
fusionante de la intmakación. El ha- 
bitus dislocado o separado se describe. 
más bien, como surgiendo de las dis- 
continuidades sistémicas generad= ob- 
jetivamente que se han desarrollado en 
las estructuras sociales de sociedades 
particulares durante iargos  periodo^.'^ 

Esta noción de discontinuidades es- 
tructurales generadas temporaimenie 
le permite a Bourdieu explicar la rebe- 
lión contra un tipo particular de estruc- 
tura social en un momento determinado 
e identiilcar grupos particulares de ac- 
tores como los agentes a todas luces 
mvolucrados. sin renunciar ni un ins- 
tante a la incluiación objeüvista y de- 
terminista de su teoría del habitus. En 
respuesta a lo que él caüñca como cn- 
Ucas a “la ‘durabiüdad del habitus y a 
la acusación de ’determmismo’ que la 
acompaña” (Bourdieu, 1988b 81, hace 
notar su reconocimiento de que el habi- 
~LLS “deviene activo sólo en relación con 
un campo”. Con esto quiere sugerir que 
es posible separar el habitus de su en- 
tomo inmediato. que “el mismo habitus 
puede conducir a muy distintas prác- 
ticas y tomas de posición, dependiendo 
del estado del camp” (Bourdieu, 1 W b :  
8). Sin embargo, como sigue insisitendo 
en la objetividad del campo, Bourdieu 
puede afirmar que esta independencia 
del habitus y del campo no impiiea nin- 
guna nueva subjetividad. Si un actor o 
grupo, cuyo hnwus se formó en el pun- 
to A, modifica su comportamiento en el 
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punto B, esto no tiene nada que ver en 
absoluto con un cambio en la identidad 
subjetiva: “Deberiamos cuidamos de no 
describir como un efecto de la conver- 
sión del habitus lo que no es más que 
el efecto de un cambio en la relación 
entre el habitus y el campo” (Bourdieu, 
1988b: 8). En otras palabras, la modi- 
flcación en el comportamiento de un ca- 
rácter previamente formado depende de 
las variaciones en el ambiente exter- 
no del actor. 

Si bien pueden encontrarse diversas 
aplicaciones empíricas de esta explica- 
ción reduccionista y determinista de la 
ruptura (Bourdieu et aL, 1979: 4-5), el 
caso al que Bourdieu regresa una y otra 
vez es la rebelión de los estudiantes y de 
las facultades acontecida en “mayo del 
68”. Explica esta monumental revuelta 
de la sociedad francesa como una cri- 
sis de sucesión entre las generaciones 
académicas estimulada por cambios de- 
mográficos de mayor envergadura. In- 
sistiendo en lo estructural más que en 
lo subjetivo, escribe que “las crisis (so- 
bre todo la de mayo del 68) dividen el 
campo a lo largo de h e a s  de fractura 
preexistentes” (Bourdieu, 1988a: 128). 
Los cambios de largo plazo en el mercado 
de trabajo de la gente instruida fueron 
los que crearon la tensión subyacente: 
“La contradicción especifica en el modo 
de reproducción en sus aspectos edu- 
cativos [tomó] una forma cada vez más 
critica conforme crecía el número de 
personas [que veían] amenazadas sus 
oportunidades de reproducirse” (Bour- 
dieu. 1988a: 163). El habitusestudian- 

til se formó en función de un conjunto 
de expectativas -una ocupación inte- 
lectual de status superior-, pero en un 
momento posterior de su vida esa gene- 
ración se encontró con una organización 
económica y educativa que transformó 
radicalmente la realidad. Este choque 
volvió imposible el equilibro: 

la automática annonia entre las expec- 
tativas y las trayectorias probables (que 
hizo que la gente considerara como ev- 
dente en sí mismo el orden de sucesión] 
se trastocó, y el orden universiiario fun- 
dado en la concordancia entre las es- 
tructuras temporales intemaiizadas y 
las estructuras objetivas quedó (...I en 
entredicho (Bourdieu, 1988a: 1561. 

Las protestas masivas resultantes 
tuvieron poco que ver con la identidad 
psicológica o la independencia sociali- 
zada, y todo que ver con el interés y con 
un sentimiento de privación objetiva. 

Al negarse a aceptar su exclusión e s  
cribe Bourdleu-, los estudiantes de mayo 
del 68 se encontraron “a sí mismos recu- 
mendo a una protesta contra la legiti- 
midad del instrumento de su exclusión. 
el cual amenazaba] a la totalidad de su 
clase (Bourdieu. 1988a: 163: cJ: 1988a: 
128-193. passurJ. 

En otras publicaciones. Bourdieu 
retoma el mismo anáiisis y llega a las 
mismas conclusiones. Su interés teó- 
rico es negar la dimensión voluntarista. 
generada por yoes y valores, del cam- 
bio critico. 
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Esto es lo que demuestra mi análisis del 
movimiento de mayo del 68. (. . .I  No es 
una coincidencia que varios líderes dc 
mayo del 68 fuesen granda innovadores 
en la vida intelectual y en otras áreas. 
Las estructuras sociales no funcionan 
como mecanismo de relojena. Por ejem- 
plo, las personas que no consiguen el 
trabajo que, por decirlo de aiguna forma. 
les estaba asignado estatutanamente 
I...) trataI3n de cambfar de empleo de 
tal manera que desaparezca la diferencia 
entre el trabajo que esperaban obtener 
y aquel que en verdad iienen. Todos los 
fenómenos asociados con la "sohrepro- 
ducción de graduados" y la -devaluación 
de los grados'' I...] son factores impoh -  
tes de renovación debido a que las wnt-a- 
dicciones que surgen de ellos conducen 
al cambio [Bourdleu. 1990b 45). 

Aun en los esfuerzos de Bourdieu 
para volver más complejo este modelo 
de crisis, el elemento subjetivo se diiuye. 
Aunque él defiende meticulosamente la  
independencia temporal y empírica de 
estas "crisis de habiius" en disiíntos do- 
minios sodales, insiste en que, para que 
se presente una crisis social general, es 
necesario que haya un traslape de dis- 
continuidades, situación que es  posible 
umcamente porque cada una ellas re- 
m t e ,  en úitima instancia, a la misma 
contradicción económica subyacente. 

Sin estarjamás totalmente cmrdinadas. 
puesto que son producto de "series cau 
sales" caracterizadas por diferentes du- 
raciones estructurales, las disposiciones 
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y las situaciones que se combinan de 
manera sincrónica para constituir una 
determinada coyuntura nunca son del 
todo independientes, ya que son engen- 
dradas por las estructuras objetivas. es 
decir, en úItimo análisis, por los funda- 
mentos económicos de la formación so- 

cial en cuestión (Bourdieu, 1977 83: las 
cursivas son 

Así, pues, los estudiantes y los catedráti- 
cos asistentes de sociologia representan 
uno de los casos en que coinciden las 

dlsposiciones y los intereses de los agen- 
tes que ocupan posiciones homólogas en 
distintos campos. lo cual, a traves de la 
sincronización de crisis latentes en di- 
versos campos. ha hecho posible ia gene- 
raüzación de la crisls. (. . .] La crisis como 
coyuntwa, es decir, como conjunción de 
series causales Independientes, supone 
la exlstencia de mundos que están sepa- 
rados pero que forman parte del mismo 
universo. (...) La confluencia de estas 
series sigrdllca que son relativamente de- 
pendientes de las a b c t u r a s  fundamen- 
tales -especialmente las económicas- 
que determinan La lógica de los distintos 
campos (Bourdleu, 1988a: 173-1741, 

Resulta revelador que el esfueno de 
Bourdieu para expiicar las crisis psico- 
lógicas indh.iduales falle de la misma 
forma. Como las crisis personales com- 
portan una angustia psicológica, signifl- 
can un desafio en potencia a la reducción 
resueltamente colectMsta que Bourrüeu 
hace del yo. Sin embargo, Bourdieu in- 
terpreta tales crisis exactamente del 
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modo contrario. Sugiere (Bourdieu, 
1988b: 8) que, dado que el habitus se 
concibe como producto de los "condicio- 
namientos sociales" más que del 'ca- 
rácter", se le puede ver confrontando 
"estructuras de oportunidades objeti- 
vas" que a un  tiempo lo refuerzan y lo 
ponen en entredicho. h i ,  no es más que 
un déficit de reforzamiento objetivo el 
que explica por qué el y o - c o m o - h a b u  
se halla sujeto continuamente a la an- 
gustia y ai cambio. Reconociendo que 
el habitus puede "estar montado ( . . . I  en 
la conúadicción, la tensión e, incluso, la 
inestabilidad", Bourdieu está en posi- 
ción de insistir, no obstante, en que la 
fuente de tal tensión no puede ser otra 
que la situación económica objetiva. Por 
ejemplo, si los niños del "subproleta- 
riada" son psicológicamente "inesta- 
bles", esto se debe a que "llevan inscrita 
en su habitus la  inestabilidad de las 
condiciones de vida de luna] familia con- 
denada a la inseguridad en sus condi- 
ciones de empleo, de vivienda y. por 
consiguiente, de existencia" (Bourdieu, 
1988b 8). 

NOTAS 

A contrapelo de la autopresentación an- 
tes citada, en la que Bourdieu RJa como 
origen del habih<s su propio esfueno 
por dotar de un papel a la agencia en 
su batalla contra la semiótica y el es- 
tructurallsmo marxista a iinaies de la 
década de 1960 y principios de la de 
1970, parece que el término, en efecto, 
había aparecido mucho antes en su 
obra (cf: Bourdieu, 1962a: 322), preaen- 
tando ya connotaciones de indole deci- 

didamente determinista. La noción de 
que el yo no es más que un reflejo inter- 
naüzado de circunstandas económicas 
también había permeado ampliamen- 
te un análisis de la misma época [vid. 
Bourdieu. 1962bl. fiqui, en un arw- 
mento curiosamente panlelo a las escr- 
tos sobre la "cultura de la pobreza" que 
surgieron antes entre los antxopólogos 
estadounidenses comprometidos con la 
teoría de la modernización, Bourdieu 
anaüza la psicologia social del subpro- 
letariado argelino como reflejo de la in- 
certidumbre de su mercado de irabajo. 
y en forma más general, de la impoten- 
cia de su posición social. Esta situación 
objetiva producía una 'apatía y una 
resignación fatalista" (196213: 327) que 
los convencía de que resultaba 'inútil 
combadr un mal tcdopoderosn" (196213: 
33 I). predisposiciones que a su vez re- 
forzaban el determinism0 de la posición 
de clase. Este énfasis en la pasividad 
u&-d-uis las condiciones externas está 
en tensión con el marxismo exlstenciai, 
que también desempeñó un importan- 
te papel en el pensamiento de Bourdieu 
durante este periodo. 
Más adelante analtzaré con mayor am- 
plitud el concepto de "homologia". 
Dada la confusión de Bourdieu acer- 
ca de las diferencias entre "relativa au- 
tonomía" y "determinism0 en última 
instancia", no sorprende que sus se- 
guidores, en sus propios Intenths de de- 
fender la obra de Bourdieu. a menudo 
simplemente repitan sus errores. Por 
ejemplo, Wacquant (Bourdieu y Wac- 
quant, 1992: 10-131 sostiene que Bour- 
dieu trasciende las "dualidades" al 
convertir 'paradigmas aparentemente 
antagónicos en momenths de una forma 
de análisis diseñado para recaptu- 
rar la realidad intrínsecamente doble 
del mundo social". En el primer momen- 
to del análisis de Bourdieu -bsewa 
Wacquant-. "hacemos a un lado las 
representaciones mundarw para cons- 
iruir las estructuras obJeuvaS. la di&- 
bución de los recursos socialmente en- 
cientes que definen las consiricciones 
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externas impuestas sobre las inieraccio- 
nes y representaciones". En el segundo 
momento, 'reintrcducimos la experien- 
cia inmediata vivida por los agentes". 
En otras palabras. si bien afirma que 
se ha abolido la dualidad estructura 
signl5cado. en realidad Wacquani -al 
igual que el mismo Bourdim- insiste 
en su relación jeraquica: "Debe recal- 
carse que, a pesar de que los dos mo- 
mentos del análisis son igualmenie 
necesarios, no son iguales: se concede 
prioridad epistemológica a la ruptura 
obfetivista por encima de la  compren^ 

sión subjetivista." 
Wacquant presenta este modelo re- 

duccionista como una "reformulación mica. 

un sólido mecanismo causal" que efec 
tivamente las explique. Wacquant cree 
que Bourdieu ha hecho jusiamente eso: 
mostrar que "las divisiones sociales y 
los esquemasmentales son estructural- 
mente homólogos porque están vincu- 
lados genétlcamente: éstos últimos no 
son más que la cristalizadón de las pri- 
meras" libid: las cursivas son mias). 
Wacquant tiene razón. En la obra de 
Bourdieu, el concepto de homologia 
(véase más adelante) indica. no una re- 
lativa autononúa, sino un vínculo gené- 
tico. una especie de traslape o creación 
m é t l c a  de dispiciones y camps su- 
perestructurales sobre la base econó- 

y generalización" del argumento que 
dieron Durkheim y Mauss en su obra 
Frimitiue Ciassiflmtion: y de hecho (cf. 

Antinomies of classicoi Thought: M m  
midlxIMImd ' , en aquel antexhresfuer- 
zo por comprender la representación so- 
cial subsiste un elemento importante 
del detuminismo mecanidsta propio de 
las @aios inicial e intermedio de Durk- 
heim. Conforme siguió desarrouando sus 
ideas acerca de la cuitura, Dwkheim 
subrayo con mayor claridad su relativa 
autonomía, elaborando una teoría de 

h e o r e t i m l ~  in Sociology. VOL 11: 7he 

En vanas ocasiones Bourdieu ha sena 
lado a los estudios pioneros sobre arte 
historic0 de Panofsky como una de las 
fuentes de su concepto de habifus; aun- 
que Panofsw ciertamente no deshu- 
rnanizó de la misma manera la motiva- 
ción ni la convirtió en UM estrategia 
Por el contrario, a pesar de su visión 
histórica y sociológica de las disposi- 
ciones, hizo hincapié en sus elementos 
moraiesyrelacionaies. Panofsky (1982 
1-2)escrikasísobrelaAntígiiedad.*El 
concepto de human& como valor sig- 
nificaba 1.. I la cualidad clue distineue 

ladlMmicaintemadelasrep~Ci0- ai hombre, no sólo de los &es, sko 
nes y del papel que desempeñaban en también y en mayor medida- del que 
laesomuladónderi~esyenlaestruc- pertenece alaespedeHwnosinmerecer 
turación de la solidaridad. Con todo. el nombre de Homo humanus. del b k -  
incluso en la posterior obra maestra de b a o  o vuiga que no siente 1. ..I respeto 
Durkheim Las formas elementales de la por el aprendizaje ú.1 los valores mom 
vida 1~1igiosa la relación entre morfolo- les." Si tenemos en cuenta la sugeren- 
@y representación sigue siendo mera- cia de Bourdieu (1 985) de que su teoría 
nicista en su enfoque de la sociología del habitus se deriva en parte del pen- 
del conocimiento. samiento tomista, podemos observar el 

Wacquant está inconforme con la mismo tipo de contraste. Para Tomás 
obraPrimitiwClass@atiowno porque de Aquino, el aha, la voluntad y el in- 
sea demasiado mecanicista, sino por- telecto poseen UM relativa autonomía 
que su teoria de la determinación mor- con respecto al cuerpo (Anderson. 
foiógica no está tan elaborada como la 19531. Así, pues &hemos de sorprender- 
que desarrolló Bourdieu. &I crítica el nos de que la teoria tomista de la edu- 
anáiisis de Durkheim y Mauss (Bour- cación y del desarrollo infantil - c o n  su 
dieu y Wacquant. 1992: 13) porque. énfasis en el desarrollo de la personali- 
aunque se adhiere a la "determinación dad y la sensibilfdad moral-mantenga 
social de las clasülcachmes". "cm-ece de un estrecho paralelismo con la de pia- 
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get? Tal como lo formuia un estudio- 
so: "Para Santo Tomás de Aquino, este 
poder de la detectabilidad y la plastici- 
dad del hombre se basa en su poder de 
abstracción. Es psiquico, no neuroló- 
gico" (Fibpatrick, OpudJoly. 1965: 80). 
La teoria de Gramsci sobre la hegemo- 
nía cultural es el único enfoque neomar- 
asta importante que en gran medida 
escapa a esta reducción. Al conceptuar 
al socialismo como un poder contra- 
hegemónico casi religioso que puso en 
entredicho la capacidad de la ideolo- 
gía capitaiista para motivar la adhesión 
voluntaria a la sociedad burguesa. 
Gramsci comprendió la autonomía rela- 
tiva porque se nutrió del idealismo de 
Croce y utilizó a la religión católica 
como modelo de poder dtural. Este én- 
fasis es una de las m n e s  que explican 
que la obra de Gramsci se convirtiera 
en un blanco tan polémico e importante 
para Althusser. cuya concepción de la 
autonomía relativa siempre insistió en 
que la estructura económica era de- 
terminante "en última instancia". Las 
ideas althusyxianas tuvieron un efecto 
formativo en la tercera etapa de la obra 
de Bourdieu [que abarca desde prin- 
cipios de la década de 1960 hasta el 
inicio de la de 19701, y su impacto cier- 
tamente sigue siendo visible en la teoría 
madura -muy diferente que ha de- 
sarrollado desde entonces. 
La teoria foucaultiana del cuerpo revela 
la misma complacencia en el énfasis 
empírico y los mismos problemas teóri- 
cos. La literatura critica no ha hecho 
hincapié en las profundas similitudes 
entre la teoría social de Bourdieu y la 
de Foucault, a pesar de que es bien co- 
nocida la amistad que hubo entre eUos 
(Eribon, 1998 298-3081. Si Foucault 
es el principal modelo para el postes- 
tructuralismo en la historia y la filoso- 
fía social. Bourdieu es el modelo para 
el nexo entre poder y conocimiento en 
ciencias sociales concebidas en sentido 
más estricto. Bourdieu, por supuesto, 
sigue siendo un mandsta mucho más 
tradicional que Foucault, y no parece 

poseer la sensibilidad que tuvo el ultimo 
Foucault a la opresividad del poder to- 
taütario no capitaiista, ni tampoco el 
interés que manifestó hacia el ñnal de 
su vida por los coniradiscunos antiau- 
toritarios. 

Aunque Bourdieu no se reñere muy 
seguido a Foucault ly sin embargo 
veaSe su HomAmdemiclLi ' ,198&:631. 
quienes gustan de asociarse con él 
perciben claramente un espíritu teórico 
aíin en el énfasis que hace Foucault 
sobre la naturaleza destructiva de las 
estructuras mentales internalizadas. 
Se ve, por ejemplo, con claridad. en el 
elogio que Boschetti le dedica a Fou- 
cault, el puente que ella tiende entre 
las ideas de éste último y la teoria de 
Boudieu. "[Foucault] nunca cesó de lu- 
char por el progreso de la verdad y la 
justicia, practicando y organizando un 
nuevo tipo de resistencia al poder. la cual 
se concebia sobre todo como una lucha 
contra el poder internakado en forma 
de estructuras mentales" (Boschetti, 
1992: 89). 
En UM penetrante evaluación critica 
de las dimensiones subjetivas de la 
obra de Bourdieu, Axel Honnetb escribe 
con un espíritu similar: "El concepto 
de 'hahitus' [...I depende de un modelo 
reduccionista de representación. Como 
Bourdieu lo aplica sólo a los modelos 
orientacionales y esquemas percep- 
tuales colectivos que garan- que las 
constricciones y oportunidades econó- 
micas de una situación de vida colectiva 
se traduzcan en la aparente libertad de 
una forma de vida individual, no pue- 
de desaxmüar ninguna sensibilidad teó- 
rica a los que. en otraperspectiva. son 
signc$mdos cuüurales cotidianos incor~ 
pomdos, ni a sus elementos expresivos 
o mnfirmadores de identidaa WoMeth, 
1986 61; las cursivas son mías.) 

También vale la pena citar una ob- 
servación parecida de Schatzki (1987 
133-1341. aunque es simplista en su 
ecuacion de la racionalidad critica con 
un énfasis teórico en el pensamiento 
consciente: "En la visión de Bourdieu. 
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el pensamiento consciente no puede 
producir acción a i g u ~ .  solamente lo 
consiguen los procesos subconscientes 
aunados a las disposiciones corporales. 
(. . .I  El pensamiento. en otras palabras. 
es un mero accesorio de la conducta. 
Que fenomenológicamente le parezca 
a la gente que en ocasiones se compor- 
ta de acuerdo con lo que piensa, es una 
ilusión. I...) Los seres humanos, por lo 
tanto. están a merced del habüus que 
los habita (...I y la reflexión consciente 
no brinda ninguna saiida para escapar 
a esta situación." 
Cf Weinstein y Platt (1969). En este 
contexto puede observarse que, ai hacer 
hincapié exclusiramente en la contlan- 
ia -antes que en la diferenciación-. a 
propósito de la socializadón temprana 
del ego, la teoría del yo desamokda por 
Giddens (1984) distorsiona el enfoque 
eriksoniano en el cual a todas luces está 
basada. 
Durante esta fase sartreana altamente 
comprimida -que coincide con el pe- 
riodo en que Bourdieu introdujo por 
primera vez la noción de habitus-. 
Bourdieu ofreció en varias ocasiones 
fuertes argumentos en favor de un yo 
más independiente que permitiera la 
atribución de una auténtica reflexivi- 

bourdieuano del pode lerdo y desma- 
fmdo del campesino varón mal pertre- 
chado para participar con eficacia en 
las danzas que le dan la oportunidad 
de reunirse con potenciales esposas en 
las sociedades postradicionales. Aun- 
que Bourdieu insiste. en primer lugar, 
en que esta torpeza es resuitado de la 
internaüzación del modo de producción 
y la estructura social por parte del cam- 
pesino. sostiene que no es simulemente 

dad.consid~.porejeJn~,elariiiüsis 

IsaisW asi. De hecho, Bourdieu coil- 
cluye que la "condición social y econó- 
mica [del campesino] afecta su situa- 
ción con respecto ai matrimonio, princi- 
palmente a través de la mediación de 
la conciencia" (1962a: 325). Esta locu- 
clón ("conciencia W c h a d a " )  proce- 
de del análisis hegellano de la relación 
amo-esclavo en la Fenomendogúz del 
espúihl análisis que KojeVe introdujo 
con tanta fuerza en la lectura que de 
Marx se hizo en Francia en las décadas 
de 1930 y 1 9 9  y que alcanzó UM im- 
portancia cenii3para 10s inteiectuaies 
neomarxistas de la generación de S x k .  

lo Row. 1987 59-73 Jeniuns, "Review 
of Pierre Bourdieu. Distincibn". 

' I  Para encontrar la versión más vigorosa 
de esta defensa, véase Brubaker. 1985: 
759-760. 
"Si bien la mediación del habitus puede 
ser efectiva en la medida en que se au- 
tom&ca respondiendo a la reaiidad 
práctica, de hecho resulta ilusoria, ai 
menos en lo que concierne al autor. ya 
que no se le concede ninguna autonomia 
real. Solo la deficiencia de estos habitus, 
es decir, su grado de rezago con respecto 
a la reaiiriad presente, nos permite es- 
capar a la lógica dominantx de la repro- 
ducción, y únicamente de esta forma 
indirecta y por lo tanto en una medida 
muy limitada- el habüus puede con- 
siderarse. sfictosensu comoun"princi- 
pi0 de invención" (Chazel, 1994: 152). 
El uso de la frase "en último análisis" 
en la obra teórica fundamentadora del 
periodo maduro de Bourdieu resulta 
sign&-atívo, ya que ilustra de una for- 
ma concreta y textual ia dimensión 
acentuadamente neomarxista de su 
marco causal. En la tradición neomar- 
ata. la fiase se deriva de la famosa 

su desgarbo, s& la reflexi6n'del cam- 
pwno sobre este mismo deamaño. la 
que redmente se interpone en su aíán 
derasarse. "Seavergüenmdesucuerp 
y en su cuerpo" -%cribe Bourdieu- 
El campesinop>see "una amaendades- 
dichada lune conscience malheureusel" 
(Bourdieu, 1962a 3241 "porque se sabe 

"Carta a Bloch I18901 de Engels, don- 
de el campanero de Marx trataba de de 
fender el materiaiismo histórico creado 
por ambos de la acusación de mono- 
cauddad.  Engels insistia en que él y 
Man< habian reconocido que en cual 
quier situación histórica entraban en 
Juego diversas clases de fuerzas histon- 
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cas. y que ellos sólo habían recalcado 
que los factores económicos y de cla- 
se eran determinantes *en última ins- 
tancia- 
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