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Imédgenes de la subjetividad
en la luz y en la sombra

Jorge Issa*

Nosotros, los que conocemos,

somos desconocidos para,

NoOsoros Mismos

Friedrich Nietzsche, LA GENEALOGIA DE LA MORAL

uele atribuirse al pensamiento moderno la cuali-

dad distintiva de haber hecho del sujeto humano

su origen, su fundamente v su sentido; de con-
vertir a la subjetividad, pues, en el espacio tinico de sit
movimiento; de reducirse, en definitiva, a una explora-
cién del ser dotado de conciencia e, inclusive —y ya en
el extremo—, a una pura “egologia”.

Vista de cierta manera, esta caracterizacion, ademas
de simplificadora, es antthistorica... y, con todo, tarnbién
iluminadora.

Simplifica porque cierra los ojos a la existencia de
un nutrido conjunto de corrientes modernas de pensa-
miento (el neokantismo, Mach, Santayana, etcétera) que
han decidido, con plena conciencia, dejar en la som-
bra la funcién del sujeto; porque no registra posturas
(como la de Nicolai Hartmann, por ejernplo) gue insisten
en la imposibilidad de separar sujeto y objeto y no con-
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ceden al primero sino una posicién ab-
solutammente suberdinada en su funcion
cognoscitiva; y porque no se ruboriza
siquiera ante declaraciones contun-
dentes e inequivocas como aquella de
Wittgenstein en el Tractatus: “El sujeto
que piensa, que tiene representaciones,
no existe” (Wittgenstein, 1983: 5.631).
Es antihist6rica, por otra parte, pues
pretende gue la sensibilidad al universo
de lo subjetivo es caracteristica exclu-
siva de la época moderna. Asi, Giovanni
Geritile, por ejemplo, ve una neta opo-
sicidn entre la Antigtiedad griega y la
Modernidad cristiana. Segun €}, puede
advertirse en el pensainiento griego que
el hombre efectivarnente lleva a cabo
una busqueda de si mismo, pero “no
puede encontrarse, porgue el mundo
en el cual deberia enconirarse (...) es un
murndo donde no hay lugar para el hom-
bre, quien, a pesar de ser el creador de
su mundo, se le coloca enfrente como
espectador (...} sin replegar nunca su
mirada sobre si mismo” {Gentile, apud
Mondolfo, 1978: 17). Frente a tal sedi-
-cente naturalisme objetivista caracteris-
tico de la Antigtiedad, Gentile cree des-
cubrir en la Modernidad un acendrado
espiritualismo subjetivista (que, ade-
mas —dicho sea de paso—, represehta
para €l la negacién dialéctica del mo-
mento histérico anterior): “La filosofia
moderna comienza por €l espiritis, y a
través de éste trata de restaurar la inte-
ligtbiHidad de todo lo real, incluso de
aquello que se presenta empiricamente
como naturaleza” (Gentile, apud Mon-
dolfo, 1978: 16). Sin embargo. este con-
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traste no se hace cargo de la evidente

continuidad entre las edades histéricas,

donde lo nuevo nunca es completamen-

te original y lo viejo rara vez se torna

absolutamente caduco; en particular
—y a proposito de la subjetividad—-m,' es.
factible advertir en el espiritu clasico

“la presencia viviente (...) de caracte-

res y enfoques que se pretende atribuir

con exclusividad al cristianisino mo-

derno”, v, de manera sefialada, un claro

"reconocimiento del papel [gnoseold-

gicol del sujeto”, aunado a un efectivo

desarrollo de la conciencia moral tan-

to como a “la afirmacién del dinamismo

creador del espiritu humano” (Mondoi-

fo. 1978: xiii-xiv). '

Y, o obstante lo recién dicho, la_fa-
lacia comprendida en la excluyente ca-
racterizacién del pensamiento moderno
como un periplo por el espacio de lo
subjetivo es también iluminadora. Por-
que, si bien es justo atribuirle al genio
clasico (tardio,. sobre todo) una com-
prensian de la subjetividad mucho ma-
yor de lo que puede desprenderse de la
opinién gue ha dominado entre los his-
toriaderes, la mentalidad moderna deja
ver desde su origen una conciencia tan

didfana, tan exacerbada de la distincion . .

entre lo subjetivo y lo objetivo, que sélo
sobre tal base es posible explicar, no
nada mas el surgimiento de un concep-
to novedoso del ser humano 'y de su
historia, y asimismo el planteamiento
de quie en ambes (el hombre y la histo-
ria humana} reside la esencia propia del

mundo, sino la formulacién de unaexi-
gencia de certeza para el conocimiento.
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asi como de condiciones de la accién que
antes sencillamente habrian resultado
inconcebibles.

En efecto, independientemente de
que es justo y esclarecedor parar mien-
tes en que el espiritu humano mantie-
ne siempre una continuidad histérica
a través de los siglos a la vez que una
complejidad polifacética en cada so-
ciedad v en cada era, lo clertoes que la
nocién de sujeto constituye sin duda
una de las dos o tres ideas torales que
intervinieron en la configuracién de la
mentalidad moderna. Mientras que el
pensamiento antiguo —con todo y su
proverbial antropocentrismo—- es inca-
paz de ver al hombre de otra manera que
no sea en funcién del cosmos que lo re-
basa vy lo comprende, €l pensamiento
moderne invierte los términos de esta
relacion y hace del sujeto el centro privi-
legiado desde el cual [y sdlo desde el
cual} es posible dotar de sentido al rnun-
do. Heidegger, por ejemplo, diagnostico
asi tal prevalencia: “La época que llama-
mos Modernidad se caracteriza porque
el hombre se convierte en medida y cen-
tro del ente, El hombre es lo subyacente
a todo ente; dicho en términos moder-
nos, lo subyacente a toda objetivacion
y representabilidad, el hombre, es sub-
Jecturn” {(apud Habermas, 1994: 165).

EL SUJETO EN SI MISMO Y ENSIMISMADO
En la historia intelectual de Occidente

hay dos momentos que son cruciales
para captar ¢l perfil del sujeto moderno.

Durante el Renacimiento, en primer lu-
gar, domina una amplia tendencia a
“rescatar” al hotmbre en toda la plenitud
de su valor y a tratar de entenderlo en
el doble terreno que le es propio: en la
naturaleza y en la historia. En tanto
ser natural, el hombre no puede excu-
sarse de investigar la naturaleza ni atri-
buirle a su conocimniento un caracter
suntuario. La fundacién y el ulterior desa-
rrollo de las ciencias naturales moder-
nas se tornan posibles sobre la base de
una nueva valoracion del mundo fisico
a cuya indagacion se le desnuda de su
anterior ropaje pecaminosc para ves-
tirla ahora de recurso indispensable
para la vida. Fenémenos concomitantes
a éste son, por ejempio, 1a reivindicacion
del placer y el estudio de la medicina,
ante la hasta entonces obligada dedica-
cion a la metafisica y a la vida contem-
plativa.

Por otro lado, en cuanto ente histéri-
co, el hombre se halla indisolublemente
unido a su pasado y, por consiguiente,
al imperativo de descubrirlo y extraer
de €l su auténtico significado pedago-
gico: mas no para repetirlo mecanica-
mente, sino, al contrario, para hacerse
rector de las leyes que lo han gobernado
y, en adelante, alarife de su suerte. Por-
que la historia se concibe ahora como
hazafia humana y empresa en que se
forja la libertad de los pueblos.

La recuperacién renacentista del
hombre en su totalidad plantea, pues,
la exigencia de comprenderlo como la
cosa que es, ahadida a las otras y so-
meiida a las mismas regulaciones que
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ellas. Pero su esencia —ya queda cla-
ro— tiene gue ser distinta. Pues el mun-
do no humano posee una naturaieza
invariable, mientras que el hombre tle-
ne la posibilidad de elegir su propio
destino. Por supuesto que existen ante-
cedentes del concepto de hombre libre
en otyos tiempos o tradiciones, pero
" niunca se habia radicalizado tanto esta
idea como en el discurso de Pico de la
Mirandola acerca De la digridad del
hombre:

E! Supremo Artesano (...} hizo del hom-
bre 1a hechura de una forma indefinida,
y, colocado en el centro del mundo, le
hablé de esta manera: “No te dimos
ningun puesto fijo, ni una faz propia, ni
un oficio peculiar,joh Adénl; para que
el puesto, la imagen y los empleos que de-
sees para ti, ésos los tengas y poseas
por tu propia decisién y eleccién. Para
los demas, una naturaleza contraida
dentro de ciertas leyes que les hemos
prescrito. Tii, no sometido a cauces al-
gunos angostos, te la definiras segan tu
arbitrio al que te entregué. (...)” jOh, sin
par generosidad de Dios Padre, aliisima
v admirable dicha del hombre, al que le
fue dado tener lo que desea, ser lo que
quisiere! (de la Mirandola, 1996: 103).

Y ésta es la clave de todo el discurso
de Pico: que el hombre es “admirable de
ver”, mas no por su Razén o inteligencia,
ni por su perspicacia sensorial, ni aun
por su soberania sobre Jos seres-inferio-
res o su afinidad con los superiores (“‘muy
grande es todo esto, pero no lo princi-
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pal”) (de ja Mirandola, 1996: 103-104);
antes bien, “el gran milagro” esta cons-
tituido por su proteica libertad, cuyo
reino no es el de las naturalezas inmu-
tabies, sino el de la accion transforma-
dora que crea un segundo mundo {el
mundo de la cultura) y se proyecta ha-

~cla el futuro para imponerle su ley (a

la.postre, su utopia). De tal manera, el
hombre nuevo “es-el (...} individuo que,
en vez de atenerse a moldes fijos, pre-
tende elegir para si una realidad propia”
Villoro, 1992: 34); y por ¢llo es €] irrem-

plazable y su valor, tiinico. Con este fer-

merrto individualista, se vuelven posibles,
eritonces, fendmenos aparentemernte
tan dispares como la desesperacién
existencial, la movilidad de las personas
a través de la escala social, el reconoci-
miento de derechos humanos inaliena-
bles y, sefaladamente, la irrupcién del
empresario capitalista, esa criatura em-
blematica de la Modernidad que parece
encaminarse a devorar el mundo co-
rriendo tras el fetiche de su exclusiva
prosperidad,

Encontramos en el siglo xvi, especifi-
camenie en la obra de Descartes, el se-
gundo momento que es de importancia
ceniral en el dibujo de los rasgos prin-
cipales del sujeto moderno. Un poco
antes -—también en el Renacimiento—,
fguras como Ficino, Pomponazzi, Cam-
panella y Bouelles habian dispuesto el
terreno propicio para que pudiera efec-
tuarse la decisiva mutacion de la nocidn
del alina como sustancia en otra nueva
y moderna: el alma como sujeto [¢f.
Villoro, 1992: 51-61). Ficino la vio como




Imagenes de la subjetividad en la luz y en la sombra

“engarce de todas las cosas™: foco uni-
tario de actividad dirigida a todos los
objetos y en el cual éstos se vinculan.
Pomponazzi identificé “un yo unitario,
sujeto puro de conciencia, que perma-
nece er todos los actos de conocimiento”
(Villoro, 1992: 56). Campanelia subrayé
la capacidad de reflexién y autocono-
cimiento propia del alma y la convirtié
en condicion de cualquier otro conoci-
miento. Bouelles, en fin, insistié en la
primacia del sujeto pensante al bacerlo
“espejo lyl continente de todo” (apucd
Villoro, 1992: 60} v, bien que capaz de
representar todas las cosas, vio al alma
como una mera representacién de si
misma. Lo significativo en todas estas
ideas es que el alma no aparece ya como
una sustancia entre otras (un ente entre
los entes) pasible de ser comprendida
—en cuanto a su finitud o inmortalidad,
a su division o no en “partes”, su indivi-
dualidad o unjversalidad, su dependen-
cia o autonomia, etcétera— sélo desde
la perspectiva de la ilotalidad que la
contiene; antes bien, ahora se trata de
ver al alma desde ella misma, comeo cen-
tro de actividad para el que los entes son
correlata, como fuente de luz que posa
su rayo en el mundo y sin referencia al
cual éste permanece en la sombra. En
suma, podemos identificar en algunos
autores renacentistas los primeros tra-
zos de un nuevo concepto, segiin el cual
el alma humana es condicion de sentido,
v el mundo es lo que ante ella se pre-
senta (es decir, representacidn).

La entorine importarncia de Descartes
estriba en haberle dado forma perspicua

a los antecitados balbuceos de sus pre-
cursores y en atar la idea del sujeto a
la de la racionalidad instrumental. Su
pensarniento se produjo en una época
en que las convicciones antiguas mas
basicas padecian una crisis irreversible
yenlacual, por ende, era especialmente
apremiante la exigencia de configurar
una nueva visién del muindo que se ha-
llara desprovista de errores y, mas aun,
dispusiera de recursos sistematicos
para repeler los engarios causados por
la rnirada natural e ingenua del realis-
mo aristotélico a la sazén dominante.
Tales fueron los motivos de que la inves-
tigacion cartesiana aboliera (como supo-
sicidn de trabato) todo el saber constituido
v procediera en adelante con radical des-
confianza. Se habia fijadc como meta
no claudicar en su duda universal sino
ante la auténtica evidencia, la que fuese
capaz de producir certeza inmediata. Y
como alcanzé la certidumbre de que “no
puedo poseer ninglin conocimiento de
lo que esta afuera de mi salvo a través
de las ideas que hay en mi interior”,’
tuvo que refugiarse en la conciencia.
En efecto, la duda metdédica socava los
contenidos de todas nuestras ideas y
solamente se rinde ante el pensarmiento
mismo. Descartes notd que, en las re-
presentaciones gue nos hacemos de las
cosas, no hay nada que nos brinde una
efectiva garantia de que la existencia
de éstas es abjetiva (externa a la subjeti-
vidad). Y observé también que, en
contraste con lo recién dicho, la capta-
clén que el sujeto tiene de si mismo como
pensamiento puro si contiene la idea
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de su propia existencia: “si he llegado
a persuadirme de algo o solamente si
he pensado alguna cosa, es sin duda
porgue yo [soy, por lo menos| mientras
yo esté pensando que soy algo” (Descar-
tes, 1984: 99},

El sujeto cartesiano no sélo cabe en-
tero en la conciencia (y es, entonces,
ajeno al cuerpo y los sentidos: "¢l pen-
samiento es lo triice que no puede se-
pararse de mi") (Descartes, 1984: 100),
sino que es —por decirlo asi— “mas
sujeto” en la medida en que mas desen-
carnado esta. En otras palabras. el
alima cartesiana alcanza su plena rea-
lizacién cuando percibe el abismo que

la separa del mundo material {(incluido

el cuerpo) y reduce tal nmindo a una
_pura cosa extensa. Mas nc es posibie
captar esta distincién si se sigue atado

a la mirada espontanea que atribuye a

las cosas exteriores las cualidades que
encuentra en sus intimas represeri-
taciones: es indispensable objetivar al
mundo, contemplario con los ojos de un
espectador ajeno a todo involucramien-
to; lo que equivale a ver-el universo
material a través del cristal del meca-
nicismo y el instrumentalismo, cual
si. desprovisto de toda esencia espiritual
(expresiva, significativamente muerto].
no fuese mas que un puro gran meca-
mismo (un reloj es un buen modelo).
Ahora bien, esta claro que “avanzar
en la comprensién del mundo como mie-
canismo es indisociable de verlo como
un deminio de control instrumental po-
tencial” {Taylor, 1989: 149). La sobera-
nia de la Razén, para afirmarse, teria
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que ser ejercida no s6lo en el orden es-
peculativo,? sino también en el orden
practico, a saber: en la transformacién
del mundo a través del trabajo y, asi-
mismo, moldeando la vida del hombre
de acuerdo con sistemas representa-
cionales que satisficieran el neuralgi-
co requisito de la evidencia. Si el nuevo
paradigma de suprernacia de la Razén
se presentaba bajo la forma del control
instrumental, de la objetivacion de los
cuerpos, el agente sélo podria experi-
mentar el sentimiento de su propia dig-
nidad racional al objetivar también sus

. pasiones; no buscando, por consiguien-

te, librarse de ellas si puede, antes blen,
sacarles algan provecho. La accidén efi-
caz (y racional, en suma) demandaba,
asi, la adopeién de una actitud instru-
mentalista hacia el mundo v hacia el
cLerpo. '

En fin, al ir en busca de una certeza
autosuficiente, autosustentada, Des-

" cartes Hev6 a cabo un giro refléxivo, un

retroceso al ego que otea el mundo con
el fin viltimo de establecer en é su hege-
monia. Muchos siglos atras, San Agustin
también habia enfatizado ia reflexdvidad
radical y se habia refugiado en la inte-
rioridad humana. Su propésito era ates-
tiguar una Epifania: la aparicién de
Dios “en las raices mismas del yo, mas
cerca incluso que mi propio ojo” (Taylor,
1989: 157). Lo que Descartes encuen-
ira, en cambio, es su propia individua-
lidad; eso si, con una claridad y una
plenitud de presencia, de autopresen-
cia, que antes nadie conoeié. Y aungue
el sujeto que mora en €l estd encarnado
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y realiza sus meditaciones en Holanda
hacta la mitad del siglo xvu, las revela-
ciones que experimenta aspiran a lo
universal, es decir, pretenden ser vali-
das para todos los demas sujetos que
puedan reducirse a si mismos a un ojo
gue mira, a una perspectva, a un yo putt-
tual y vacio de sustancia.

Después de Descartes —por clerto—,
Ia tradicién se aferré a la concepcidén
del sujeto tedrico como voz universal. Y
quiso creer que ¢l éxito en la elaboracion
de un discurso racional (sefaladamente
una teoria cientifica) equivalia a adqui-
rir &l derecho de hablar en nombre de
todos los sujetos pasados, presentes y
futuros de la Tierra. Para no mencionar
su inmunidad inquebrantable a los he-
chizes del lenguaje, a los enganos de
su psique o de su cuerpo y a la accién
mediatizadora de las estructuras socta-
les. Vaya, hasta se le atribuyé en algin
momento haber alcanzado un grado tal
de autoconciencia que la historia de las
transformaciones humanas, para todo
efecto digno de consideracién, podia con-
siderarse, de ahi en maés, acabada.

EL CUERPO, LA HISTORIA.... LA IRRUPCION
DE LA SOMBRA, UUN FANORAMA

Lo que tiempo después, ya en el siglo
xx, se dio en llamar la “crisis del sujeto”
en realidad habia empezado a desarro-
liarse en las postrimerias del siglo xvm,
cuando el movimiento intelectual Sturm
und Drang se propuso trascender a
través de la experiencia mistica los li-

mites que el luminismeo le habia fijado
a la Razon.® La tesis concreta era que
la fe, entendida como experiencia inme-
diata {es decir, como sentimiento), podia
ofrecer al hombre lo que la Razon, dada
su finitud, no estaba en condiciones de
darle. Heredero de este movimiento, el
Romanticismo postuld la infinitud de
la conciencia e identificé esta cualidad
con el sentimiento, que asi se convirtié
en valor preponderante y, de hecho, de-
finitorio del temperamento romantico.
De aqui, también, la preeminencia que
el Romanticismo concede al arte en la
vida, pues éste constituye justamente
la “expresion del sentimiento”, y el mun-
do, la naturaleza y la vida no se ven
como otra cosa gue una suerte de obras
artisticas.

Lo {mportante en la reaccién remarn-
fica conira el racionalismo no es, por
tanto, que se le pueda leer como una
contestacion rotunda a la idea de suje-
to. {Hay en la actitud romantica, bien
al contrario, una verdadera exaltacion
del individuo, sobre todo en la uni-
cidad de su caracter; lo cual se trans-
parenta en el culto a los "héroes” de la
historia y en haber elevado la excentrici-
dad casi al rango de virtud.) Mas bien,
el Romanticismo pugné por el reconoci-
miento de un sujeto menos complaciente
con la frialdad de la teoria y, en conse-
cuencia, mucho mas identificado con
la torridez de la pasién ("Grises, querido
amigo, son todas las tearias; verde sélo
es el arbol eterno de la vida™: Géthe):
un sujeto que idolatra a la naturaleza
porque la encuentra gravida (y no ob-
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jetivistamente huera) de espiritualidad:
un sujeto rebelde y desaflante que brega
sin descanso por alcanzar lo infinito y se
halla, asi, dispuesto siempre hasta €l
" martirio para que su amor, dramatico
y grandioso, sea la realizacién de una
union abseoluta; un sujeto, en fin, inchi-
nado al arte y receloso de la ciencia,
plenamente encarradoy mundano, hon-
damente vital y sélo redimible por el
sentimiento.

En una vena semejante, aunque ya
de manera sistemdatica, Schopenhauer
hizo de su filosofia, ante tedo, un ensayo
de comprension de la subjetividad.
Ahond6 la crists del sujeto cartestano
al sustituir su esencia pensante por otra
“volente” (sensible, deseante, pasional,
afectiva; en una palabra, ligada a lo cor-
poral) que lindaba con la inconsclencia:
v le sustrajo también su caracter de uni-
dad uliima transformandolo en una
funcién de la realidad destinado a inte-
grarse (y no a oponerse) a ella.

.En adelante, apenas seria posible
descubrir una gue otra salvedad al sen-
timiento generalizado de que es inapla-
zable y culturalmente necesario sacu-
dirnos esa mitica fidelidad al sujeto
individual como ente auténomo y racio-
nal constituido para slempre enfuente
originaria y exclusiva de sentido y de
valor, Nietzsche, por ejemplo, en ia linea
de Schopenhauer, radicalizé.el vinculo
tlel hombre con la naturaleza y la supre-
macia de nuestros intereses vitales (que
son —dijo— “los que interpretan el
mundo”); incluso —y luego de haber
desenmascarado la “ilusién objetivis-
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ta"—, se negoé a admitir la posibilidad
de que el lugar de la “verdad neutral y
universal” (conquista del sujeto-centro-
del-mundo) fuese ocupado por el subje-
tivismo: “el ‘sujeto’ no es nada dado; es
solo algo aniadido por la imaginacién,
algo anadido después” (apud Vattimo,
1993: 117). .

Muchas otras voces han contribui-
do a profundizar la debilidad del sujeto
moderno. Marx abrié oiro flanco de cri-
tica insistiendo en que la actividad de
la conelencia estaba deterninada porlas
condiciones materiales de produceion
y reproduccién de la vida social. Freud
mino la cenflanza en el autodominio y
Ia libertad del sujeto al descubrir que
los procesos psiguicos se producen en
si mismos “a espaldas” de la conciencia
v que ésta, por consiguiente, no es sino
un fragmento de la vida animica-totai. -
Saussure planteé que la piedra de toque
de la subjetividad, la palabra “yo”, s6lo
adquiere sentido como parte de una to-
talidad anénima en la que se opone a
términes como “ti” 0 “él", con lo cual su
significado dista mucho de guedar coin-
prendido en estados de conciencia y,
de paso, pierde toda posibilidad de
ocupar un sitial fllesoflco privilegiado.
Wittgenstein reveld cuan a menudo el
sujeto se dejd atrapar o hipnotizar por
el lenguaje en que expresaba sus cons-
trucciones racionales. Heidegger recalco
gue la supuesta autonomia del sujeto
y su facultad cognoscitiva no se dan al
margen de su interaccién con los obje-
tos del mundo, sino en una red de sen-
tido que lo precede y esta configurada




P T T PRS-

Imdgenes de la subjetividad en la luz y en la sombra

histéricamente. Lévi-Strauss puso de
maniflesto la existencia de categorias
mentales inconscientes gue se hallan
presupuestas tanto en la conciencia
como en el sentimiento mismo de iden-
tidad. Lacan encontré que el “yo” jamas
tiene acceso inmediato a si mismeoe y que
en realidad se constituye en el discurso
del “Otro”. Foucault insistié en que el
hombre {ese “universal” antropolégico
moderno) era “una invencién reciente”,
anuncié después su “muerte” y traté
de retornar al sujeto trabajando enuna
hermenéutica en la que éste figura, a
un tiempo, como ente empirico y con-
dicién trascendental, intuicién hicida
v bruma de lo impensado, hacedor y
también producto de una historia en la
que jamas se encuentra definitivamen-
te dado. Derrida disecto el lenguaje del
“yo pienso” y lo hallé cargado de meta-
foras v ambigiiedades, fundamental-
mente opaco, divisible hasta el infinito
y siempre dependiente de contextos
proteicos.

La enumeracién no es exhaustiva,
por supuesto. Haria falta citar a Kier-
kegaard, Dewey, Arendt, Sartre, Iriga-
ray, Adorno, Barthes, Gadamer, Levinas,
Kristeva, Deleuze, Naess, Vattimo...
Pero va podemnos extraer una conclu-
sion general: el mito del sujeto auténo-
mo, habitaculo de una Razén universal,
transparente por completo para si mis-
mo y condicién esencial de la inteligibi-
lidad de 1a historia, no s6lo se ha venido
desmoronando poco a poco desde su
creacion, sino que se ha mostrado como
un factor de riesgo para la cultura, y

aun como elemento central de domina-
¢idn politica. Parece un imperativo sa-
nitario liberarnos de la fe en que este
sujeto posee una capacidad incontes-
table para realizarse como autoconcien-
cia plena, esto es, para sustraerse al
influjo de sus fantasmas interiores (sus
miedos y taras, sus prejuicios y deseos)
y de las condiciones externas que lo ha-
cen posible (tales como la historia, el len-
guaje en que se expresa y la cultura en
que vive),

Ahora bien, la mera puesta en prac-
tica de tal imperativo tampoco es sufi-
ciente, pues se plantea, entonces, el
problemna de discernir una nueva posi-
cidn, en particular una que concilie: la
argumentacion racional con el reconoci-
miento del valor de la diversidad; la ne-
cesaria unidad de accién con la apertu-
ra a la complejidad irreductible de la
experiencia humana; la eficacia practica
de la objetividad instrumentalista con
el respeto a la naturaleza; en fin, la con-
tingencia e historicidad de las pretensio-
nes de validez del sujeto teérico con la
reecicién de un proyecto emancipato-
rio que sea viable y esté fundado criti-
camente.

Notas

! Carta a Gibieuf de fecha 19 de enero
de 1642 (apud Taylor, 1989: 144),

Descartes entendié el poder del pensa-
miento como la capacidad de construir
drdenes de representaciones que estén
en condiciones de satisfacer las altas
exigencias derivadas del ideal del cono-
cimiento: la certeza, No bastaba que las
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ideas representaran correctamente al
rmundo, sino que debian mostrarlo con
evidencia.

% “El sentimiento es mas que la Razon”,
habia dicho ya Rousseau, importan-
te precursor de la critica a la Moder-
nidad. '
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