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Subjetividad, cultura y estructura

Enrique de la Garza Toledo*

asi todo el siglo xx fue el siglo del estructuralismno,

las estructuras —sociedad, cultura, economia—

se imponian al individuo por la socializacién, por
la coercion social o por el consenso, en dltima instan-
cia, se pensaba que la posicién de los individuos en las
estructuras determinaria sus formas de conciencia y
de accion. Estas concepciones dominaron a lo mas im-
portante de las ciencias sociales del siglo xx (Alexander,
1989), aunque siempre existieron corrientes divergen-
tes del estructuralismo, en particular las hermenéu-
ticas, que antes de los afnos ochenta estaban relegadas
frente al estructuralismo en la teoria y al positivismo
en la epistemologia {Ritzer, 1992). Sin embargo, desde
los afios sesenta, particularmente en los setenta y con
toda claridad en los ochenta, las grandes teorias socia-
les dominantes y en disputa durante el siglo pasado
entraron en clara crisis (Alexander, 1995). Esta crisis
se desarrolld en varios ambitos, el primero fue el de las
teorias disciplinarias mas importantes: en economia el
keynesianismo, en sociologia el estructural funciona-
lismo, en psicologia el canductismo, el estructuralis-
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mo antropolégico, en administracion e}
taylorismo-fordismo, etcétera. En otra
escala los grandes marcos tedrico-epis-
ternommetodologicos come los del neo-
positivismo y del marxismo y en grados
intermedios teorias como la de la de-
pendencia. De esta hecatombe, que ha
marcado un cambio epocal, parecia que
solamente quedaria la pedaceria de dis-
cursos inconexos sobrelos que reflexio-
naria la posmodernidad (Lyotard, 1989);
pero, a pesar de las predicciones entre
libertarias y pesimistas de los posmoder -
nos, esta perspectiva ne se ha conver-
tido en hegemonica, su punto maximo
ya pasé en la década de los ochenta
(Rose, 1984). _

A la fragmentacién y los pequenos
discursos le han seguido nuevos gran-
‘des discursos, aungue ahora corn un solo

gran sujeto: el empresariado (Alexander, -

1995). No era la primera vez en la histo-
ria moderna del pensamiento social en
que se produjeran estas hecatombes y
dificiles recomposiciones, la Gltima
habia sucedido eti la crisis de entregue-
rras, cuando la visién dominante en el
siglo anterior del individualismo meto-
dolégico v del actor racional fue suisti-
tuida por las perspectivas holistas y
estructuralistas (Husserl, 1984). Estas
grandes crisis no suceden simplemente
en las concepciones, ni tampoco son re-
sultado mecanico de las no verificacio-
nes de las teorias, se trata de derrumbes
de proyectos de sociedad, mas que de
hipdétesis no verificadas por algin su-
puesto mecanismo de racionalidad ins-
tantanesd, de grandes cambios de visio-
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nes del mundo y de ideas de futuro que,
como maneras de ver y de sentir, se

‘vuelven sobre las teorias y epistemolo-

gias para empujar al cuestionamiento
de sus fundamentos. La anterior gran
crisis de concepciones tedricas y episte-
molagicas, de la que surgleron con tada
su fuerza el estructuralismo y el neo-
positivismo como dominantes, noe pudo
desentenderse del fracaso del laisser
Jaire del siglo xx, de lo improcedente
de sus perspectivas individualistas v de
actor racional frente al pujante movi-
miento obrero y las revoluciones so-
ciales de principios de este siglo; de la
misma manera que en la crisis actual
han influido en las transformaciones de
las grandes concepciones la.caida del
Estado interventor capitatista, del socia-
lismo real, la paralisis del movimierito
obrero, 1a reestructuracién productiva
y la globalizacién.

Toda crisis epocal ha sido terreno
fértil para las visiones derrumbistas y
liquidacionistas de la capacidad trans-
formadora del hombre y de la razdn, en
la nuestra le ha tocado a la posmoder-
nidad ser la sintesis del tltimo intento de
liquidacion de la ciencia, de las ideas
de progreso, de los grandes discursos, de
la modernidad. Pero este estado de ani-
mo de los ochenta se ha transformado
para los noventa ante la evidencia de
que hay rumbos sociales amplios vincu-
lados con la globalizacién y el neolibe-
ralismo. En esta medida, el desanimo

con respecto de la razén ya no es el mis-
mo que cuando se produjo €l gran de-
rrumbe de los ochenta y nuevas grandes
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teorias disputan la hegemonia en dife-
rentes niveles como antes: en el de las
teorias especializadas es claro el predo-
minio de las teorias econdmicas neocla-
sicas; en las grandes perspectivas sobre
la sociedad disputan las de la agency
con las nuevas de la eleccién racional
v con las de sistemas, junto a una suer-
te de gran perspectiva, aunque pareciera
una contradiceion de la posmoderni-
dad (Dennet, 1991}. Estas grandes con-
cepciones actuales sobre la sociedad,
que son grandes relatos, tienen como
aspecto comun €l incorporar ¢ bien con-
frontar a las actuales teorias sobre el
discurso. Pero, de manera mas general,
la incorporacién o confrontacién con las
teorias del discurso ha llevado a la nue-
va teoria social a tratar de dar res-
puestas en un campo que quedé en el
periodo anterior relegado frente al peso
de los estructuralismos y del positi-
vismo, el campo complejo de la subje-
tividad. De esta manera se recuperan
en términos nuevos las corrientes herme-
néuticas (como el historicismo [Bizberg,
1989], la fenomenologia, la etnometo-
dologia, el inferaccionismo simbolico)
antes relegadas y ahora leidas principal-
mente a través de las teorias del discurso
(Delgado, 1995). A estas perspectivas
preferimos darles el nombre de herme-
néuticas en sentido amplio (Gadamer,
1993), a diferencia de otros autores que
sélo la atribuyen & una de sus corrien-
tes y se remiten a su sentido medieval
original de interpretacion de fextos. Es
decir, para nosotros la hermenettica
€% una concepcion genérica acerca de

la realidad y el conocimiento {como lo
fueron en otros sentidos el marxismo,
el estructuralismo o el positivismo), que
tiene su eje en el problema de la com-
prension del significado, en particular
en entender a la experiencia como sig-
nificativa; junto a este eje aparecen los
problemas propiamente socioldgicos de
cémo se generan socialmente y se acu-
mulan los significados (Geertz y Clifford,
1991). En esta medida la perspecti-
va hermenéutica se vincula con el de la
subjetividad, entendida como proceso
de produccién de significados y que
puede analizarse en el plano individual
o en el social {Bourdieu, 1992}. Sin em-
bargo, os significados no sélo se generan
de alguna marnera por los individuos en
interaccion sino que, dentro de ciertos
limites espaciales y temporales, se vin-
culan con significados acumulados
soclalmente que los actores no esco-
gieron (Habermas, 1988). Estos signifi-
cados no son simplemente compartidos
por consenso sino que implican jerar-
quias sociales y de poder, es decir la
posibilidad de la iimposicién (Foucault,
1976).

SUBJETIVIDAD ¥ CULTURA

La importancia actual de la subjeti-
vidad en la teoria social del siglo xoa nace
del rechazo a los determinismos estruc-
turalistas y funcionalistas del periodo
anterior v aparece en muchas teorias
actuales como recuperacién parcial de las
corrientes hermenéuticas (Cuche, 1996).
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En su versidon moderna, dejando
como antecedente al romanticismo del
siglo xvin, la hermenéutica surge mas ri-
gurosamente formulada pot el histo-
ricisma filoséfico con Dilthey y Rickert,
quienes plantearon las diferencias entre
clencias del espiritu y de la naturaleza,
confrontaron al positivismo de la época
que trataba de adjudicar el método de
las cienclas naturales a las sociales y
definieron la especificidad de las cien-
cias del espiritu en la existencia de un
mundo interno de los sujetos, gue no

puede ser directamente observado; tam-

" bién establecieron como problema cen-
tral de las ciencias del espiritu el conocer
jos motivos internos de la accion y con
ello justificaron la particularidad de su
método, el de la comprension. Es decir,
la interpretacion de esos motivos inter-
nos, gue en términos actuales se puede
traducir en interpretacion del significa-
do, dejando atras.el concepto de mundo
interno (Habermas, 1985). Pero el vuel-
co fundamental lo daria la fenomenolo-
gia de Husserl, que precisa y generaliza
las intuiciones del historicismo, desa-
parecen las distinciones entre ciencia
de la naturaleza y del espiritu (campo
este ultimo de la hermenéutica) y el pro-
blema de la relacién del yo y el mundo
se generaliza a toda forma de conciencia
{Schutz, 1966). De esta manera, para
Husserl ia esencia es el sentido que el
ser tiene para el ego, puesto que para
la fenomenologia es la vivencia la que
define lo real y no hay algo detras de
las apariencias, la cosa es lo que apa-
rece, los hechos no son realidades sino
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objetos ideales definidos por conceptos.
A partir de la fenomenwologia, el centro
de la hermenéutica actual no serd un
supuesto mundo interno sino ¢l mundo
de los significados. Con Schutz (1966)
1a hermenéutica tiene uno de sus mo-
mentos mas sublimes, sus reflexiones
acerca dela comprension del significa-
do.de la accién, basados en parte en
Husserl y en parte en Weber, le permiten
precisiones que acercan la fenomeno-
logia a la sociologia. Asi, aunque sin
nombre, aparece la doble hermenéuti-
ca, pues la comprensién del significado

‘subjetivo de la conducta de otro no tiene

porqué coincidir con el significado que
tiene para mi como observador, por-
gue so6lo captamos los datos externos
del otro y a partir de ahi [antiguo pre-
cepto historicista) postulamos acerca de
su Interioridad (Habermas, 1979}). El
hecho de que el cuerpe sea un campo
de expresitn de lo subjetive no significa
que esta expresion sea voluntaria o que
el individuo esté expresando una inten- -
cion, 1o que incorpora implicitamente
el problema de las significaciones ex-
presadas no conscientemente. Esto lo
reafirma con las categorias de motivos
manifiestos (los que el actor puede ex-
presar conscientemente), y motivos
latentes, mismaes que pueden:no. coin-
cidir. Asimismo, critica a Weber el plan-
teamitento, propio del historicismo, de
haber dos formas de captar la accién
significativa, la ebservacional y-la- mo-
tivacional, fehomenolégicamen___te no
habria diferencia, en tanto la observa-
cion como la moetivacion son procesos
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interpretativos. Sin embargo, Schutz
retoma la propuesta historicista acerca
del munde interno, ahora entendido
como vivencia. Para él, las vivencias se
expresarian a través de signos, organi-
zados en un sistema de signos (funcion
significativa del signo y expresiva, en
un contexto de discurso), pero rechaza
que la significacién corresponda a la vi-
vencia, el significado es reflexion sobre
la vivencia, mas no la vivencia misma
(Habermas, 1980}. Con esto, Schutz
marca a una corriente dentro de la
hermenéutica que no reduce el antiguo
mundo interno a la significacién; en
todo caso, ese mundo se expresaria a
través de signos. Por otro lado, establece
una linea adicional que posteriormen-
te sera muy fructifera: la distincion entre
significado objetivo (acurnulacién social
de significados, diriamos hoy) y signifi-
cado subjetivo del signo. Sin duda Schutz
€5 un personaje central para la herme-
néutica moderna en su conexion entre
filosofia y ciencias sociales, de él vienen
los conceptos de intersubjetividad, el
problema de cémo se produce Ja com-
prensién del sentido entre sujetbs €n
interaccién, el de mundo de vida y la
exploracién de toda una serie de formas
de razonamiento del sentido cormin, por
las cuales es posible la intersubjetividad
coma el uso de tipificaciones, de recetas
¥ del principio etcétera {Gurtvitsch,
1979}

La hermenéutica influyé en las cien-
cias discipiinarias de este siglo sin ser,
como deciamos, dominante, esta pre-
sente en el psicoanAlisis, cuando éste

considera un mundo interno escindide
en un consciente y un inconsciente que
se interpreta a través de la entrevista
psicoanalitica, técnica para penetrar
indirectamente en el rnundo interno; en
la antropologia, en la corriente de cul-
tura Yy personalidad, cuando introduce
la idea de valores culturales actuados
inconscientemente y cuando plantea
como técnicas de investigacion la obser-
vacién o las de corte psicoanalitico (Goff,
1980); en el interaccionismeo simbolice
en Sociologia cuando, criticando al es-
tructuralismo, llega a la conclusion de
que no existen los fenémenos transub-
jetivos y asienta como tarea de la ciencia
soclal captar las percepciones de la rea-
lidad del propico actor y cdmo se rela-
clonan con sus actos, en particular la
interaccién entre simbolos y lenguaje.
Si los hombres definen una situacién
como real es real en sus consecuencias,
lo cual seria una traduccidn tedrica del
plantearniento fenomenolégico de iden-
tidad entre fenémeno y esencia (Goffman,
1981). El interaccionismo simbélico ha
aportado a la moderna hermenéutica
la idea central de que toda interaccion
social es una interaccion simbdolica, sig-
nificativa y que, por lo tanto, en oposicién
a la corriente propiamente fenomenols-
gica emprendida por Schutz, el signi-
ficado no es psiquico pues esta va en el
acto social. Berger y Luckman {1968),
por su parte, tratan de vincular lo indi-
vidual y lo social al considerar que hay
sedimentacion (acumulacion) de simbo-
los compartidos y, con esto, se convier-
ten en sociales. También hay interés por
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profundizar en los mecanisrnos de la in-
tersubjetividad; Cicourel (1974) trata de
resolverlo a través de la negociacion
de normas y €l uso de la memoria, la se-
leccién, el reconocimiento de cursos de
accion, las hipétesis del sentido comun
y las analogias.

La etnhometodologia en sociologia y
antropelogia (Garfinkel, 1987). que en
lugér de intersubjetividad utiliza el con-

cepto de reflexividad, como capacidad

de comprender, anticipar y corregir, v den-
tro de la preocupacién de cémo com-
prenderse en el dialogo intersubjetivo
acuna los conceptos de indexalilad, en-
tendida como resemantizacion del signi-
ficado en funcitn del contexto y recupera
de Schutz el principio etcétera, en cuan-
to a capacidad de decision del sujeto a
. pesar de no contar con todas las premi-
sas para deducirla formalmente, a pesar
de Ias ambigitedades e incertidumbres.
Las perspectivas hermenéuticas, a
pesar de sus diferencias internas, se ale-
jan de las visiones holistas y puramente
normativas de la cultura (Archer, 1997).
Por ejempio la de Parsons, quien creyo
acufiar una teoria voluntarista de la ac-
cién yescapar de la earcel del actor raclo-
nal instrumental, del determinismeo uti-
litarista e individualista y cay6.en otro
determinismo: el de tipo cultural. La
jaula de hierro parsoniana {(Giddens.
1987) se daba a través de la interioriza-
cion de normas y valores, la socializacion,
y porque el sistema ¢ultural analitica-
mente era diferente del de la perso-
nalidad y jerarquicamente superior al
mismo. La tradicién que venia de Durk-
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heim, de la epnciencia colectiva como
imposicién social, siguié la linea del
funcionalismo (Goldman, 1975). Pero,
ademés de la vision holista, el propio
concepto de cultura, como sistema de
normas y valores, contrasta con las teo-
rias sociales actuales y las teorias del
discurso, influenciadas por la hierme-
néutica, al verla primero como signas,
formando o no un sistema, y no como
normas y valores, problema que abor-
daremos posteriormente (de la Garza,
1992). La diferencia entre cultura como
sistema de normas y valores y como acu-
mulacién de significados estriba en que,
en: primer higar, las normas y valores
no agotan el amplio campo de los signi-
ficados, no todos los significados tienen
que ser necesariamente normativos, los
significados pueden ser efectivamente
morales, pero también estéticos; los
puede haber de tipo cagnitivo (la cogni-
cién y el conocimiento en general suje-
tos a interpretacién no necesariamente
en el sentldo evaluativo) y bajo las for-
mas de razonamiento cotidiano-(Mos-
cavici, 1984).

Por otro lado, aceptar que hay cam-
pos subjetivos, como los mencionados,
sin reduccion de unos a los otros,. por
ejemplo al de las normas morales, abre
la posibilidad de distinguir a la subjeti-
vidad de la cultura y, a la vez, establecer
sus canexiones. Subjetividad en lanto
proceso de produccion de significados
a partir de campos subjetivos como los
referidosy con formas de razonamierito
coino las resefiadas por los hermeneutas
y las teorias del discurso, y la cultura,
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vista anie todo como acumulacion so-
cial de significados y no como sisterna
(donde la heterogeneidad, la disconti-
nuidad y la contradiecion forman parte
de ella). Es decir, la produccidn y la
acumulacion implican procesos de se-
leccion de significados socialmente acep-
tados y por niveles de abstraceion diver-
s0s, en los cuales las jerarquias de poder
de los grupos sociales estan presentes
(Foucault, 1968}, asi como la presién de
estructuras que, si bien estan embebi-
das de simbolisme, no se reducen a lo
simbolico, y quienes interactiian no tie-
nen porqué estar conscientes de su efi-
cacia para delimitar sus espacios de
accion (From, 1972).

Las teorias del discurso han dado
un gran impulso a la ciencia social
actual, en particular la conjuncién entre
teorias hermenéuticas y las del discur-
50, lo cual, con perspectivas renovadas
de ecos postmarxistas, ha contribuido
a conformar un panorama de gran ri-
queza y complejidad (Dubet, 1989).
Desde los trabajos de Saussure (Curso
de lingiiistica general, 1985), se ha
puesto el acento en la lengua como sis-
tema de signos convencionales que ex-
presan ideas, es decir, los signos son
vistos como abstracciones ratificadas
por ¢l consenso colectivo, muy en la li-
nea de Durkheim de conciencia colec-
tiva; la lengua es como un diccionario
depositado en el cerebro de los hablan-
tes e independiente de su voluntad, el
signo es visto de manera mds precisa
como asociacion entre significado (con-
cepto) y significante (sonido). Sin em-

bargo, como muchas clenclas sociales
de este siglo, el camino que siguid el
analisis del discurso fue el estructura-
lista (Greimas, 1973), por ejemplo con
Chomsky y su concepto de estructura
profunda, que determina la interpreta-
cién semantica de la frase y de estructura
superficial, que remite a la interpre-
tacién fonética o, bien, la idea de que
hay un estructura mental que subya-
ce a las proposiciones. Posiblernente es
con Austin y su teoria de los actos del
habla que se da la conjuncién entre
ciencias soclales y del lenguaje; pensar
que producir un enunciado implica una
interaccién social (decir es hacer), con-
duce al concepto de prictica discursiva
v destaca la dimensiéon pragmatica de
los enunciados.

La corriente de Kristeva, por su par-
te, ve a la lengua como productividad, a
la practica social como significante y al
objeto literario como texto o produccién
de significados. Barthres (1985) se preo-
cupa en conocer come se consiruyen
los significados y la posibilidad de la
polisemia de los sentidos en un texto,
mientras que para Pecheaux y Robin,
con su concepto de formacién discur-
siva por la cual no todo puede ser dicho
a partir de una posicién en una coyun-
tura, el analisis del discurso es a través
de los factores que lo producen {como se-
rian el cuadro institucional, los apara-
tos ideoldgicos, las representaciones, las
coyunturas politicas, las relaciones de
fuerzas). Sin embargo, aunque las ana-
logias con las corrientes hermenéuticas
podrian ser sugerentes en cuanto al pro-
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‘blema de los significados, en esta linea,
la practica discursiva tiende a verse
como un nivel de realidad y no todo ni-

vel de realidad social seria discursivo, -

con lo cual resulta relativarnente em-
pobrecida la idea hermenéutica de ver
a toda practica como significativa y no
distinguir entre practicas discursivas de
" aquellas que no lo son (Potter, 1998). La
posicion hermenéutica si bien ha gene-
rado reduccionismos diversos, en tanto
Ip soctal queda resiringido a las signi-
ficaciones, como bien sefiala Giddens,
puede asimilarse a la propuesta de la
nueva sociologia econdmica acerca de
lo embebido, en la medida en que toda
practica social no se reduce sine esta
embebida de significacién, pero alavez
no todo nivel de las practicas es captado
significativamente por los sujetos, és-
tos pueden estar o no conscientes de esos
niveles y, sin embargo, sufrir sus efec-
tos (Bourdieu, 1992}, Se podria decir lo
mismo del efecto caleidosodpicode la rela-
cion social, es decir, una relacion sacial
no esta simplemente ermbebida, porque
lo embebido sera de cualguier manera
algo externo, que se junta pero gue no
es parte consubstancial de la relacion,
ademas, el concepto de embebido nos
remite a la imagen de relacion soclal que
no es cultural o social en si misina, pues
lo cultural o lo social solamente impreg-
nan a la parte esencial que es otra. En
cambio, decir que la relacién social es
caletdoscopica es sehalar que ésia pue-
de verse, seglin el_probiema, €Omo eco-
rnémica, pero también como pelitica o
corno cultural. La relacion social es una

aG

totaliclad (Zemeiman, 1992) y aungue
es significativa no se reduce a lo signi-
ficativo, esto ultino es una dimension
de su totalidad,

Pareciera gue el problema del signifi-
cado se sinfetiza discursivamerite en la
semidtica, como investigacion del sen-
tido o estudio de la produccion cireu-
lacién e interpretacion del sentido en
contextos enunciativos determinadpsr'
{(Van Difk, 1997). Sinembargo, la semic-
tica vuelve a dividirse, bajo la influen-
cia de la hermenéutica, en dos grandes
perspectivas, aquella gue retoma el
tema de la interpretacién del sentido y
que no se limita, como en algunas teo-
rias de Ja comunicacién, a la relacion
emisor-medio-recepior, sino que intro-
duce el problema de la intersubjeti-
vidad, clasico tema fenomeneclégice. Por
otro lado, la de la intertextualidad de
las teorias cognoscitivas que utilizan -
el modelo computacional, una de cuyas
formas particulares.es la de las redes
neuronales de interpretacién a través
de codigos {(Eyerman, 1991), aunque no
haya-un solo codigo compartido o se den
transgresiones, transcodificaciones y
suspensién provisional de reglas. Otros,
por su parte, han planteado que no hay
propiamente proceso de decodificacién,
sino que se proponen hipdtesis ¢ infe-
rencias contextuales, porque no se reci-
ben mensajes sino.conjuntos textuales.
Estos son también los problemas del
analisis conversacional (Hamel, 1986},
que examina las conversaciones con sus
giros, gestos y entonaciones como parte
de lo que da significado: las secuencias
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conversacionales. Es decir, en el ana-
lisis conversacional se abandona la idea
de comprension de la subjetividad y se
reduce a la exploracion de lo observabile
en la conversacién; pareciera un su-
puesto de corte positivista, que se atie-
ne a lo observable. Otro tanto se puede
decir de la investigacion de la retdrica
{Perelman y Olbrechts, 1989), que no
pone el énfasis en imAgenes mentales
ni en la subjetividad sino en los recur-
sos discursivos para convencer, que-
dandose en la forma de estos recursos
sin preguntarse porqué en ciertas con-
diciones determinados recursos son
mas eficientes que otros. No podemos
despreciar el descubrimiento de las for-
mas dei lenguaje ttiles para argumen-
tar: el uso de la metafora, de 1a iconocidad,
de la analogia y, en general, la idea de
que se argumenta en forma semejante
a las inferencias de la légica formal,
aunque falten premisas o estén supues-
tas, o bien que algunas premisas no sean
de caricter cognitivo sino valorativo.
Hasta aqui, cabe separar a aquellos
que igualan discurso con subjetividad,
de los que distinguen, a la manera de
Schutz, entre la vivenieia y su expresion
significativa; a quienes reducen el ana-
lisis del discurse al discurso “objetive”
observable y verificable de quienes in-
troducen el aspecto de la Interpretacién;
a aquellos que igualan discurse con
practica, de los que consideran al dis-
CUrso como una practica entre otras, o
bien a aquellos para los que toda prac-
tca porta un fexto (en el sentido de texto
como conglomerado de signos) mas alla

de lo verbal o escrito. Practica significa-
tiva que omite al analisis de la subjetivi-
dad o practica embebida de significados
en relacion con Ia subjetividad, sin re-
ducir ésta a su expresion discursiva o
textual; es decir, €l viejo problema de la
hermenéutica de la relacién entre mun-
do interno y sus expresiones observa-
bles. Algunos tratan de circunscribir este
munde interno a la psicologia y otros
incluso a la neurologia. pero existe la
posibilidad de una concepcidn sacial de
la subjetividad a través de la nocion
de construccidn social de significados.

Pero el problema mas general no es
la simple posibilidad de 1a exploracion
de la subjetividad (Sasy y Lerner, 1992)
y de los significados, sino las relaciones
entre estructuras, subjetividades y ac-
cilones sociales (de la Garza, 1992), En
las ciencias sociales, el muy utilizado
concepto de estructura no siempre ha
sido definido con precision (Viet, 1968)
v en ocasiones se le ha confundido con
sistema. Por ejemplo para Parsons una
estructura es la forma de organizacion
de un sistema consiante, rnientras que
para otros seria una serie de elementos
interconectados en un sistema. De cual-
quier manera, en el periodo anterior a
los ochenta, el concepto de estructira es-
tuvo relacionado con el holismo, la idea
de que la estructura se impone al indi-
viduo, de gue la subjetividad es un hi-
perfenémenco de la estructura, de que
el cambio social se debe a desajustes en
las estructuras {(Habermas. 1981). La
hermenéutica, como reaccién al estruc-
turalismo y al positivismo, desprecio el
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concepto de estructura, y. han sido las
nuevas teorias, especialmente Jas de la
agency, las euales lo han recuperado
sin reducir subjetividad a estructura.
En Bourdieu {1992} el concepto de es-
tructura remite al de habifus, entendido
como estructuras mentales o cognitivas
para manejar el mundo social y al de
campeo como redes de relaciones entre
posiciones objetivas; sin embargo, tanto
el habitus como el campo, pueden ser
~ -entendidos como practicas regulares ac-
tualizadas permanentemente. Ei terha
de estructuras no fijas, dependierstes de
las practicas a través del concepto de dc-
tualizacion, ha sido acogido en las teo-
rias de [a agencia.

En Giddens (Cohen, 1996} las es-
tructuras son. directamente practicas
ordenadas recurrentes, es decir, no exis-
ten en si al margen de la praxis, de tal
forma que la continuidad de la estruc-
tura necesita del concepto de estructu-
racioén como reproduceion de relaciones
sociales negociadas a lo largo del tiem-
po. Giddens trata de resolver de esta
manera la dualidad entre estructura y
accidn, las estructuras acondicionan a

“la aceion y a la vez son resultados o se
actualizan por las practicas, el centro
es por tanto la praxis, no la conciencia
ni la éstructura [Shaffi, 1974). Sinem-
bargo, tendriamos que preguntarnos.
asi como 1o hicimos con la subjetividad
¥ la cultura (entanto la cultura aparecia
como acumulacién social de significa-
dos y no cualquier produccidnialeatoria
de signos) si, por supuesto, los signifi-
cados se actualizan, entonces los sig-
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nificados acumulados tienen una per-
sistencia mayor y una autonoinia reila-
tiva de las practicas y, en consecuencia,

‘no toda la realidad social son practicas.

El problema no es empirico sinc de
como la realidad soctal puede ser pensa-
da en diferentes niveles de abstraccién.
Por ejemplo; en el caso de ia economia,
en e} fondo estan las practicas econd-
micas significativas y con resultados
practicos significativos para los actores,
pero, e1l otro nivel de abstraccion, estan
las variables macroecondmicas como
resultados cristalizados de las practicas
v.de las cuales los actores pueden o no
estar conscientes de su significado. De
la misina forma, es posible pensar a las
estructuras en muy diversos niveles de
abstraceion, dependen de las précticas
moleculares, pero pueden cristalizar y
ser concebidas en niveles macro, que
no serian la simple sumatora de los
micro (Plaget, 1968). En otras palabras,
Ias estructuras no pueden existir sin
praxis, pero tampoco se reducen a ellas.

Tal vez con las estructuras opere lo
que Marx denominaba el fetichismo;
siendo productos humanos, las prac-
ticas hurnanas llegan a independizarse
relativamente de sus creadores y a do-
minarlos, este dominio nunca es abso-
luto y siempre hay un espacio para la
accion viable y la subjetividad viable en
la coyuntura (Heller, 1977}. La solucién
facil de restringir las estructuras a las
practicas induce a un voluntarismo de
modificacién de las estricturas al desac-

tualizarse por.cambio enlas practicas.
sin embargo, €l problema de fondo es
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gué tanto las estructuras, corme cristali-
zacjones que escapan coyunturalmente
a la voluntad, acotan la accién viable,
imaginar una reactualizacién del todo
por la accién consciente es importante,
pero no es concebible la praxis pura
sin acotamiento estructural, como tam-
pocolo es como praxis humana sin rela-
cib6n con la subjetividad (Heller, 1985).
En esta medida puede distinguirse en-
tre niveles de realidad relacionados con
las praxis inmediatas de los sujetos,
de aquelios producto de cristalizaciones
mediatas y sobre las cuales la accién
inmediata tiene menor eficacia que en
las primeras.

ESTRUCTURA, SUBJETIVIDAD Y PRAXIS

Trataremos de puntualizar algunas con-
sideraciones importantes acerca de las
relaciones entre estructura, subjetivi-
dad y praxis:

I. Si bien las estructuras pueden
ser derivadas de las praxis, su
eficacia analitica tiene que ser re-
sultado de un proceso de abs-
traccidn de las maltiples practicas,
una estilizacién de las mismas y
su conceptuacion en términos de
grandes entramados. Sin embar-
go, las estructuras no pueden re-
mitir a una sola estructura social
(concepto ambiguo mas que abs-
tracio, por su pretension de efi-
ciencia para toda praxis), sino a
las estructuras pertinentes para

cada situacién y coyuntura; esta
via evita pensar a la sociedad
como una gran estructura, pero
si en cambio donde las estruc-
turas pueden o no estar conec-
tadas, pues en todo caso se trata
de probar su pertinencia para el
problema. Por otro lado, las es-
tructuras pueden referirse efec-
tivamente a practicas, aunque
también alejarse de ellas a tra-
vés de procesos de decantacion
¥ cristalizacién que presionan a
dichas practicas y, por lo tanto,
no son simple resultados de
éstas. Pero otras estructuras
pue-den ser subjetivas (formas
de conclencia o no conciencia) v,
relacionadas con ellas, puede ha-
ber estructuras culturales (signi-
ficados acumulados socialmente
con estructuraciones parciales).
No obstante, las posturas ante-
riores no resuelven el problema
de si la significacion sélo esta en
la practica o si estd y a la vez nos
remite al campo de la conciencia.
La solucion no puede actual-
inente darse a través de presu-
puestos positivistas ya superados,
los cuales consideran tinicamen-
te como real a lo observable di-
rectamente. Las realidades no
directamente observables han
sido aceptadas desde la etapa
superior del neopositivismo me-
diante la teorfa de los dos ni-
veles del lenguaje cientifico de
Carnap. de tal forma que si en
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Ias practicas y eri los discursos las
significaciones aluden a signos
el problema no se reduce a su
interpretacion sino a su.posible
conexion con el campo de la sub-
jetividad. Asi que, si bien todas
las practicas pueden ser signifi-
cativas o textuales, lo anterior
no evita analizar y conectar prac-
ticas significativas con subjeti-
vidad, en tanto proceso que da
sentido a las propias practicas,
{as cuales no se agotan en ¢l sig-
nificado de la practica misma
como resultado, porque el pro-
ducto existe dos veces: como re-
suitado y en la subjettvidad del
actor [Heller, 1980). Praxis y
subjetividad estan conectadas
desde el momento en gue la sub-
jetividad que otorga significa-
do antecede a la practica, pero
el significado la acompana en su
transcurrir y en los resuliados.
La repugnancia interaccioiista
simbolica de negarse a explorar
el campo de la subjetividad pare-
ci6 mas influida por un positivis-
mo tipo circulo de Viena, asimilado
a destiempo en los Estados Uni-
dos, que por la hermenéutica.
Por otro lado, a diferencia de los
fenomendiogos y etnometodolo-
gos y de las teorias del discurso
que reducen las practicas a su
aspecto discursivo o significativo,
diriamos que la praxis es.princi-
palmente practica interactiva
con otros hormbres y con la natu-

raleza; que es, asimismo, signifi-
cativa, pero que la significacion
no agota al contenido material
de la prictica pues es una de sus
dimensiones, no la embebe, es
parte corstitutiva de la misma,
le da un sentido humano, que a
su vez es transformacion mate-
ral del mundo y de la sociedad.
Quienes ven este problema como
embebimiento significativo de la
préactica tendrian que conside-
rar que los embebimientos no se
agotan en la significacién, otra
dimensioén del caleidoscopio es
el poder. Es decir, se practica
para convencer, influir, enga-
fiar; pero también para vencer,
ganar, dorninar, tener, en forma
reproductiva o productiva.

2. La subjetividad esta relacionada

con el discurso, pero no se cir-
cunscribe a €}, los discursos ex-
presan significados pero no los
agotan, pues la vaguedad subje-
tiva- tamnbién puede ser cierla y
no puede descartarse la posibi-
lidad de que haya estados de ani-
mo incapaces de expresarse er
discursos (Vovelle, 1987). En este
sentido, tendriamos que pensar
los campos de la subjetividad
como algo mas que los discursos
manifiestos o contenidos en las
practicas de manera implicita.
Ademds, cuando aludimos a la
subjetividad nio nos interesa como

- proceso fislolégico ni como proce-

50 psicolégico, sino como proceso
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social (Piaget, 1968), es decir,
como proceso de dar sentido que
puede trascender lo individual;
no se trata de los sentidos acu-
mulados, sino del proceso mis-
mo. Asi, es posible hablar de los
campos de la subjetividad, es-
pacios diversos que permiten dar
sentido porque contienen ele-

mentos acumulados para dar
sentido socialmente, no a través
de la identificacién de codigos que
reducirian la subjetividad a la
cultura, sino como proceso que
incorpora a los codigos acumu-
iados creando configuraciones
subjetivas para la situacién con-
creta. Campos como el del cono-

IZTAPALAPA
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cimiento, en tanto cognicion ¢
informacién, amén de su jerar-
quizacion; el de las normas y va-
lores, a la manera de las teorias
tradicionales de la cultura; el del
sentido estético; el del senti-
miento como fenémeno social, y
el del razonarmiento cotidiano (Di
Giacomno, 1984). El discurso po-
dria sintetizar lo antes dicho,
expresarlo como producto subje-
tivo, pero toda sintesis es simpli-
flcacién y, con ello, pérdida de
significado {Heller, 1987).
Ademas, las practicas son sig-

nificativas, pero su densidad signi-

ficativa variable, muy diferente al
concepto de descripcion densa de
Geertz, quien ho diferencia entre

intensidades de la significactén
ni éntre singretismos significatt-

vos, ni mucho menos abre la pe-

sibilidad de que la densidad sea .

tal que vuelva poco claro el ana-
lisis. Es décir, no tode puede dilu-
cidarse a partir del analisis de 1o
embebido de significaciones en

las practicas, tiene que comple-
. mentarse con el examendela con-

clencta y de lo qué noloes en la
propia subjetividad (Bourdieu,
1987). Las ciencias sociales en
sus diversas disciplinas y enfo-
ques son ricas en andlisis del dis-
curso y en la exploracién de las
ideologias, sentimientos, valo-
res y razonamientos de los.suje-
tos que actian (Aronowitz, 1992).
Una manera de escapar ala con-

cepeion computacional del senti-
do, como veremos, es a través de
la nocién de configuracion, la cual
se contrapone a la de sistema y
ala de programa computacional.

. ¢Coémo es el preceso de dar sen-

tido? El punto de partida es la
relacién con el mundo externe-al
sujeto, con otros sujetos, con la
naturaleza. Se puede recuperar
la idea de Berger de que la con-
ciencia siempre es de algo; ast, €l
sentido siempre es de algo, €s con-
creto. Las presiones del mundo
en cuanto a darle sentido, res-
puestas précﬂcas y soluciones

‘movilizan el aparato de dar sen-

tido lamado subjetividad, este
aparato no es un sistema, es he-
terogéneo {Luhmanmn, 1994), tiene

partes conectadas con relaciones

duras, causales o blandas, de
contigitidad, o bien discontinui-
dades, contradicciones y la po-
sibilidad de Ia polisemia del
significado. Ademas, hay pro-
cesos rutinarios de dar-sentido,
la reproduccién del sentido en lo
cotidiano accionada por ele-

" mentos normales de la subjetivi-

dad, otros elementos permanecen
sumergidos (aparentemente
inactivos), pero en situaciones
extraordinarias suelen emerger y
otorgar sentidos poco imagina-
bles en la simple reproduccién
social.

. El proceso de dar sentido no es

por identificacién con cédigos,
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moviliza cédigos en un proceso
analogo al inferencial o, mejor di-
cho, a la argumentacién, se trata
de un proceso de autojustifica-
cién o autoexplicacién del por-
qué, del cémo, del cuando, de con
quién. Este proceso seudoinfe-
rencial se distingue de la de-
duccién porque, en primer lugar,
algunas premisas pueden estar
" ocultas u omitidas; en segundo
lugar, conocimientos, valores, nor-
mas estéticas y sentimientos pue-
den jugar el papel de premisas
v, por lo tanto, se relacionan con
el sentido subjetive mas que
con la epistemologia; en tercero,
la de combinacién de las premi-
sas se da, parcialmente, a partir
de formas del razonamiento coti-
diano como serian el principio et-
cétera, la analogia o la metafora,
tan analizadas por las carrientes
hermenéuticas y la sociologia de
la vida cotidiana, asi como por las
teorias de las representaciones
sociales (Lawrence, 1994). Final-
mente, el problema de la inten-
sidad de la premisa, es decir, la
fuerza, en tanto conviccién de
una sola premisa que puede opa-
car € incluso anular a otras que
apunten en sentidos contrarios.
Lo anterior se refiere también a la
posibilidad de que en el razo-
nariento cotidiano esté presente
ademas de la discontinuidad y la
incertidumbre, la contradiccion
{Lukacs, 1980).

5. Los procesos de reproduccion de

relaciones sociales implican re-
gularidades en las formas de dar
sentido; sin embargo, con la posi-
bilidad de la ruptura en la inter-
subjetividad, la desviacion y la
incomprension no quedan anu-
ladas. En los procesos extraordi-
narios, incapaces de asimilarse
mas que como analogias muy li-
bres a los reproductivos, es en
donde pueden emerger estratos
fosilizados de la subjetividad, los
cuales pudieron formar parte de
memorias colectivas y trastocar
los sentidos cotidianos por otros
aparentemente inisitados, abrien-
do la posibilidad de rupturas entre
codigos subjetivos, rearticulacio-
nes, asimilaciones o creaciones
(Foucault, 1977).

. Los cédigos de los campos de la

subjetividad no pueden ser pen-
sados ni concebidos formando
un solo sistema, como tampoco
totalmente atomizados, pueden
tener estructuras parciales con
sus respectivas contradicciones
y discontinuidades, integrando
conglomerados con relaciones
duras (causales o deductivas) o
blandas (analogias, metaforas,
eteétera). La adjudicacion de un
significade que moviliza elemen-
tos de un campo no funciona como
cddigo atormizado sino como con-
glomerado y su funcién de contri-
buir al sentido es por agregados
mas que por identificaciones de
uno a uno (Foucault, 1983).
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7. Estos elementos de los conglome-

rados de la subjetividad provienen
de la cultura, entendida como
acumulacion de significados o,
mejor dicho, como conglomerades

de codigos para dar significado. -

Es decir, la capacidad de los con-
glomerados de dar significado no
tiene necesariamente que ver con
experiencias idénticas, se trata
mas de una funcién generativa de
significados a través de los con-
glomerados de cédigos y del pro-
v conglomerados de la cultura
son interiorizados mediante la
experiencia, no son neutrales, le-
van implicito el problema del
poder (Monteforte, 1980). Los
conglomerados culturales tam-
poca son sistérnicos {como sefiala
Luhmann, 1993}, son heterogé-
neos y presentan contradicciones,
disfuncionalidades y discon-
tinuidades, su origen es historico

- social con negociaciones de signi-

ficados, imposiciones y consen-
sos. Los campos de la cultura

rebasan los de la normativay se |

iniroducen en el sentimiento, la
estética y el razonamiento coti-
diano; se cristalizan en los dis-
cursos, perolas pricticas superan
a los textos y puede haber senti-
mientos, valores, cogniciones
ambiguos gue actiian incons-
cientemente. Los cédigos de dar
significado tienen que actua-
lizarse'por medio de los procesos

de subjetivacion, de dar sentidos
concretos, pero no desaparecen
en el preciso momento en que
una parte de los actores empieza
a dar otros sentidos, porque tam-
poco la sociedad es homogénea
en sus clases o grupos sociales y
la lucha por la significacién, en
tanto Jucha por las hegemonias
como visiones del mundo, no ne-

cesariamente se resuelve por-la

negociacién, es posible que se abra
un periodo de crisis de las sig-
nificaciones sin que las viejas
estructuras de codificacion de sig-
niﬂcados desaparezean inme-
diatamente, pues es factible que
sean sostenidas por una parte de
1a sociedad en contra de la otra.
Sélo-en este sentido podemos en-
tender la cultura actualizada his-
téricamentey, a la vez, con mayor
permanencia que los procesos in-
dividuales de dar sentido (Elster,
1991).

. Las estructuras, como cristaliza- _

ciént de practicas, también son
significativas, pero las inmediata-
mente significativas, embebidas
de significacion diran algunoé.
con dimension de sentido dire-
mos nosotros, son las practicas
cotidianas; sin embargo, al subir
el grado de abstraceitn sobre las
estructuras; el embebimiento de
significados 0 bien la visualiza-
cion de la dimensién subjetiva se
va distanciando de las practicas
cotidianas y apareciendo como
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algo ajeno a lavida comurn, como
un poder ajeno que constrife la
accién cotidiana, aunque sean
ellas mismas producto tltimo de
las praxis. Es decir, las resultan-
tes de la infinidad de interaccio-
nes muchas veces tiene efectos
no planeados, ni anticipados por
los hombres: la sociedad apare-
ce como holista sin ser sistémica,
como si hubiera entes por encima
de las interacciones cotidianas,
pero no se trata de la simple apa-
riencia sino de otro nivel de reali-
dad, producto también de los
hombres y sobre el cual éstos
pierden control o su significacién
aparece sélo en el momento del
resultado, como producto y no
como proceso de las practicas con
significade. La abstraccion se
vuelve existente, como fetiche
surge con vida y significado pro-
pio, como ente suprahumano llega
a dominar a los hombres. Es el
fetichismo de la significacién.
Estas estructuras supraindivi-
duales constrifien la accion de los
sujetos v sus significaciones en
la realidad. No acttian como una
gran estructura, su pertinencia
tiene que ser descubierta parala
situacion concreta.

. Las restricciones estructurales y
subjetivas llevan al concepto de
espacio de posibilidades para la
creacion de configuraciones sub-
jetivas, conglomerados para dar
sentido a la situacién concreta.

No es solo lo pseudoinferencial,
las eficiencias de cédigos en con-
glomerados, sino el no determi-
nismo en la significacién, aspecto
mas profunde de la actualiza-
cién, que rompe el limite enire
produccién y reproduccién de
significados. En otras palabras,
no hay determinismo en cuanto
a que a una situacién le corres-
pondiera un tnico significado por
un sujeto; sin embargo, los sig-
nificados posibles en la coyuntu-
ra $€ mueven en un espacio finito,
con limites definidos por las es-
tructuras transubjetivas y las de
la propia cultura y la subjetivi-
dad. Estos significados, tradu-
cidos y formando parte de las
praxis, tendran que enfrentarse
posteriormente a su comproba-
cién. Aunque las pruebas nunca
son, en este aspecto, definitivas,
a lo sumo son satisfactorias ma-
terial o subjetivamente, porque
no se trata de una epistemologia
de la correspondencia enire pen-
samiento y realidad externa, sino
de la significacién como dimen-
sién de las praxis y sus resultados,
que también tienen significado
subjetivo.

CONFIGURACIONES
Dentro de las nociones que nos remiten
a in{entos de apertura en las formas de

pensamiento (frente a la rigidez logica
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positivista) esta Ia de configuracion. Esta
nocién ha sido utilizada de multiples
‘formas: en teoria de sistemas significa
diversidad de enfoques sobre un objeto
(approaches), variadas representacio-
nes del objeto, distintas proyecciones
del objeto. El sistema de representa-
ciones del objeto seria su configuracion.
Una manera diferente de concebir a la
configuracién es como contorno del ob-
. jeto (limite entire sistema y no sistema),
asi no denota una forma. de relacién
sino un conjunto de relaciones que de-
fineh a un objeto como en Suppe {1967).
Zemelman adopta una definicién seme-
jante: la de configuracion como con-
torno. aungue se trataria de trascender
sus limites y, asi, acufia la idea de con-
figuraeion problematica (Zemehman,
1992), En sintesis, con la nocidn de con-
figuracién, se concibe.-el objeto como
dado o como dandose, ha side entendido
como conjunto, racimo o contorno de re-
presentaciones de un objeto; para unos
se trata de sistematizar y para otros de
desparametralizar, péro apunta solo
vagamente a la forma interna de las re-
laciones de y con el objeto.

Es posible llevar la nocién de con-
figuracién en otra direccién, hacia un
concepto allernativo de teoria en cuanto
a sus relaciones internas y, para el tema
que ahora nos interesa, como substi-
tuto del de sistema. Para ubicarlo den-

tro de los fundamentos de la descripcién

articulada (Zemelman, 1992) tendria-

mos que partir de que la posibilidad de

desarticulacion de conceptos de sus
relaciones originales esta relacionada
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con lo fuerte o débil de estas relaciones
en la teoria original. Es decir, asi como
Bachelard pens6 en perfiles de madura-
cién de conceptos y sus relaciones, asi
como Stangmuller hablé de teorias
presistematicas como variables libres,
es posible hablar en forma mas general
de relaciones fuertes o débiles entre
conceptos en una teoria. Fuertes como
las relaciones causales o deductivas,
débiles como aquellas que vienen de for-
mas de razonamiento cotidiano. En
realidad no se trataria de una dualidad
fortaleza-debilidad sino de posibles
grados intermedios. En segundo térmi-
no, habria que reconocer gue en una
teoria pueden articularse conceptos
propiamente teéricos con términos del
lenguaje comiin. Tercero, que cuando
predominan las formas débiles de re-
lacién en las teorias, se trata mas bien
de una configuracion.

Una configuracion es un arreglo de
caracteristicas o de propiedades del
objeto que pueden estar en relaciones
fuertes o débiles. Es posible concebir
un concepto de forma semejante: como
configuracién de dimensiones con di-
versos grades de forialeza en sus rela-
ciones: En esta medida, la posibilidad
de desarticulacidn entre conceptos puede
extenderse a la desarticulacion del pro-
pio coneepto. Y, por lo tanto, ser la rear-
ticulacion de las dimensiones de un
concepto, que en la desarticulacién
podria transformarse y no sélo por su
relacién con otros. La rearticulacion
puede implicar en un primer momento
la definiciéon de configuraciones débiles,
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como arreglo de dimensiones concep-
tuales de diversos origenes. Asimismo,
la capacidad de una teoria de ser desar-
ticulada depende de la dureza de las
relaciones en sus configuraciones. En
ultima instancia, el concepto puede ser
visto como una configuracién mas o me-
nos dura y la teoria como configuracién
de configuraciones.

Las formas duras o débiles de las re-
laciones se asocian con légicas diversas,
susceptibles de entrar en funciona-
miento en los momentos de las rearticu-
laciones. Las mas teorizadas y recono-
cidas corresponden a la logica format,
especificamente a las relaciones causa-
les (si A entonces B) o a la deduccién;
pero habria que pensar que formas
de razonamiento cotidiano (débiles en
cuanto a su univocidad y formalizacién)
eventualmente tendrian un papel en las
relaciones conceptuales en las teorias y
en especial en momentos de rearticula-
ciones novedosas. Operaciones como la
analogia, el uso de recetas, esquernati-
zaciones, el principio etcétera, el papel
de los sentimientos, las creencias, los
valores y la estética. Y operando entre
la l6gica formal y el razonamiento co-
tidiano las funciones de resemantiza-
cldn, rejerarquizacion entre conceptos,
reenganches, asimilaciones, mimetis-
mos y, sobre todo, el papel de la argu-
mentacién como vinculante conceptual.

Se puede preguntar qué grado de
coherencia puede tener una nocién
de configuracién tan abierta y tendria-
mos que reconocer que los conceptos
en las teorias también pueden ser con-

tradictorios (no todos), presentar dis-
continuidades u obscuridades. No se
trataria de la contradiccién l6gico for-
mal, sino de algo cercano a lo que
Gramsci llamé la contradiccién sus-
tantiva (no légica sino de contenido). El
uso creative de la contradiccidn sus-
tantiva en la formacion de configura-
ciones potencialmente llevaran al des-
cubrimiento de formas no teorizadas.
Si hemos planteado que el concepto am-
pliado de teoria puede pensarse como
configuracién de configuraciones, mi-
rando hacia la definicién de espacios
de lo posible, es factible que sus limites
sean pensados como articulacién de es-
pacios, desde los mas abstractos hasta
los mas concretos, delimitados por op-
ciones polares en cada nivel de abs-
traccion.

Asi como podemos hablar de un con-
cepto de configuracién tedrica, que apun-
ta en un sentido diferente del concepto
estandar de teoria, también es posible
hablar de configuraciones subjetivas en
cuanto a la formacién de conglome-
rados especificos de cddigos de diferen-
tes espacios subjetivos para dar sentido
a la situacién concreta. Es decir, la con-
figuracion subjetiva seria el arreglo es-
pecifico de codigos provenientes de los
campos de la cognicién, valorativos, sen-
timentales, expresados o no discursiva-
mente y combinados en parte en forma
pseudoinferencial a través de catego-
rias del razonamiento cotidiano. La con-
figuraciéon subjetiva da sentido a la
situacién concreta, en tanto explicar o
decidir, relacionada con las praxis. La
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formacion de configuraciones subjeti-
vas-para dar sentido no es un proceso
sistémico deductivo sino de construc-
cién, estas construcciones pueden re-
gistrarse a través de procesos rutinarios
de formacidn de configuraciones pero
también mediante procesos que inicien
una reconfiguracion de la subjetividad
misma. Sin embargo; la capacidad de
creacién de configuraciones en la co-
yuntfura aungque no €s deterministica
tampoco es completamente voluntaria,
los significados y c6digos acurnulados
presionan hacia determinados sentidos,
las estructuras del mundo externo tam-
bién constrifien. La premisa de que no
todo puede ser pensado en cualquicr
coyuntura adquiere ahora una dirnen-
siort no voluntarista ni determinista.
Las praxis se pueden volver sobre las
subjetividades y las estructuras presio-
nando a su reconfiguracion. Es posible
que estas i*econﬁguraciones impliquen
asimilacién de nuevos codigos, emer-
gencia de otros que estaban sumergi-
dos, rejeraquizaciones, polisemias y
cambios de intensidad si_gniﬁcativa.
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