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Modernidad, identidad
y subjetividad social

Juan Mora Heredia*

PRESENTACION

oy dia asistimos a una desconcertante coyun-

tura en la cual la irrupcién de acontecimientos
azarosos e impensados dan cuenta del agota-

miento de cierias actitudes y creencias de la modernidad
como figura epocal’ predominante. Se trata de una eviden-
te fatiga de determinados postulados de este proyecto
civilizatorio, sin que ello signifique necesariamente su fra-
caso definitivo. En su lugar, parafraseando a Immanuel
Wallerstein, quizas lo mas adecuado sea interrogarnos
acerca de g€l fin de qué modernidad? (Wallerstein, 1995).
La critica a la modernidad tiene muy bien identifica-
dos sus temas de condena; por un lado, es €l proceso
de racionalizacién mediante el cual se ha organizado,
conceptuado y sistematizado el conecimiento y la ac-
cion social, y por otro, el mito de la sociedad reconciliada
bosquejado como meta final del acontecer humano. En
lo tocante al primer aspecto, se objeta la entronizacién
de la razén instrumental dentro del capitalismo como
reguladora del universo social y natural. Ello gracias a
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la reduccién de los individuos v de la
naturaleza a unidades mensurables y
cuantificables, potenciando una exdtosa
‘supremacia de la calculabilidad como
principio de reflexion, teniendo en la pro-
duccién capitalista y en el entramado de
lo pelitico moderno? sus matrices ar-
quetipicas (Habermas, 1992: 53). Una
y otra presuncién han derivado en re-
gimenes totalitarios, burocracias ommi-
comprensivas, ciencia y técnica utilita-
rias, degradacién del entorno natural...*
un balance poco halagadoer para la mo-
dernidad, en sus dimensiones de razén
clentifica y razon ilustrada, que para este
fin e inicio de siglo parece haber Begado
a sus limites, debido a la planetariza-
cién® de dichos procesos.

En esta perspectiva, la sociedad con-
temporanea no solamente evidencia
ajustes en su composicion estructural,

también repercute en la formacion de

identidades colectivas. De ahi entonces
que la época en ciernes apunte & redefi-
niciones radicales en el caracter de las
movilizaciones sociales; va sea en el tipo
de sus demandas o en su forma de orga-
nizacion y solidaridad. Indagando en
ese proceso, vale la pena recordar como
en 1926 un-atribulado Ortega y Gasset
daba cuenta del advenimiento de las ma-
sas, en tanto fenémeno cultural de una
época donde “la masa puede definirse,
como hecho psicologico, sin necesidad
de esperar a que_'aparczcan los indivi-
duos en aglomeracion... Masa es todo
aquel que' no se valora a si mismo por
razones especiales, sino que se¢ siente
‘como todo el munde’ y, sin embargo, 1o
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se angustia, se siente a sabor al sentirse
idéntico a los demas” (Ortega, 1985: 45].

En el presente, a pesar de tener con-
centraciones urbanas y crecimientos
demograficos inconcebibles por Ortega,

- la concepcion de sentirse como toda el

mundo se ha trocadeo en su contrario:
la diferenciacion y la individuacién. E1
transito hacia el reinado de los actores
v el individuoe, desplazando al sujeto,
es la constante en la actuacién econd-
mica, scocial y politica propia de las
sociedades lamadas compiejas. Con-
secuentemente, Jes factible esperar que
las identidades del nuevo siglo sigan
siendo colectivas en el amplio sentido
del término? o estamos asistiendo a una

' redefinicion de los codigos de consti-

tucion identitaria y de sus fronteras de
origen y alcance, lo que en otros tér-
minos implicaria preguntarnos por las
alteraciones que para ¢l caso estaria

_manifestando la subjetividad como tal.

Para aproximarnos a esta indagacion,
aqui delineamos, en grandes trazos, los
rasgos basicos del binomio identidad-
subjetividad desde las posturas clasica
de Burkheim y Weber para, en un se-
gundoe momento, ponderar su eventual
metamerfosis en un contexto de com-
plejidad social.

LAS DISCONTINUIDADES
DE LA MODERNIDAD

Ningun problema ha atormentado mas
a las ciencias sociales que e] del orden-
y la integracion. Para ello no basta mas
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que recordar el origen mismo de la so-
clologia con Augusto Comte, quien a
través de su filosofia positiva espera-
ba contrarrestar los efectos perversos
de la razon ilustrada, sintetizados en la
figura de la revolucién. Asi entonces,
superar la anarquia social y moral re-
clamaba una base intelectual lo sufi-
cientemente “cientifizada”, distante de
las especulaciones negativas e inlan-
gibles desarrolladas por la filosofia.
Cémo se podia lograr el progreso si no
se garantizaba el orden.

Mas adelante, inmerso en una vas-
ta industrializacién capitalista Emile
Durkheim avanzé en el mismo sentido,
so0lo que ahora con la ventaja de poder
percibir con mayor nitidez ia cristali-
zacion de procesos perfilados teérica-
mente anos atris, pero que todavia no
alcanzaban su culminacién. Uno de
ellos: la crisis de la socialidad comuni-
taria, sustituida por la sociedad indivi-
dual. Es posible hallar los fundamentos
genealdgicos de esta nueva circunstan-
cia desde Descartes hasta el jusnatu-
ralismo, pasando por la Reforma. Pero
es sobre todo en el discurso del dere-
cho natural donde el individuo deja de
ser una entidad ontoldgica, para adquirir
una connotacion societal. Ahi se cons-
truye un espacio comun en el cual el
individuo especifico coexiste con otros.
La formacién de este lugar se logra me-
diante el confrato y se le conoce con el
nombre de Estado politico. Aqui apare-
cen, pues, los primeros rasgos de socta-
bilidad moderna, con una entidad no
natural configurada por los propios indi-

viduos de manera intencionada, ten-
diente a vigilar y sancionar (moral o
autoritativamente) la interaccién econo-
mica y social entre éstos. Los atributos
inmanentes sobre los cuales se consti-
tuye la identidad del individuo son su
libertad y su racionalidad. Ambos, ele-
mentos cruciales en el momento de cris-
talizar el pacto de convivencia.

Sin embargo, las virtudes de esta
nueva condicién del hombre, plasmada
en la figura del individuo moderno, son
también su restriccion, va que, al estar
solo ante el mundo, la pregunta obliga-
da es como es posible su con-vivencia;
0, loque es igual, como se hace y se man-
tiene la sociedad. En un primer momen-
to la teoria politica respondia a estas
preguntas con la imagen de:

...una socledad civil retrotraida hacia los
derechos-libertades naturales de los in-
dividuos, derechos conceptualizados por
y fundamentados en la razén; y la nueva
socledad politica es asi retrotraida hacia
la institucionalizacién jusnaturalista-
racional de la sociedad civil como el
momento de su juridificacién publica-
uriversal y como el momento de su coac-
cién. En ese sentido, ¢l montaje de la
nueva sociedad se realiza de lo natural (de
lo presocial) a lo social y de 1o social (de lo
prepolitico) a lo politico: de lo natural a
Io artificial... (De esta formal) los derechos-
lbertades naturales, que son verdades
de razon, encuentran su realizacién prac-
tica y acabada en la economia de mer-
cado y en el Estado constitucional, en
el liberalismo de mercado y del Estado:
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Capital y Estado soberano de derecho
son la verdad de la sociedad y 1a sociedad
verdadera. Racionalidad, laicismo, ju-
ridicidad, liberalismo, democracia, cons-
tituyen el principio y la verdad de la mo-
dernidad (Aguilar, 1982: 15).

La contraparte de esta institucio-
nalidad racional e ilustrada nos la ofre-
ce el historicisio, que considera que
las especificidades culturales de cada
lugar o grupo no pueden subsumirse
a una légica universal sustentada en
una entidad abstracta como la razon.
La tradicion y las costumbres son esgri-
midas como el origen real de las subje-
tividades convergentes en la eritidad
Estado, distante de presupuestes in-
coneretos como ibertad o racionatidad.
Es mas, el Estado sélo existe y tiene
razén de ser en funcién de su propia
singularidad cultural, con una socledad
concreta pluralmente integrada y un in-
dividuo identificado con su comunidad
mediante los lazos de la tradicion,. los
valores y la costumbre. Se constituye
asi la figura de nacidon,® representacion
que implica una historia asociada a ex-
periencias vitales propias, las cuales no
tienen ritmos ni tiempos prefijados.®

Al margen de afinidades ideologicas,
podemos rescatar de estos apuntes dos
consideraciones, Por un lado, el reco-
nocimiento de principios normativo-
estructurales, organizadores de la acti-
vidad colectiva, de cuya fortaleza depende
Iz vigencia del orden social. Y, por otro, la
paradoja moderna que enhebra alaidea
de nacién, en tanto alegoria unificado-
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ra de la colectividad. En efecto, para el
primer caso, €l individuo comparte el es-
pacio social con una fuerza invisible que
lo determina, pero que, sin embargo,
no es evidente. Un corpus de reglas mo-
rales y formales con presencia en todas
las esferas que dicta perentoriamente los
comportamientos individuales.

Por lo que se refiere al segundo ele-
mento, si bien la modernidad procred
la figura del individuo como eje del
mundo, capacitado para forjar una mo-
rada para todos (de ahi la dicotomia
privado-publico), la experiencia con-
creta muestra a un individuo agobiado
por la dinamica asoclativa que lo con-
dena al anonimato y al solipsismo. Ante
la disolucién de sus vinculos primarios
con la comunidad, el individuo se re-
fugia en un nuevo entorno comunitario:
la nacion. Siendo ésta un ente artificial
construido desde premisas culturales,
pero que atiende la tribulacion indivi-
dual de sentirse adscrito a un todo com-
partido... aunque diferente. Con ello, la
nacién se erige como uno de los grandes
niicleos de pertenencia colectiva propios
dela modernidad. Mas adelante, durante
el siglo xixala nacién le acompaﬁaf:’i ia

clase, la otra gran fuente de suministro

de identidad colectiva (y universal).
Pero regresemos a Durkheirn, quien
atestigua el ocase de una sociedad tradi-
clonal asentada en la vida rural y €l feroz
avance del capitalismo, que arrasa con
la dispersién comunitaria congregan-
dola en nuevos espacios asociativos ex-
presados en la figura de la ciudad. En
este contexto, la profunda industrializa-
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cién trae aparejada consigo una abis-
mal division del trabajo social, que con-
cita una mayor diferenciacién. Pero que
también genera una paradoja, Jcémo
puede ser el individuo mas auténomo y
a la vez mas solidario?

Convencido de que la division del
trabajo social no provoca por si misma
las patologias en los individuos, asi cormo
tampoco los lazos de cooperacién nece-
sarios para la convivencia, Durkheim
indaga por el flanco subjetivo. La dicoto-
mia solidaridad mecanica/sotidaridad
organica es un buen modelo descriptivo
del transito de formas de organizacion
asentadas sobre el principio de seme-
janza, a otras donde la diferencia es la
constante, aunque su preocupacion
central no es explicar el fenémeno del
cambio, sino develar los mecanismos
que posibilitan tanto en una como en
otra pauta organizativa la cohesién
social. Esto lo lleva a perfilar una parte
de la respuesta a través de la nocion de
conciencia colectiva, una suerte de mo-
ral secular comun a todos los integran-
tes de un conglomerado, que les motiva
a participar en aras de la unidad social.
Pero ¢de dénde se nutre esta conciencia
colectiva? y scomo es posible que esté
presente en todos?

Su respuesta a la primera pregunta
estd en un escrito hasta hace poco tiem-
po carente de interés para los intelectua-
les: Las formas elemeniales de la vida reli-
giosa, donde se ocupa de los origenes y
causas de la religion, en virtud de su
presencia recurrente dentro de la vida
humana. Los resultados de tal incursion

son por demas extraordinarios, pues en-
cuentra una intima reciprocidad entre
la existencia colectiva y las represen-
taciones simbolicas. En otras palabras,
descubre el micleo de la subjetividad.
Sobre el particular Durkheim afirma:

...los primeros sisternas de representa-
ciones que el hombre se ha hecho del
mundo y de si mismo son de origen reli-
gioso. No hay religion que no sea una
cosmologia al mismo tlempo que una es-
peculactéin sobre lo divino. Sila filosofia
v las ciencias han nacide de la religién,
es porque la religién misma ha comen-
zado por ocupar el lugar de las ciencias
y de la filosofia. Pero lo que se ha notado
menos es que ella no se ha limitado a
enrigquecer con cierto niimero de ideas un
espiritu humano previamente formado;
ha contribuido a formario. Los hombres no
solamente le han debido, en una parte
notable, o materia de sus conocimientos,
sino también la forma segiin la cual esos
conocimientos son elaborados (Durkheim,
s/f: 14, cursivas nuestras)

Y mas adelante complementa:

La proposicién fundamental del apric-
rismo es que el conocimiento esta formado
por dos distintos elementos, irreducti-
bles une al otroy como por dos capas dis-
tintas y superpuestas. Nuestra hipétesis
mantiene integralmente este principio.
En efecto, los conocimientos que se lla-
man ¢mpiricos, los tinicos de los cuales
no se han servido los teéricos del empiris-
mo para construir larazén, son aquellos
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gue suscitan en nuestros espiritus la
accion directa de los objetos. Son pues
estados individuales, que se explican
completamente por la naturaleza psi-
quica del individue. Al contrario si, como
nosotros pensamos, las categorias son
representaciones esencialmente colecti-
vas, traducen arnte todo estados de la co-
lectividad, dependen de lo manera en que
estd constifuida y organizada, de sumor-
Jfologta, de sus tristituciones religiosas,
morales, econdrricas, etc. (Durkhbeim, s/f:
19, cursivas nuestras).

Asi las cosas, Durkheim identifica
la idea de sociedad con la formacion de
un arquetipo simbgélico surgido de la

.sociedad como un haz de significados
de ella misma, pero que una vez asimi-
lado por sus integrantes genera en ellos
una identidad individual o colectiva,
que se traduce en una densidad moral
{reglas, normas y practicas) respetada
y asumida. Queda bosquejada asi una
peculiaridad. bastante interesante: la
interaccion de lo simbélico y lo institu-
cional, donde la manera en que se re-
presente lo primero da pie a la creacion
de lo-segundo. Las instituciones, en con-
secuencia, dejan de tener una condicion
metasocial y ahora son resultado directo
de las percepciones que de ellas tiene la
colectividad.

Este boceto acerca de la constitucion
de la subjetividad quedaria incompleto
sin Weber, quien, influide por la vena
historicista y cultural, aborda el proble-
ma desde otro angulo; en este caso des-
de la accién social, entendida como una
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conducta con orientacion significativa-

mente comprensible. En todo individuo

hay un sentido constituido culturai e

histéricamente, a partir del cual inter-

preta o produce acciones. El individuo

se encuentra inserto en una trama de

significaciones y sentidos tejida por él

mismo: la cultura. Y aqui es donde Weber
sobrepasa lo logrado por Durkheim,
pues al conferirle a la cultura una con-
dicién: de portadora de sentido, habla de

la sociedad en términos de una repre-

sentacion subjetiva del tiempo y situa-

ci6n de los individuos. Es decir, la cons-

telacién interactiva de comprension y

significado presente en las acciones in-

dividuales y colectivas.

Por otra parte, de los cuatro tipos de
acciones {racional con arreglo a fines,
racional con arreglo a valores, afecti-
va y tradicional), la predominante en el
mundo moderno es la racional con arre-
glo a fines, “determinada por expecta-
tivas en el comportarmiento tanto de
objetos como del mundo exterior como
de los hombres, y utilizando esas expec-
tativas como ‘condiciones’ o ‘medios’
para el logro de fines propios racional-
mente sopesados y perseguidos” (Weber,
1974: 20).

Para Weber la subjetividad prepon-
derante en €l contexto de la modernidad
esta asociada con la'légica fines-medios,
que tiene en la calculabilidad su princi-
pio de articulacion. Ahora bien, este ejer-
cicio de calculo, y por ende de dominio,
ha tenido en el capitalismo su desarrollo
maximo, merced a la homogeneizacion
que de la vida social y natural se ha
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hecho. La reduccién de los individuos
y de la naturaleza a unidades mensu-
rables y cuantificables ha derivado en
una exitosa universalizacidn de la con-
ducta calculadora, misma que funda en
la produccién capitalista y en lo politico
moderno sus mairices esenciales.

Al respecto, evocando a Weber, Ha-
bermas comentaria:

Max Weber introdujo el concepto de “ra-
cionalidad” para caracterizar la forma de
la actividad econdmica capitalista, del
derecho privado burgués y de la domina-
cién burocratica. “Racionalizacion” sig-

nifica, en primer lugar, la expansion de
los criterios de decisién racional en los
diferentes ambitos sociales y, en cone-
xién con, esto, la industrializacién de tra-
bagjo social que lleva como consecuencia
la penetracion de los criterios de accion
instrumental en todos los demds ambitos
de la vida {urbanizacién de las formas de
existencia, tecnificacion del trafico social
y de la comunicacison). En los dos casos
se trata de la implantacién del tipo de
accién que es la racional con respecto a
fines: en el segundo caso esa implanta-
cién afecta a la organizacion de los
medios, y en el primero a la eleccion
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entre posibles alternativas... La pro-
gresiva “racionalizacion™ de la sociedad
depende de la institucionalizacion del
progreso clentifico y técnico. En la medi-
da en que la ciencia y la téenica penetran
en los ambitos institucienales de la so-
ciedad, transformzndo de este modo a las
instituciones mismas, empiezan a des-
moronarse las viejas legitimaciones (Ha-
bermas, 1992: 53, cursivas nuestras).

Finalmente, ¢n términos de inte-
gracién, el papel desémpeﬁado por la
legitimidad es decisivo, ya que si bien
la dominacion representa “la probabili-
dad de encontrar obediencia dentro de
un grupo determinadoe para mardatos es-
pecificos”, para que ésta se haga efectiva
requiere de “un minimo de voluntad de
obediencia, o sea de Interés {intterno o ex-
terno} en obedecer” (Weber,-1974: 170).
O lo que es igual, se debe creer ¢n la
validez del mandato. De tal suerte que,

al ser acatado bajo esta premisa, se da
'paso a la legitimidad. En esta tesitura,

la tendencia de la sociedad moderna a
desarrollar una racionalidad mas siste-

matiea, perfeccionando su creciente do-.

minio sobre lg realidad social y natural,
requiere para su funcionamiento de

altos niveles de organizacton y legitimi-

dad. La resultante de esta condicion ha
sido la constitucién de una burocracta
{cuerpo administrativo regulador de las
diferentes esferas sociales) y la creencia
de que todo lo pactado u otorgado res-
ponde a un arreglo racional, sustentado
y amparado en reglas abstractas —léase
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juridicas—, por lo general instituidas
intencionalmente (Weber, 1974: 170).
Como podemos estimar, la contribu-
cién weberiana {con su concepeion de
cultura) abarcaba todo el horizonte mo-
derno, sea la esfera cientifica o bien
la actividad de Integracién social. Sicon
Durkheim el binomio estructural simbolo-
institucién permitia apreciar la cons-
titucion de la subjetividad, con Weber
€sia se explica por la racionalidad, Re-
capitulando, aigunos rasgos de la socie-
dad moderna derivados de su creciente
diferenciacidn serian: el surgimiento de
la nacion; la separacién de la sociedad
agraria y la sociedad industral; la en-
tronizacién del individuo; la formacién
de codigos simboélicos para la integra-
cién social; el surghmiento de las esferas
publica y privada; los altos niveles de
especializacion; la dilatada division
del trabajo; el predominio de la creencia

legal sobre las percepciones emotivas;

la redimensionalizacion del ttempo (el
tiempo profano ——calculabilidad— se
impone al tiempo de lo sagrado —reve-
lacion—); el impulso de la innovaeion
clentifico-técnica versus el principio de
la fe. En conjunto, todo este tipo de ma-

_ nifestaciones expresa un notable incre-’

mento de complejidad que, en palabras
de Danilo Zolo, es:

Por complejidad entiendo una dimen-
sion funcional caracteristica de 1a evo-
lucion biolégica y la evolucién social. Se
trata del pasaje, a través de procesos
de diferenciacion funcional, de relaci_o~_
ries simples entre los sistemas y sus am-



Modernidad, identidad y subjetividad social

bientes, a relaciones complejas entre los
sisternas y sus ambientes. Por relaciones
“simples” entiendo las relaciones unili-
neales (direccionales), causales, mono-
funcionales; mientras por relaciones
“complejas” entiendo las relaciones ca-
racterizadas por una ascendente irmpro-
babilidad evolutiva, variabilidad (turbu-
lencia) y “recursabilidad” (circularidad,
condicién reflexiva) (Zolo, 1994 : 34).

De esta forma, tenemos formacién
de dimensiones que, en la medida en
que registran un avance en su autono-
mia sistémica interna, desbordan el
esquema interactivo con el cual se rigen
entre si. Esto es, tenemos una fractura
de los determinismos causales como
factores unicos de interpretacién, a la
par de apostarse como probables, re-
sultados o efectos no esperados de una
accién, Se trata, en suma, de varios pla-
nos de significacién donde los indivi-
duos actian y forman sus experiencias,
ambitos que han prefigurado sus pro-
plos codigos simbdélicos de constitucion,
los cuales tienen que ser aprehendidos
por los individuos. Igualmente, en razon
de la despersonalizacion de esta segtinda
naturaleza, las relaciones sociales deri-
van en afinidades efimeras.

Asi las cosas, el individuo enfrenta
un plano de multirreferencialidad sim-
bélica y comprensiva que fragmenta su
sentido de pertenencia hacia un espacio
cultural especifico, al mismo tiempo que
lo obliga a ser mas reflexivo para afron-
tar el conflicto derivado de esta concurren-
cia de dimensiones. Una vez que legamos

a este punto, la pregunta forzada es:
como afecta o impacta a las identidades
y la subjetividad. Pasemos al siguiente
apartado para avanzar en ello.

COMPLEJIDAD SOCIAL,
IDENTIDAD Y SUBJETIVIDAD

Como bien lo destaca Hobsbawm, el in-
terés por la identidad en sus diferentes
modalidades es reciente, no asi su presen-
cia como fenémeno societal (Hobsbawm,
1996). Tal centralidad esta vinculada
con la convergencia de tres grandes acon-
tecimientos de la segunda parte del si-
gloxx: la intensificacion de la revolucién
cientifico-tecnoldgica, la consolidacion
del sistema-mundo capitalista y la cri-
sis dela nacién y la clase como referentes
de identidad; dimensiones entremez-
cladas que tuvieron como consecuencia
la proyeccién de dos discursos de con-
gregacion: el de las comunidades imagi-
nadas (nacionalidad relacionada con
etnia o raza) y el del “otro” (mujer, homo-
sexual, inmigrante, desempleado, joven).

El despunte de la movilizacion fue
recibido conn amplio optirnismo después
de 1a demostracién de fuerza manifes-
tada en los afos sesehta. A pesar de su
amplio mosaico de expresiones, se au-
guraba un advenimiento de tiempos
favorables para la sociedad —ahora
llamada civil— versus el poder estatal.
Y acompatiando esta euforia movimien-
tista se aplicaba un virulento ajuste de
cuentas contra la clase y la nacién —en
menor medida—, en tanto nucleos uni-
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versales formadores de identidad. De
igual manera, se apelaba a la auten-
ticidad de los contenidos identitarios de
cada accién colectiva. Tal orientacian
de andlisis y de actividad politica preva-
lecio durante los setenta, llegando a su
cuspide en los ochenta. Empero, la de-
bacle del socialismo real y log eventos
posteriores {como los de los Balcanes
o ¢] caso de América Latina donde, ante
el regisiro asimétrico de esta dualidad,
fracasé la tesis modernizadora gue
apostaba a una mayar participacion po-
litica proporcional a su correspondiente
desarrollo econdémico) pusieron. sobre
la mesa de las discusiones el pormeior
de la subjetividad social, atendiendo a
las caracteristicas del caso y sebre todo
a su factor explicativo.

Sobre el particular, en su teoria de
la aceién comunicativa Habermas apun-
taba lo siguiente:

En las sociedades avanzadas de Occi-
dente se han desarrollado, durante los
dos ultimos decenios, conflictos que en
muches aspectos se desvian de los pa-
trones que caracterizan al conflicto en
torno a la distribucion, institucionaliza-
da por el Estado social. Ya no se desen-
cadenari en los ambitos de la reproduc-
cion material, ya no quedan canalizados
a través de partidos y asociaciones y
tampoco pueden apaciguarse ery forma
de recompensas conformes al sistema.
Los nuevos. conflictos surgen mas bien
en los ambitos de la reproduccién cultu-
ral, la integracion social y la socializa-
cidn; se dirimen en forma de protestas
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subinstitucionales y, en todo caso, extra-
parlamentarias: y en los déficits subya-
centes a esos conflictos se refleja una
cosificacién de ambitos de accién estruic-

turados comunicativamente, a la que ya
1o se puede hacer frente a través de los
medios dinero y poder. No se trata prima-
riamente de compensaciones que pueda
ofirecer el Estado social, sino de la defen-
sa y restauracién de las formas de vida
amenazadas o de la implantacién de nue-
vas formas de vida. En una palabra:
los nuevos conilicios se desencadenan no
en torno a problemas de distribucion,
sino en torno a cuestiones relativas a la

. gramatica de las formas de vida (Haber—
mas, 1990: €. 1, 555-556, cursivas del
autor).

Una larga cita con varios elementos
a considerar. £l primero de ellos la iden-
tificacién de tiempos y espactos de consti-
tucién de los actores. Por un lado, con
actores formados en el perimetro de la
reproduccién material motivadora de
un cierio tipe de conflicto, indudable-
mente de clase. En contraparte, “los
nuevos” actores, distantes del area de
reproduccion material; su esfera es lare-
produccion cultural y su conflicto es por
la calidad de vida. Para el primer caso,
obreros y campesinos vendrian a ser
los agentes representativos por exce-
lencia, en el otro extremo homosexuales,
antinucleares, ferministas-cumplirian el
papel correspondiehte. Pero aparte de
su diferencia-descriptiva un_elemento
los distingue fundamentalmente: su es-
pacio de constitucidon. En el caso de las
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llamadas identidades emergentes, su
protesta es por la invasién de su mundo
de vida, lo cual les lleva a reclarnar y
movilizarse, pero sin necesariamente
tener como propdsito sustantivo orga-
nizarse. Caso contrario de las acciones
colectivas desarrolladas desde la esfera
material, donde si es una necesidad
aglutinarse para contrarrestar los efec-
tos alienadores de las relaciones pro-
ductivas. Para aclarar esto un poco mas,
puede resultar ilustrativo el siguiente
cuadro, armado a partir de los tiempos
de andlisis propuestos por Braudel
(1979} (véase también Touraine, 1994}

Entidad Dimensién Dimension
soclopolitica ternporal

Sujeto Relaciones Historia
sociales

Actor Interés politico | Coyuntura

Individuo | Yo, lo intimo | Cotidianidad

Siguiendo este disefio, las acciones
colectivas recientes oscilarian entre la co-
tidianidad y la coyuntura, de ahi su
perspectiva para demandar resultados
inmediatos, aqui y ahora. Pero esta ra-
dicalidad para atacar en la inmedia-
tez se troca en su debilidad, responden
a una logica de “nosotros” diferentes a
“ellos”. Hay aqui una definicién negati-
va frente a los “otros”, lo cual ha hecho
que este orden de “identidades colecti-
vas se edifique no en lo que sus miem-
bros tienen en comin”, sino enlo que los
“otros” no tienen. Esta peculiaridad, a

contrapelo de los defensores de la multi-
culturalidad, invalida a estos actores
para ser portadores de intereses comunes
y, por ende, de un proyecto de convivencia
universal para todos (Hobsbawm, 1996).

En un momento en el cual 1a llustra-
cldn es cuestionada (Hobsbhawr, 1994),
apelar a un interés universal tiene esca-
sa recepcion. Sobre todo porque, a par-
tir de las tesis posmodernas, la imagen
de entidades parcializadas e inconexas
entre ellas se ha entronizado para recu-
rtir a la autonomia y libre eleccion. Pos-
tulado 1itil para exaltar las virtudes de
la democracia politica como nuevo cam-
po de convivencia e integracion social,
aungue seria conveniente rescatar un
viejo sefialamiento de Habermas que,
a principios de los setenta, denotaba
sus reservas al respecto.

La democracia ya no se asocia con la
igualdad politica en el sentido de una
distribucién igual del poder politico, es
decir, de las oportunidades de ejercer el
poder; la igualdad politica sélo significa
ahora el derecho formal al acceso al po-
der con iguales posibilidades, es decir,
el derecho igual a ser elegido en posicio-
nes de poder. La democracia ya no per-
sigue el fin de racionalizar el poder social
mediante la participacion de los ciuda-
danos en procesos discursivos de forma-
cién de voluntades, mas bien tiene que
posibilitar compromisos entre las elites
dominantes (Habermas, 1975: 148).

Uneo de los principales argumen-
tos para descalificar la nocion de clase
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por parte de los analistas afines a la cen-
tralidad de las nuevas identidades es
la desestructuracién del mundo del tra-
bajo, donde el desborde tecnoldgico des-
plaza a los obreros de sus centros de
trabajo. De tal suerte, la imagen apo-
caliptica de una produccién de bienes
sin trabajo humano ha servido para
desmerecer la vigencia de las relacio-
nes clasistas como espacio constitutivo
de identidades. Sin embargd, ya desde
principlos de la década de los noventa,
simétricamente al auge de las protestas
sociales desmercantilizadas se demos-
traba que:

..el desarrollo tecnolégico y los incre-
mentos de productividad genéran nueva
demanda, por lo que se necesita menos
trabajo por unidad-de producto, pero se
aumenta considerablemente ¢l empleo
global como consecuencia del aumento
mas que proporcibnal de la demanda
giohal... seguira aumentando el empleo
asalariado; lo hard en menor medida que
lo hubiera hecho sin la introduecion de
tecnologias de informacion, pero con
una reduccion muy lmitada del empleo
potencial; la evolucion sera muy diversa
segun empresas, ramas, regiones y paises,
en funcion de las estrategias politicas
que se sigan. Lo que €s seguro, en cam-
bio, es que el tipo de empleo serd muy
distinto del gque conocimos en la época
del gran desarrolio industrial, lo cual
tendra consecuencias decisivas en la or-
ganizacion social y politica (Castells,
1992: 90).
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En este sentido. la tecnologia y la
economia en cuanto subsistemas socia-
les denotan una vertiginosa tendencia
de diferenciacion y transformacion,
misma que desembocara en una dismi-
nucién de la poblacion activa de la po-
blacién ccupada en la industria, en la
disolucién de frontéras enfre trabajo
manual y trabajo intelectual, en el au-
mento del paro entre grupos sociales
especificos, y en la “desasistencializa-
cién” como tarea del Estado, fomen-
tando las infraclases {Félix, 1992). En
estas dos observaciones es posible apre-
ciar, a pesar de sus conclusiones nada
reconfortantes, el éxito del capitalismo
gue ahora llega a su limite al realizar
por fin su vocacion mundializadora.
Como diria Melucci, el planeta se empé-
quefiecio ante la avalancha capitalista
y nunca como ahora la ciencia y la tec-
nologia hicieron viable gue el capita-
lismo se hiciera eficiente al maximo y
dependiera al minimo del poder obrero,
aungue sea necesario destacar la dife-
rencia entre trapsformacion de la estruc-
tura de empleo de la erradicacion del
principio de desigualdad y explotacion
caracteristico del orden econémico capi-
talista. En consecuencia, el factor capita-
lismo sigue siendo toral, si bien con otra
compenetracion (complejidad social),”
merced a las modificaciones sistémicas
en el seno de la esfera tecnoldgica y eco-
nomica. .

En definitiva, los problemas reales de la
discriminacién racial, de la desigualdad
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soclal de sexos o de la estratificacién in-
terna de las clases trabajadoras no se
solapan por necesidad en una economia
dual. Las infraclases no estian formadas
solamente, ni de manera mecanica, por
mujeres o minorias étnicas y raciales,
ni por los que realizan los peores traba-
jos. La frontera que marca las diferencias
esta en el propio sistema que, de acuerdo
alalogica del mercado establecida, deja
fuera del nucleo de oportunidades —y de
peder, influencia, prestigio, etc.—a quie-
nes no necesita, mas alla del contexto
social de procedencia (Félix, 1992; 80).

Esta prefiguracion infraclasista evi-
dencia una virulenta organizacién-des-
organizacion de los mundos simbdlicos
colectivos e individuales en el marco de
1a reestructuracion sistema-mundo ca-
pitalista. ¢ El resultado? Un grupo cada
vez mas numeroso de individuos sepa-
rados de la normatividad institucional
que les permitiria participar de los bene-
ficios de la integracién. Mas calamitosa
que la explotacion extrema del capital,
la tendencia es a la cancelacién de opor-
tunidades vitales® para amplios seg-
mentos de la poblacién los cuales ya ni
siquiera tendran la posibilidad de sen-
tirse explotados, pues estan entrando
en la dindmica de la exclusion,® una nue-
va connotacidn con la cual se trata de
identificar tanto los parametros de congre-
gacion de estos individuos como sus po-
tenciales solidaridades. Y el problema
no es sencillo. ;Como integrar a quienes
se esta expulsando de la sociedad?

Es innegable la existencia de una
gama de identidades asociadas con un
atributo o pertenencia, donde lo inquie-
tante no esta en su expresién sino en
su ontologizacion. Esto es, en el hecho
de que se le confiera una existencia me-
tasocial. Por ejemplo, no es sostenible
pensar en una concepceion de mundo a
priori del negro, del homosexual o del
serbio. Aquilo que tenemos es una base
simbdlica, misma que posteriormente
le servira al actor de apoyo para desple-
gar una cierta conducta:

...toda sociedad crea un conjunto coordi-
nado de representaciones, un imagina-
rio a través del cual se reproduce y que
identifica consigo mismo al grupo, distri-
buye las identidades y los papeles, expresa
las necesidades colectivas y los fines a
realizar. Tanto las sociedades modernas
como las sociedades sin escritura, pro-
ducen estos imaginarios sociales, estos
sistemas de representacién a través de
los cuales se autodesignan, y fijan stm-
bélicamente sus normas y valores (An-
sart, 1983: 13, cursivas nuestras).

Un imaginario que por supuesto no
se presenta de manera mecanica y li-
neal, sino a través de la confrontacion,
del conflicto, lo que ya, parrafos arriba,
encontrabamos en Habermas cuando
delineaba las dreas de recursos. El quid
radica en los ritmos y tiempos de mani-
festacion de este conflicto. Parafrasean-
do a Przeworski (s/f), hay que prestar
atencion al proceso de estructuracién
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y desestructuracion de las identidades.
La preferencia de un atributo o catego-
ria social para encontrar en ella el sus-
tento de existencia y accién es resultado
de una lucha sobre y no entre imnagina-
rios. Algo que afios atras, con otra con-
notacion, Althusser condensaba-en el
concepto de interpelacién. '

Ahora bien, en el marco de las socie-
dades complejas tenemos la formacién
de dimensiones que, al registrar un
avance en su autonomia sistémica in-
terna, desbordan el esquema interactivo
con el cual se rigen entre si, provocando
una fractura de los determinismos cau-
sales como factores inicos de interpre-
tacion y estableciendo varios planos de
signifieacién donde los individuos-ac-

" tian y forman sus _expeﬁenciaé, Armbi-
tos -que han prefigurado sus propios
codigos simboélicos de constitucion y
que seran aprehendidos por los indivi-
duos. Elindividuo enfrenta como secue-
la un plano de multirreferencialidad
simbélica y comprensiva que fragmenta
su sentido de pertenencia hacia un
espacio cultural especifico v 1o obliga a
ser mas reflexivo para afrontar el con-
flicto derivado de esta concurrencia de
dimensiones. En razon de la desper-
sonalizacion de esta segunde naturale-
za, las relaciones sociales derivan en
afinidades efimeras.

Con esta nueva condicion social,
asociada al vertiginoso avance en los sis-
temas tecnoldgico v cientifico, 1a infor-
macién se convierte en un codiciado
recurso gue replantea la naturaleza del
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conflicto. La disputa social de fin de si-
glo se concentra en la-apropiacion y pro-
duccioén de informacién y por ello la
centralidad del antagonismo se desliza
de las esferas de la produccién material
a losterrenos de la credcion simbélica.
Atisbandose asi el paso de una sociedad
del trabajo a una sociedad del conoci-
miento. Por otro lado, no se puede dejar
de destacar el influyente papel que para
esta construccion social desempefian
los mass media en sociedades tan dife-
renciadas como las nuesiras. Como en
algun momento dijo Paul Virilio “La in-
formacién esta aboliendo los hechos™
El mismo Melucci senala como la mayo-
ria de nuestras experiencias cotidianas
alcanzan un grado n, indicador del “pro-
ceso autorreflexivo de la practica social
dentro de sistemas complejos, en donde
la aceidn social interviene de manera
crectente sobre ella misina por la infor-
macion, la imagen y la produccion sim-
bélica” (Melucci, 1896: 293}

Un delirlo informativo sélo posible
gracias al éxito de la técnica para pro-
cesar v transmitir datos, ideas, ima-
genes o sonidos a grandes velocidades.
Una realidad cotidiana con un uso pro-
gresivamente masivo de computadoras,
teléfonos, videocasseteras, televisores,
radios y ahora internet. Acentuada in-
novacion tecnolégica concitada por la
expansion de la economia capitalista de
mercado gue, una vez desmantelado el
podér soviético y debilitado a su minima
expresién el Estado interventor, ne tiene
ante silimite o freno alguno. Como nunca
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¢l capitalismo vive tiempos de gloria, en-
curnbrdandose finalmente como sisterma
econdmico dominante en todo el mundo.
Hegemonia planetaria apuntalada en
una intensa transferencia de informa-
cion financiera y comercial mediante la
cual se han conquistado todos los rin-
cones del orbe. A este fenémeno se le
ha lltamado ordinariamente globaliza-
cién, pero alin no existe acuerdo entre
la comunidad cientifica en el sentido de
que este concepto logre explicar plena-
mente tal proceso de imbricacion plane-
taria (Melucci, 19986).

No obstante la falta de consenso
para otorgarle una nomenclatura defi-
nitiva a esta circunstancia economica
global, las implicaciones que la misma
ha tenido para el orden mundial al mo-
dificar ostensiblemente los parametros
de espacio y tiempo sobre los cuales se
venia regulando son innegables. De he-
cho, la originalidad histérica de esta
coyuntura es haber logrado empeque-
fiecer al mundo via flujos informativos,
renovadamente mas abstractos e ins-
tantinecs. Esta dilatada urdimbre in-
formatica y comunicacional, llevada
hasta su limite, sirve para hacer mas
interdependiente al planeta en materia
econdmica. Ante los embates segregado-
res del mercado, el sentido cosmopoliia
de las relaciones econémico-financieras,
que contrasta con la tendencia a la re-
gionalizacion de la organizacién social
y politica donde la crisis del Estado-
nacién con sus correspondientes batallas
étnicas y/o nacionalistas, ha forzado a

refvindicar el perimetro de lo local y al
resurgimiento de los particularismos
identitarios. De esta forma, el nuevo eje
de contradiccién mundial se condensa
en el binomic local-global, redefinién-
dose con ello tanto territorios geograficos
de congregacidén como los valores de in-
tegracién y pertenencia grupal.
Finalmente, en alguna parte del
documento sefialabamos dos tipos de
discursos en derredor de las cuales se
constituyen actualmente las identi-
dades; los estructurados por el otroy la
comurtidad irmaginada. Los dos tiene co-
mo comtin denominador su reaccion
ante los efectos perversos de la raciona-
lidad instrumental, sea por la degrada-
cibn ecoldgica, el desmantelamiento de
etnias, la discriminacién racial, etcé-
tera. Su critica es contra la opresion
fomentada por la razén cientifica y la
razon ilustrada. Estas identidades de
la resistencia son hoy dia la forma pre-
dominante de construcciéon de iden-
tidad, en virtud de la crisis por la cual
atraviesan las identidades legitima-
doras y las de proyecto (Castells, 1999
28-34}). Esta esfera ha sido calificada
por Habermas como mundo de vida,
cuya peculiaridad radica en sustentarse
sobre una base moral de sentimientos
de sclidaridad ajenos a la légica del
mercado y del Estado. La biisqueda de
los actores que se mueven en ese terreno
es reivindicar lo reprimido por la moder-
nidad. La interrogante es, y con esto
concluyo, si tienen los argumentos y el
proyecto para lograrlo. He ahi el dilema.
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Noras

1

Retomo esta nocién de Luis Villoro guien
apunta lo siguiente: “ ‘Figura' y.no ‘coti-
cepeion’ o ‘dibujo’ porque es sélo un
esquema, un marco resiringido de con-
ceptos ¥ actitudes coriiunes que delimita
las diversas concépciones de una €po-
ca. Una figura del mundo es el supuesto
colectivo de 1as creenclas y actitudes de
una época. Una época dura to que dura
su figura del mundo” (Villoro, 1983).

“Lo politico moderno se presenta, pues,
como méxima expresién y cumplimien-
to de la Rationalisierung, como ins-

"tancia de gobierno de la complejidad
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social mediante el medfuwmn de la des-
composicién ‘especialista’... en esta
reciprocidad-simetria entre lo ‘politico’
v lo ‘econdmict’ consiste todo el secreto

de la orgullosa afirmacion weberlana: -

‘el partido de la burguesia es la clencia’.
Debajo de esta afirmacién actia, en efec-
to, lalaeida conviecion de que el Estado
capitalista esta atravesando por un
cambio de forma decisivo que entrana
el doble efecto de 1) una disolucion de
las tradicionales lineas limitrofes de la
‘civil soclety’ (de la esfera ‘privada’ especu-
lativa) al pouvoir neutre del capitalismo
competitivo. y de 2} una autonomizacion-
concentracion de la esfera strictu sensu
politica (de lo ‘politico-estatal’); cuanto
mas inerva ¢l estado en la ‘soctedad
civil' entretejiéndose en lo que Gramsci
llamaria en sus Cuadernos, siguiendo
i0s pasos de Hegel, su ‘trama privada’.
tanto mas se autonomizan sus instan-
cias de decisién y de control de la di-
namica social” (Marramaoc, 1982: 30,
cursivas del autor),

Quepa destacar que estas tendencias
inquietantes de la modernidad ya ha-
bian tenido una lectura detractora y pesi-
mista a la vez, desde finales del siglo xw,
a través de pensamientos heterodoxos
como el de Nietzsche, al gue posterior-
mente se incorporan Kierkegaard, Scho-
penhauer, Ortega y Gasset, Heidegger.

=1

T3]

Freud, Simmel, Weber, Adorne, Hork-
heimer, Benjamin, Marcuse, entre otros.
“...este término indica que el sistema
se transforma en un solo espacio plane-
tario, donde los problemas que pueden
surgir en lugares especificos tienen una
interdependencia global y un efecto
sobre el resto del sistema. No hay.en-
tonces espacio que no sea sistémico”
(Melucci, 1996; 294).

Acerca de la idea de nacién y su impor-

" tancia para la integracién social, se pue-

den consultar entre otros: Anderson,
1993; Gellner, 1983; Smith, 1997, Zona
Abterta, nim, 79, 1997 (nimero mono-
grafico dedicado a "Nacionalismos 'y
movilizacion politica™ v Hall, 2000.
“De tal manera que la concepcién y va-
loracién que una socledad tiene de si
misma hace referencia a y se basa en
su propia historia cultural-institucional,
no en un ‘estado-natural’ de derechos
naturales: se fundamenta en 'su histo-
ria y no en la naturaleza, en su vida
concreta y no en el concepto abstracto”
(Aguilar, 1982: 17).

“...la evolucién modifica lentamente la
estructura organizativa de los grupos
sociales en la forma de un constante au-
mento del numero y la variedad de los
subsistemnas primarios del sistema social
—la econornia, la politica, la ciencia, el
amor, elcétera— cada uno de los cuales
desarrolla funciones especificas, esta
dotado de estructuras organizativas di-
ferenciadas y obedece a los criterios de
funcionamiento ampliamente indepen-
dientes de los (y a veces tambien incom-
patibles con) criterios de funclonamien-
to de los otros subsistemas soclales”
{Zolo, 1994: 35). :
Ver Dahrendorf, 1983.

Para este tema se puede revisar, vvaa,
1998; Vuglo, 1995 y Cortina, 1997.
“La categoria de sujeto no es constitutiva
de toda ideologia sineo sélo en tanto toda
ideologia tlene la funcién de (que lo
define) ‘constituir' en sujeto a los indi-
viduos concretos. En este juego de doble
constitucion existe el funcionamiento
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de toda ideologia y ésta no es mds que
su funcionamiento en las formas mate-
riales de la exdstencia de este funciona-
miento” {Althusser, 1983: 130; cursivas
del autor).
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