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k E N I A C I 6 N  

oy día asistimos a una desconcertante coyun- 
tura en la cual la irrupción de acontecimientos H azamsos e impensados dan cuenta del agota- 

miento de nertas actitudes y creencias de la modernidad 
como 5gura epocal' predominante. Se h t a  de una d d e m  
te fatiga de determinados postulados de este proyecto 
civfllzatorio, sin que eilo signiasue necesariamente su h- 
caso dehitivo. En su lugar, parafraseando a Immanuel 
Waiierstein. quizás lo más adecuado sea interrogarnos 
acerca de ¿el 8n de qué modernidad? (wallerstein. 1995). 

La critica a la modernidad tiene muy bien identifica- 
dos sus temas de condena; por un lado, es el proceso 
de racionalización mediante el cual se ha organizado. 
conceptuado y sistematizado el conocimiento y la ac- 
ción social. y por otro, el mito de la sociedad reconciliada 
bosquejado como meta final del acontecer humano. En 
lo tocante al primer aspecto, se objeta la entronización 
de la w h n  instrumental dentro del capitalismo como 
reguladora del universo social y natural. Ello gracias a 
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la reducción de los individuos y de la 
naturaleza a unidades mensurables y 
cuantiikables. potenciando una exitosa 
supremacía de la calcuiabilidad como 
principio de reflexión. teniendo en la pro- 
ducción capitalista y en el entramado de 
lo político moderno? sus matrices ar- 
quetipicas (Habermas, 1992: 53). Una 
y otra presunción han derivado en re- 
gimenes totalitarios, burocracias omn- 
comprensivas, ciencia y técnica utilita- 
rias, degradación del entorno natural.. .3 

un balance pco halagador para la nio- 
dernidad, en sus dimensiones de razón 
cientiAca y razón ilustrada, que para este 
fm e inicio de siglo parece haber llegado 
a sus límites, debido a la planetariza- 
ción4 de dichos procesos. 

En esta perspectiva, la sociedad con- 
temporánea no solamente evidencia 
ajustes en su composición esiructural, 
también repercute en la formación de 
identidades colectivas. De ahi entonces 
que la época en ciernes apunte B redefi- 
niciones radicales en el carácter de las 
movikaciones sociales: ya sea en el tipo 
de sus demandas o en su forma de oga- 
nización y soiidaridad. Indagando en 
ese proceso, vale la pena recordar cómo 
en 1926 un atribulado Ortega y Gasset 
daba cuenta del advenimiento de las ma- 
sas, en tanto fenómeno cultural de una 
época donde “la masa puede definirse, 
como hecho psicológico, sin necesidad 
de esperar a que aparezcan los indivi~ 
duos en aglomeración ... Masa es todo 
aquel que no se valora a sí mismo por 
razones especiales, sino que se siente 
‘como todo el mundo’ y. sin embxgo. no 

I % , . I  

se angustia, se siente a sabor al sentirse 
idéntico a los demás” (Ortega, 1985 45). 

En el presente, a pesar de tener con- 
centraciones urbanas y crecimientos 
demograficos inconcebibles por Ortega, 
la concepción de sentirse como Lodo el 
mundo se ha irocado en su contrario: 
la diferenciación y la individuación. El 
tránsito hacia el reinado de los actores 
y el individuo, desplazando al sujeto, 
es la constante en la actuación econó- 
mica. social y política propia de las 
sociedades llamadas complejas. Con- 
secuentemente, &es factible esperar que 
las identidades del nuevo siglo sigan 
siendo colectivas en el amplio sentido 
del término? o estamos asistiendo a una 
redefinición de los códigos de consti- 
tución ldentihia y de sus fronteras de 
origen y alcance, lo que en otros tér- 
minos implicaría preguntarnos por las 
alteraciones que para el caso estaría 
manifestando la subjetividad como tal. 
Para aproximarnos a esta indagación, 
aquí delineamos, en grandes trazos, los 
rasgos básicos del binomio identidad- 
subjetividad desde las posturas clásica 
de Durkheim y Weber para, en un se- 
gundo momento, ponderar su eventual 
metamorfosis en un contexto de com- 
plejidad social. 

LAS DISCOhTNUIDADES 
DE LA MODERNIDAD 

Ningún problema ha atormentado más 
a las ciencias sociales que el del orden 
y la integración. Para ello no basta más 
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que recordar el origen mismo de la so- 
ciología con Augusto Comte, quien a 
través de su filosofía positiva espera- 
ba contrarrestar los efectos perversos 
de la razón ilustrada, sintetizados en la 
figura de la revolución. Así entonces, 
superar la anarquía social y moral re- 
clamaba una base intelectual io sufi- 
cientemente “cientifizada”. distante de 
las especulaciones negativas e intan- 
gibles desarrolladas por la filosofía. 
Cómo se podía lograr el progreso si no 
se garantizaba el orden. 

Más adelante, inmerso en una vas- 
ta industrialización capitalista Emile 
Durkheim avanzó en el mismo sentido, 
sólo que ahora con la ventaja de poder 
percibir con mayor nitidez la cristali- 
zación de procesos perillados teórica- 
mente anos atrás, pero que todavía no 
alcanzaban su culminación. Uno de 
ellos: la crisis de la socialidad comuni- 
taria, sustituida por la sociedad indivi- 
dud. Es posible haliar los fundamentos 
genealógicos de esta nueva circunstan- 
cia desde Descartes hasta el jusnatu- 
ralismo, pasando por la Reforma. Pero 
es sobre todo en el discurso del dere- 
cho natural donde el individuo deja de 
ser una entidad ontoiógica, para adquirir 
una connotación societal. Ahí se cons- 
truye un espacio común en el cual el 
individuo especínco coexiste con ohns. 
La formación de este lugar se logra me- 
diante el conirato y se le conoce con el 
nombre de Estado político. Aquí apare- 
cen, pues, los primeros rasgos de socia- 
bilidad moderna, con una entidad no 
naiwui configurada por los propios indi- 

y subjetividad social 

viduos de manera intencionada, ten- 
diente a vigilar y sancionar (moral o 
autoritativamente) la interacdón econó- 
mica y social entre éstos. Los atributos 
inmanentes sobre los cuales se consti- 
tuye la identidad del individuo son su 
libertad y su racionalidad. Ambos, ele- 
mentos cruciales en el momento de cris- 
talizar el pacto de convivencia. 

Sin embargo, las virtudes de esta 
nueva condición del hombre, plasmada 
en la figura del individuo moderno, son 
también su restricción, ya que, al estar 
solo ante el mundo, la pregunta obliga- 
da es cómo es posible su con-vivencia: 
o, io que es igual, cómo se hace y se man- 
tiene ia sociedad. En un primer momen- 
to la teoría política respondía a estas 
preguntas con la imagen de: 

... una sociedad cid re’motraida hacia los 

derechos-libertades naturales de los in- 
dividuos, derechos conceptualizados por 
y fundamentados en la razón: y la nueva 
sociedad politica es así retrotraida hacia 
la institucionalización jusnaturalista- 
racional de La sociedad civil como el 
momento de su juridülcación pública- 
universal y como el momento de su coac- 
ción. En ese sentido, el montaje de la 

nueva sociedad se realfza de io natural (de 
lo presocial) a io social y de lo social (de lo 
prepolitico) a lo politico: de lo natuml a 

Lo artiiial.. (De esta forma) los derechos- 
libertades naturales, que son verdades 
de razón. e n c u e n k  su h d ó n  prác- 
tica y acabada en la econonúa de mer- 
cado y en el Estado constitucional, en 
el liberalismo de mercado y del Estado: 
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Capital y Estado soberano de derecho 
son la verdad de la sociedad y la sociedad 
verdadera. Racionalidad, laicismo. Ju- 
ridicidad, überallsmo. democracia. cons- 
ütuyen el principio y la verdad & la mo- 
dernidad @.gu3ar, 1982: 151. 

La contraparte de esta institucio- 
nalidad racional e ilustrada nos la ofre- 
ce el historicismo, que considera que 
las especiAcidades culturales de cada 
lugar o grupo no pueden subsumirse 
a una lógica universal sustentada en 
una entidad abstracta como la razón. 
La tradición y las costumbres son esgr- 
midas como el origen real de las subje- 
tividades convergentes en la entidad 
Estado. distante de presupuestas in- 
concretos como übertad o racionalidad. 
Es más, el Estado sólo existe y tiene 
razón de ser en función de su propia 
singularidad cultural, con una sociedad 
concreta pluraimente i n t w d a  y un in- 
dividuo identificado con su comunidad 
mediante los lazos de la tradición, los 
valores y la costumbre. Se constituye 
así la figura de nc~cidn,~ representación 
que implica una historia asociada a ex- 
periencias vitaies propias, las cuales no 
tienen ritmos ni tiempos prefijados." 

Ai margen de añnidades ideológicas, 
podemos rescatar de estos apuntes dos 
consideraciones. Por un lado. el reco- 
nocimiento de principios normativo- 
estructurales, organizadores de la acti- 
vidad colectfva, de cuya fortaleza depnde 
lavigendadelordensociai.Y.porotro, la 
paradoja moderna que enhebra a la idea 
de nación. en tanto alegoría unifcado- 
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ra de la colectividad. En efecto, para el 
pximer caso, el individuo comparte el es- 
pacio social con una fuerza invisible que 
io determina, pero que, sin embargo, 
no es evidente. Un corpus de regias mo- 
rales y formales con presencia en todas 
las d e w  que dicta perentorhmnte los 
comportamientos individuales. 

Por lo que se refiere al segundo ele- 
mento, si bien la modernidad procreó 
la figura del individuo como eje del 
mundo, capacitado para forjar una mo- 
rada para todos (de ahí ia dicotomía 
privado-público), la experiencia con- 
creta muestra a un individuo agobiado 
por la dinámica asociativa que lo con- 
dena al anonimato y al soüpsismo. Ante 
la disolución de sus vínculos primarios 
con la comunidad, el individuo se re- 
íugia en un nuevo entorno comunitario: 
la nación. Siendo ésta un ente cuhificiai 
construido desde premisas culturales, 
pero que atiende la tribulación indivi- 
dual de sentirse adscrito a un todo com- 
partido ... aunque diferente. Con ello, la 
nación se erige como uno de los grandes 
núcleos de pertenencia colectiva propios 
de la modernidad. Más adelante, durante 
el sigio m a la nación le acompariará la 
clase, la otra gran fuente de sumimstro 
de identidad colectiva (y universal). 

Pero regresemos a Durkheim. quien 
atesüguaelocasodeunasocfedadtradi- 
cionai asentada en la vida rural y el feroz 
avance del CapitaiiSmo, que arrasa con 
la dispersión comunitaria congegán- 
dola en nuevos espacios asociativos ex- 
presados en la figura de la ciudad. En 
este contexto, la profunda industriallza- 
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ción trae aparejada consigo una abis- 
mal división del trabajo sodal, que con- 
cita una mayor diferenciación. Pero que 
también genera una paradoja, ¿cómo 
puede ser el individuo más autónomo y 
a la vez más solidario? 

Convencido de que la división del 
trabajo social no provoca por sí misma 
las patologías en los individuos. así como 
tampoco los lazos de cooperación nece- 
sarios para la convivencia, Durkheim 
indaga por el flanco subjetivo. La dicoto- 
mia solidaridad iiiecánica/solidaridad 
orgánica es un buen modelo descriptivo 
del tránsito de formas de organizadon 
asentadas sobre el principio de seme- 
janza, a otras donde la diíerencia es la 
constante, aunque su preocupación 
central no es explicar el fenómeno del 
cambio, sino develar los mecanismos 
que posibiiitan tanto en UM como en 
otra pauta organizativa la cohesión 
social. Esto lo lleva a perfilar una parte 
de la respuesta a través de la noción de 
conciencia colectiva. una suerte de mo- 
ral secular común a todos los integran- 
tes de un conglomerado, que les motiva 
a participar en aras de la unidad social. 
Pero ¿de dónde se nu& esta conciencia 
colectiva? y ¿cómo es posible que esté 
presente en todos? 

Su respuesta a la primera pregunta 
está en un escrito hasta hace poco tiem- 
po carente de interés para los intelectu+ 
les: Las fm elementoles de la UIdn reli- 
giosa donde se ocupa de los orígenes y 
causas de la reiigión. en virtud de su 
presencia recurrente dentro de la vida 
humana. Los resultados de tal i n m i o n  

son por demás extraordinarios. pues en- 
cuentra una íntima reciprocidad entre 
la existencia colectiva y las represen- 
taciones simbólicas. En otras palabras, 
descubre el núcleo de la subjetividad. 
Sobre el particular Durkheim aflrma: 

... los primeros sistemas de representa- 
ciones que el hombre se ha hecho del 
mundo y de si mismo son de origen rell- 
gloso. No hay religión que no sea una 
cosmología ai mismo tiempo que UM es- 
peculaclón sobre lo divino. SI la iüosoiia 
y las ciencias han nacido de la religión, 
es porque la religión misma ha comen- 
zado por ocupar el lugar de las ciencias 
y de la filosofía. Pero lo que se ha notado 
menos es que ella no s e  ha limitado a 

enriquecerconciertonúmerodeideasun 
espiritu humano previamente formado: 
ha contribuido a formarlo. Los hombws TU) 

solnmente le han debido, en una parre 
notable. la materia de sus conocimientos, 
sino también In forma según lo cual esos 
cwmWmbs son elabwados (Durkheim, 
s/f  : 14. cursivas nuestras) 

Y más adelante complementa: 

La proposición fundamental del aprio- 
iismo ea que el conodmienio esiá formado 

por dos dlstintos elementos. irreducti- 
bles uno al otro y como por dos capas dk- 
tintas y superpuestas. Nuestra hipótesis 
mantiene integralmente este principio. 
En efecto, los conocimientos que se Ua- 
man empiricos, los únicos de los cuales 
no se han senido los teóricos del empiris- 
mo para construir la razón, son aquellos 
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que suscitan en nuestros espíritus la 
acción directa de los objetos. Son pues 
estados individuales, que se explican 
completamente por la naturaleza psí- 
quica del individuo. Al contrario si, como 
nosotros pensamos, las catenorias son 

representaciones esencialmente colecti~ 
uas. traducen  te todo estados de iaco- 
lecüMa& dependende la rnariemen que 
estáconstih<idayorganizada desumor- 

folcgia de sus instiiuciOnes religiosas. 
momles. eamhkas, etc. [Dur!&eJm, s/f. 

19. cursivas nuestras1 

Así las cosas, Durkheim Identifica 
la idea de sociedad con la formación de 
un arquetipo simbóllco surgido de la 
sociedad como un haz de significados 
de ella misma, pero que una vez asimi- 
lado por sus integrantes genera en ellos 
una identidad individual o colectiva. 
que se traduce en una densidad moral 
(reglas, normas y prácticas) respetada 
y asumida. Queda bosquejada. así una 
peculiaridad bastante interesante: la 
interacción de lo simbólico y lo institu- 
cional, donde la manera en que se re- 
presente lo primero da pie a la creación 
de lo segundo. Las instituciones, en con- 
secuencia. dejan de tener una condición 
metasocial y ahora son resuitado directo 
de las percepciones que de ellas tiene la 
colectividad. 

Este boceto acerca de la constitución 
de la subjetividad quedaría incompleto 
sin Weber, quien, intluido por la vena 
historicista y culturai, aborda el~proble- 
ma desde otro ángulo; en este caso des- 
de la acción social, entendida como una 

conducta con orientación sigmíicativa- 
mente comprensible. En todo individuo 
hay un sentido constituido cultural e 
históricamente. a partir del cual inter- 
preta o produce acciones. El individuo 
se encuentra inserto en una trama de 
signiíicaciones y sentidos tejida por él 
mismo: la cultura. Y qui es dondewber 
sobrepasa lo logrado por Durkheim, 
pues al conferirle a la cultura una con- 
dición de portadora de sentido, habla de 
la sociedad en términos de UM repre- 
sentación subjetiva del tiempo y situa- 
ción de los individuos. Es decir, la cons- 
telación interactiva de comprensión y 
signiíicado presente en las acciones in- 
dividuales y colectivas. 

Por otra parte, de los cuatro tip de 
acciones (racional con arreglo a fines, 
racional con aneglo a valores, afecti- 
va y tradicional), la predominante en el 
mundo moderno es la racional con arre- 
glo a fines, "determinada por expecta- 
tivas en el comportamiento tanto de 
objetos como del mundo exterior como 
de loshombres, y utilizando esas expec- 
tativas como 'condiciones' o 'medios' 
para el logro de fines propios racional- 
mente sopesados y perseguidos" (Weber, 
1974 20). 

Para Weber la subjetividad prepon- 
derante en el contexto de la modernidad 
está asociada con la lógica &es-medios, 
que tiene en la calculabilldad su princi- 
pio de articulación. Ahora bien, este ejer- 
cicio de cálculo, y por ende de dominio. 
ha tenido en el capitalismo su d e m i l o  
máximo, merced a la homugeneización 
que de la vida social y natural se ha 
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hecho. La reducción de los individuos 
y de la naturaleza a unidades mensu- 
rables y cuanüílcables ha derivado en 
u n a  exitosa universalización de la con- 
ducta calculadora, misma que funda en 
la producción capitalista y en lo político 
moderno sus mairices esenciales. 

Al respecto, evocando a Weber, Ha- 
bermas comeniaria: 

Max Weber introdujo el concepto de "rii- 
cionaiidad para caracterizar la forma de 
la actividad económica capitalista, del 
derecho privado burgués y de la domina- 
ción burocráiica. '"Racionalización" sig- 

nifica, en primer lugar, la expansión de 
los criterios de decisión racional en los 

d$erentes ambitos sociales y. en cone- 
xión con. esto, la indusiriaikack5nde tm- 
bajo social que üeua como consecuencia 
la peneiración de Los criíerios de acción 
uistnunentai en todos los demás ámbitos 
de la vida (uriwniznción de iasfwmas de 

oristencia tecniJic@n del trám social 
y de la comunimciód. En los dos casos 
se iraia de la implantación del tipo de 
acción que es la racional con respecto a 
fines: en el segundo caso esa implanta- 
ción afecta a la organización de los 
medios. y en el primero a la elección 
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entre posibles alternativas ... La pro- 

gresiva "racionaiización" de la sociedad 
depende de la insiitucionallzación del 

progreso cienüiico y técnico. En la medi- 

da en que la ciencia y la técnica paietran 
en los ámbitos insiitucionaies de la so- 
ciedad, transformando de este modo a lac 
insiituciones mismas. empiezan a des- 
moronarse las vielas legiiimaciones (Ha- 
k m .  1992: 53, cursivas nuestras). 

Finalmente, en términos de inte- 
gración. el papel desempeñado por la 
legitimidad es decisivo, ya que si bien 
la dominación representa "la probabiti- 
dad de encontrar obediencia dentro de 
un#updetemiinadoparaeuamandatosec- 
p d l c ~ ~ " ,  para que ésta se haga efectiva 
requiere de "un minim0 de voluntad de 
obediaicia, o sea deinterás IMm-no o ex- 
terno) en obedecef (Weber, 1974 170). 
O lo que es @al, se debe creer en la 
validez del mandato. De tal suerte que, 
al ser acatado bajo esta premim, se da 
paso a la legitimidad, En esta tesitura, 
la tendencia de la saciedad moderna a 
desarrollar una racionalidad & siste- 
mática, perIwcionando su cnciente do- 
minio sobre la realidad social y natural, 
requiere para su funcionamiento de 
alios niveles de organbcb 'n y legitmt- 
dad. La resultante de eb condición ha 
sido la constitución de UM burocracia 
(cuerpo administrativo regulador de las 
dIferentw esferas sociales) y la creenda 
de que todo lo pactado u otorgado res- 
ponde a un arreglo racional, sustentado 
y amparado en reglas abshctaz -léase 

Jurídicas-, por lo general nsbtuidas 
mtencionalmente Weber, 1974: 170). 

Como podemos estimar, la contribu- 
ción weberiana (con su concepción de 
cultura) abarcaba todo el horizonte mo- 
derno, sea la esfera científica o bien 
la actividad de integración social. Si con 
Dur!&xmeibinomioe~hcturaistniduralsímbolo- 
institución permitía apreciar la cons 
titución de la sub]etividad, con Weber 
esta se explica por la racionaiidad. Re- 
capitulando, algunos rasgos de la socie- 
dad moderna derivados de su creciente 
difemnChd6 n serían: el surgimiento de 
la nación; la separación de la sociedad 
agrana y la sociedad industrial: la en- 
tronización del individuo: la formación 
de códigos simbólicos para la integra- 
ción sod& el smgmknto de las esferas 
pública y privada: los altos niveles de 
especialización: la dilatada división 
del trabajo: el predominio de la mencia 
legal sobre las percepciones emotivas: 
la redimensionallzción del tiempo [el 
tiempo profano -calculabiiidad- se 
impone al tiempo de lo sagrado -reve- 
lación-): el impulso de la innovación 
cientínco-técnica uersus el principio de 
la fe. En conjunto, todo este tipo de ma- 
nifestaciones expresa un notable incre- 
mento de complejidad que, en palabras 
de Dado Zolo, es: 

Por complepdad entiendo una dimen- 
sion funcional característica de la m- 
lución biológica yla evolud6n sociat. Se 

trata del pasaje, a trae6 de procesos 
de diferenciación funcional. de relacio 
nes simples entre los sistemas y sus am 



. . I  . . I , , ,  . . , .  , . , I ,  , ,  .~ 

Modernidad. identidad y subjetividad social 

bientes, a relaciones complejas enire los 

sistemas y sus ambientes. Por relaciones 
"simples" entiendo las relaciones unlu- 
neales (dlreccionaled. causales, mono-. 
funcionales: mientras por relaciones 
"complejas" entiendo las relaciones ca-- 
racterizadas por una ascendente Wnpm-. 
babüidad evolutiva, varlabüidad (turbu~~ 
iencia) y "recursabüidad (circularidad, 
condición reflexiva) (Zolo, 1994 : 341. 

De esta forma, tenemos formación 
de dimensiones que, en la medida en 
que registran un avance en su autono- 
mía sistémica interna, desbordan el 
esquema interactivo con el cual se rigen 
entre si. Esto es, tenemos UM fractura 
de los determinismos causales como 
factores únicos de interpretación, a la 

par de apostarse como probables, re- 
sultados o efectos no esperados de una 
acción. Se bta,  en suma, de varios pla- 
nos de signíñcación donde los indivi- 
duos actúan y forman sus experiencias, 
ámbitos que han prefigurado sus pro- 
pios códigos simbólicos de constitución, 
los cuales tienen que ser aprehendidos 
por los individuos. Igualmente, en razón 
de la despersonaiizaclón de esta segunda 
natumlezq las relaciones sociales deri- 
van en afinidades efimeras. 

Así las cosas, el individuo enfrenta 
un plano de multirreferenciaüdad sim- 
bólica y comprensiva que fragmenta su 
sentido de pertenencia hacia un espacio 
cultural especiílco. al mismo tiempo que 
lo obliga a ser más reflexivo para afron- 
tar el conilicto derivado de esta concurren- 
cia de dimensiones. UMVQ que llegamos 

a este punto, la pregunta forzada es: 
cómo afecta o impacta a las identidades 
y la subjetividad. Pasemos al siguiente 
apartado para avanzar en ello. 

Como bien lo destaca Hobsbawm, el in- 
terés por la identidad en sus diferentes 
modalidades es miente, no así supresen- 
cia como fenómeno societai (Hobsbawm. 
1996). Tal centraüdad está vinculada 
con la convegenda de ¡ES grandes acon- 
tecimientos de la segunda parte del si- 
gioxx: la intensificación de la revolución 
científico-tecnológica, la consoiidación 
del sistema-mundo capitalista y la cri- 
sis de la nación y la clase como referentes 
de identidad: dimensiones entremez- 
cladas que tuvieron como consecuencia 
la proyección de dos discursos de con- 
gregación: el de las comunidades imag- 

nadas (nacionalidad relacionada con 
etnia o raza) y el del "otro" (mujer, homo- 
sexual, inmigrante, ' desempleado, joven). 

El despunte de la movikación fue 
recibido con amplio optimismo después 
de la demostración de fuerza manifes- 
tada en los años sesenta. A pesar de su 
amplio mosaico de expresiones, se au- 
guraba un advenimiento de tiempos 
favorables para la sociedad -abora 
llamada civil- versus el poder estatal. 
Y acompañando esta euforia maimien- 
tista se aplicaba un vinilento ajuste de 
cuentas contra la clave y la nación -en 
menor medida-. en tanto núcleos uni- 
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versales formadores de identidad. De 
igwd manera, se apelaba a la auten- 
ticidad de los contenidos identitarios de 
cada acción colectiva. Tal orientación 
de antdsis y de actividad política preva- 
leció durante los setenta, llegando a su 
cúspide en los ochenta. Empero, la de- 
bacle del socialismo real y los eventos 
posteriores (como los de los Balcanes 
o el caso de América Latina donde, ante 
el registro asimétrico de esta dualidad, 
fracasó la tesis modernizadora que 
apostaba a una mayor participación po- 
iitica proporcional a su correspondiente 
desarrollo económico1 pusieron sobre 
la mesa de las discusiones el pormenor 
de la subjetwidad social, atendiendo a 
las características del caso y sobre todo 
a su factor explicativo. 

Sobre el particular, en su teoría de 
la acción comunicativa Habermas apun- 
taba lo siguiente: 

En las sociedades avanzadas de Occi- 
dente se tian desmilado, durante los 
dos últimm decenios, coníiictos que en 
muchos aspectos se desvían de los pa- 

trones que caracterizan al conflicto en 
torno a la distribución, institucionaliza- 
da por el Estado social. Ya no se desen- 
cadenan en los ámbitos de la reproduc- 
ción material. ya no quedan canahados 
a través de pariidos y asociaciones y 
tampoco pueden apaciguarse en forma 

de recompensas conformes al sistema. 
Los nuevos coniiictos surgen más bien 
en los ámbitos de la reproducción cultu- 
ral, la integración social y la socializa- 
ción; se dirimen en forma de protesias 
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subinstitucionales y. en todo caso, extra- 
parlamentanas: y en los déficits subya- 
centes a esos connictos se refleja una 
cosiiicación de ámbitos de acción estnic- 

turados comunicativamente. a la que ya 
no se puede hacer frente a través de los 

medios dinero y poder. No se trata prima- 
riamente de compensaciones que pueda 
ofrecer el Estado social, sino de la defen- 
sa y restauracibn de las formas de vida 
amenazadas o de la implantación de nue- 
vas formas de vida. En una palabra: 
las nuevos contlictos se desencadenan no 
en torno a pmbkmas de distribución, 
sino en torno a cuestiones relativas a la 
gramatim de l a 4  fomias de vida (Haber- 
mas. 1990: t. u. 555-556, curaivas del 
autor). 

Una larga cita con varios elementos 
a considerar. El primero de ellos la iden- 
titlcación de tiempos y espados de consti- 
tución de los actores. Por un lado, con 
actores formados en el perímetro de la 
reproducción material motivadora de 
un cierto tipo de conflicto. indudable- 
mente de clase. En contraparte, “los 
nuevos” actores, distantes del área de 
reproducción material; su esfera es la re- 
producción cultural y su conflicto es por 
la calidad de vida. Para el primer caso, 
obreros y campesinos vendrían a ser 
los agentes representativos por exce- 
lencia, en el otro extremo homosermales, 
antinucleares, feministas cumplirían el 
papel correspondiente. Pero aparte de 
su diferencia descriptiva un elemento 
los distingue fundamentaunente: su es- 
pacio de constitución. En el caso de las 
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llamadas identidades emergentes, su 
protesta es por la invasión de su mundo 
de vida, lo cual les lieva a reclamar y 
movilizarse, pero sin necesariamente 
tener como propósito sustantivo orga- 
nizarse. Caso contrario de las acciones 
colectivas desarrolladas desde la esfera 
material, donde si es una necesidad 
agiutinarse para contrarrestar los efec- 
tos aüenadores de las relaciones pro- 
ductivas. Para aclarar esto un poco más, 
puede resultar ilustrativo el siguiente 
cuadro, armado a partir de los tiempos 
de análisis propuestos por Braudel 
(1979) (véase iambiénTouraine, 1994). 

Sujeto 

Actor 

Siguiendo este diseño. las acciones 
colectivas recientes oscilarian e n k  la co- 
tidianidad y la coyuntura, de ahí su 
perspectiva para demandar resultados 
inmediatos, aquí y ahora. Pero esta ra- 
dicaiidad para atacar en la inmedia- 
tez se troca en su debilidad, responden 
a una lógica de "nosotros" diferentes a 
"ellos". Hay aquí una defmición negati- 
va frente a los "otros", lo cual ha hecho 
que este orden de "identidades colecti- 
vas se ediílque no en lo que sus miem- 
bros tienen en común". sino en lo que lm 
"otros" no tienen. Esta peculiaridad, a 

contrapelo de los defensores de la multi- 
culturalidad, invaiida a estos actores 
para ser portadores de intereses mmunes 
y. por ende, de un pmyecto de ComWencia 
universal para todos Fiobsbawm, 1996). 

En un momento en el cual la Ilustra- 
ción es cuestionada (Hobsbawm, 19941, 
apelar a un interés universal tiene esca- 
sa recepción. Sobre todo porque, a par- 
tir de las tesis posmodemas, la imagen 
de entidades parcializadas e inconexas 
entre eiias se ha entronizado para recu- 
rrir a la autonomía y libre elección. Pos- 
tulado útil para exaitar las virtudes de 
la democracia política como nuevo cam- 
PO de convivencia e integración social, 
aunque sena conveniente rescatar un 
viejo señalamiento de Habermas que. 
a principios de los setenta, denotaba 
sus reservas al respecto. 

La democracia ya no se asocia con la 
igualdad política en el sentido de una 
disiribución igual del poder político, es 
decir, de las oportunidades de ejercer el 
poder; la igualdad política sólo significa 
ahora el derecho formal al acceso al po- 
der con iguales posibilidades, es decir, 
el derecho igual a ser elegido en posicio- 
nes de poder. La democracia ya no per- 
sigue el fin de racionalizar el poder social 
mediante la participación de los ciuda- 
danos en procesos discursivos de forma- 
ción de voluntades. más bien tiene que 

posibilitar compromisos entre las elites 
dominantes (Habermas, 1975: 1481. 

Uno de los principales argumen- 
tos para descallfcar la noción de clase 
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por parie de los analistas &es a la cen- 
malidad de las nuevas identidades es 
la desestructuración del mundo del tra- 
bajo, donde el desborde tecnológicodes- 
plaza a los obreros de sus centros de 
trabajo. De tal suerte, la imagen apo- 
calíptica de una producción de bienes 
sin trabajo humano ha servido para 
desmerecer la vigencia de las relacio- 
nes clasistas como espacio constitutivo 
de identidades. Sin embargo. ya desde 
principios de la década de los noventa. 
simétricamente al auge de las protestas 
sociales desmercanUlizadas se demos- 
traba que: 

..el desarrollo tecnológico y los inrri- 
mentos de productividad generan nueva 
demanda, por lo que se necesita menos 
trabajo por unidad de producto, pero se 
aumenta considerablemenie el empleu 
global como consecuencia del aumento 
más que proporcional de la demanda 
global.. . seguirá aumentando el empleo 
asalariado; lo hara en menor medida que 
lo hubiera hecho sin la introducción de 
tecnologias de información, pero con 
una reducción muy limitada del empleo 
potenrial; la evolución será muy diversa 
segúnempresas, ramas. regionesypaises. 
en función de las estrategias poliücas 
que se sigan. Lo que es seguro, en cam- 
bio, es que el tip de empleo será muy 
distinto del que conocimos en la época 
del gran desarrollo industiia, lo cual 

tendrá consecuencias decisivas en itd or- 
ganización social y política (Castells. 
1992: 90). 

En este sentido. la tecnología y la 
economía en cuanto subsistemas socia- 
les denotan una verUginosa tendencia 
de diferenciación y transformación. 
misma que desembocará en una dismi- 
nución de la población activa de la po- 
blación ocupada en la industria, en la 
disolución de fronteras entre trabajo 
manual y trabajo intelectual, en el au- 
mento del paro entre grupos sociales 
específicos, y en la “desasistencializa- 
ción” como tarea del Estado, fomen- 
tando las infraclases (Félix, 1992). En 
estas dos observaciones es posible apre- 
ciar, a pesar de sus conclusiones nada 
reconfortantes, el éxito del capiWsmo 
que ahora llega a su lúnite al realizar 
por fin su vocación mundializadora. 
Como diría Melucci, el pianeta se empe- 
queñeció ante la avalancha capitalista 
y nunca como ahora la ciencia y la tec- 
nología hicieron viable que el capita- 
lismo se hiciera eficiente al máximo y 
dependiera al mínimo del poder obrero, 
aunque sea necesario destacar la dife- 
rencia entre transfomiacióri de la estruc- 
tura de empleo de la erradicación del 
principio de desigualdad y explotación 
característico del orden económico capi- 
taiista En consecuencia, el factor capita- 
lismo sigue siendo tod, si bien con otra 
compenetración (complejidad social) ,’ 
merced a las modlflcaciones sistémicas 
en el seno de la esfem tecnológica y eco- 
nómica. 

En dehitJva, los pmblemas reales de la 
discriminaclón racial, de la desigualdad 
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social de sexos o de la estratülcación in- 
tema de las clases trabajadoras no se 
soiapan por necesidad en una economía 
dual. Las infmclnses no están formadas 
solamente, ni de manera mecánica, por 
muleres o minorías étnicas y raciales, 
ni por los que reaiizan los peores traba- 
jos. La frontera que marca las diferencias 
está en el propio sistema que, de acuerdo 
a la lógica del mercado establecida, deja 
fuera del núcleo de oportunidades y de 
poder. iniluencia, prestigio. etc.- a quie- 
nes no necesita, más allá del contexto 
social de procedencia (Félix. 1992: 80). 

Esta prefiguración infraclasista evi- 
dencia una virulenta organización-des- 
organización de los mundos simbólicos 
colectivos e individuales en el marco de 
la reestructuración sistema-mundo ca- 
pitalista. ¿El resultado’? Un grupo cada 
vez más numeroso de individuos sepa- 
rados de la normatividad institucional 
que les permitiría participar de los bene- 
Bcios de la integración. Más calamitosa 
que la explotación extrema del capital, 
la tendencia es a la cancelación de opor- 
tunidades vitales8 para amplios seg- 
mentos de la población los cuales ya ni 
siquiera tendrán la posibilidad de sew 
time explotados, pues están entrando 
en la dinámica de la exclusión? una nue- 
va connotación con la cual se trata de 
identí6m tanto las parámeh de cow- 
gación de estos individuos como sus po- 
tenciales solidaridades. Y el problema 
no es sencillo. ¿Cómo integrar a quienes 
se está expulsando de la sociedad’? 

Es innegable la existencia de una 
gama de identidades asociadas con un 
atributo o pertenencia, donde lo inquie- 
tante no está en su expresión sino en 
su ontologización. Esto es, en el hecho 
de que se le confiera una existencia me- 
tasocial. Por ejemplo, no es sostenible 
pensar en UM concepción de mundo a 
priori del negro, del homosexual o del 
serbio. Aquí lo que tenemos es una base 
simbólica, misma que posteriormente 
le servirá al actor de apoyo para desple- 
gar una cierta conducta: 

... toda sociedad crea un conjunto cwrdi- 
nado de representaciones. un imagina- 
rio a través del cual se reproduce y que 
identifica consigo mismo al grupo. distri- 

buye las identidaies y los papeieS. “presa 

las necesidades coleciivas y los fines a 
r e W .  Tanto las sociedades modernas 
como las sociedades sin escritura, pro- 
ducen estos imaginarios sociales. estos 
sistemas de representación a traués de 
Los cmks se autodesignan, yfiian sim 

Mlicamente sus normas y valores (An- 

sart, 1983: 13, cursivas nuestras). 

Un imaginario que por supuesto no 
se presenta de manera mecánica y li- 
neal, sino a través de la confrontación, 
del conflicto, lo que ya, párrafos arriba. 
encontrábamos en Habermas cuando 
delineaba las áreas de recursos. El quid 
radica en los ritmos y tiempos de m a -  
festación de este conflicto. Parafrasean- 
do a Przeworski (s/O, hay que prestar 
atención al proceso de estructuración 
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y desestructuración de las identidades. 
La preferencia de un atributo o catego- 
ría social para encontrar en ella el sus- 
tento de existencia y acción es resultado 
de una lucha sobre y no entre imagina- 
rios. Aigo que af~os atrás, con otra con- 
notación, Althusser condensaba en el 
concepto de interpelación.’0 

Ahora bien, en el marco de las socie- 
dades complejas tenemos la formación 
de dimensiones que, al registrar un 
avance en su autonomía sistémica in- 
tema, desbordan el esquema interactivo 
con el cual se ngen entre si, provocando 
una íractura de los determinismos cau- 
sales como factores únicos de interpre- 
tación y estableciendo varios planos de 
s w e a c i ó n  donde los individuos ac- 
túan y forman sus experiencias, ámbi- 
tos que han prefigurado sus propios 
códigos simbólicos de constitución y 
que serán aprehendidos por los indivi- 
duos. El individuo enfrenta como secue- 
la un plano de multirreferencialidad 
simbólica y comprensiva que fragmenta 
su sentido de pertenencia hacia un 
espacio cultural especíñco y lo obliga a 
ser más reflexivo para afrontar el con- 
flicto derivado de esta concurrencia de 
dimensiones. En razón de la desper- 
sonallzación de esta segunda m a l e -  
z a  las relaciones sociales derivan en 
afinidades efímeras. 

Con esta nueva condición social, 
asociada al veriiginm avance en los sis- 
temas tecnológico y cientifco, la infor- 
mación se convierte en un codiciado 
recurso que replantea la naturaleza del 

136 

conílicto. La disputa social de fin de si- 
gio se concentra en la apropiación y pro- 
ducción de información y por ello la 
ceniraiidad del antagonismo se desliza 
de las esferas de la producción material 
a los terrenos de la creación simbólica. 
Atisbándose así el paso de una sociedad 
del trabajo a una sociedad del conoci- 
miento. Por otro lado, no se puede dejar 
de destacar el influyente papel que para 
esta construcción social desempeñan 
los mass media en sociedades tan diíe- 
renciadas como las nuestras. Como en 
algún momento dijo Paul Virilio “La in- 
formación está aboliendo los hechos”. 
El mismo Melucci señala cómo la mayo- 
ría de nuestras experiencias cotidianas 
alcanzan un grado n, indicador del “pro- 
ceso autorreflexivo de la práctica social 
dentro de sistemas complejos, en donde 
la acción social interviene de manera 
creciente sobre ella misma por la inior- 
mación, la imagen y la producción sim- 
bólica” (Melucci, 1996 293). 

Un delirio informativo sólo posible 
gracias al éxito de la técnica para pro- 
cesar y transmitir datos, ideas, imá- 
genes o sonidos a grandes velocidades. 
Una realidad cotldiana con un uso pro- 
gresivamente masivo de computadoras, 
teléfonos, videocasseteras, televisores, 
radios y ahora internet. Acentuada in- 
novación tecnológica concitada por la 
expansión de la economía capitalista de 
mercado que, una vez desmantelado el 
poder soviético y debilitado a su mínima 
expresión el Estado interventor, no tiene 
ante sí iímite o freno aiguno. Como nunca 
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el capitalismo vive tiempos de gloria, en- 
cumbrándose Analmente como sistema 
económico dominante en todo el mundo. 
Hegemonía planetaria apuntalada en 
una intensa transferencia de in fom- 
ción financiera y comercial mediante la 
cual se han conquistado todos los mi- 
cones del orbe. A este fenómeno se le 
ha llamado ordinariamente glob&?- 
ción, pero aún no existe acuerdo entre 
la comunidad cientiflca en el sentido de 
que este concepto logre explicar plena- 
mente tal proceso de imbricación plane- 
taria Welucci, 1996). 

No obstante la falta de consenso 
para otorgarle una nomenclatura defi- 
nitiva a esta circunstancia económica 
global. las implicaciones que la misma 
ha tenido para el orden mundial al mo- 
dificar ostensiblemente los parámetros 
de espacio y tiempo sobre los cuales se 
venia regulando son innegables. De he- 
cho, la originalidad histórica de esia 
coyuntura es haber logrado empeque- 
ñecer al mundo vía flujos informativos, 
renovadamente más abstractos e ins- 
tantáneos. Esta dilatada urdimbre in- 
formática y comunicacional, llevada 
hasta su límite, sinre para hacer más 
interdependiente al planeta en matena 
económica. Ante los embates segregado- 
res del mercado, el sentido cosmopolita 
de las relaciones económico-financieras, 
que contrasta con la tendencia a la re- 
gionalización de la organización social 
y política donde la crisis del Estado- 
nación con sus correspondientes batallas 
étnicas y/o nacionalistas, ha forzado a 

reivindicar el perimetro de lo local y al 
resurgimiento de los particularismos 
identitarios. De esta forma, el nuevo eje 
de contradicción mundial se condensa 
en el binomio local-global, redeflnién- 
dose con ello tanto territorios geográficos 
de congregación como los valores de in- 
tegración y pertenencia grupal. 

Finalmente, en alguna parte del 
documento señalábamos dos tipos de 
discursos en derredor de las cuales se 
constituyen actualmente las identi- 
dades; los estructurados por el otroy la 
comwudad ' imqinada Los dos tiene co- 
mo común denominador su reacción 
ante los efectos perversos de la raciona- 
lidad instrumental, sea por la degrada- 
ción ecológica, el desmantelamiento de 
einias. la discriminación racial, etcé- 
tera. Su critica es contra la opresión 
fomentada por la razón cienüñca y la 
razón ilustrada. Estas identidades de 
la resistencia son hoy día la forma pre- 
dominante de construcción de iden- 
tidad, en virtud de la crisis por la cual 
atraviesan las identidades legitima- 
doras y las de proyecto (Castells, 1999: 
28-34). Esta esfera ha sido calificada 
por Habermas como mundo de vida, 
cuya peculiaridad radica en sustentarse 
sobre UM base moral de sentimientos 
de solidaridad ajenos a la lógica del 
mercado y del Estado. La búsqueda de 
los actores que se mueven en ese tareno 
es  reivindica^ lo reprimido por la moder- 
nidad. La interrogante es, y con esto 
concluyo, si tienen los argumentos y el 
proyecto para lograrlo. He ahí el dilema. 
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1 Retomo esta ncción de Luis Wloro quien 
apunia lo siguiente: " 'Figura' y no 'con- 
cepción' o 'dibujo' porque es sólo un 
esquema, un marco restringido de con- 
ceptos y actitudes comunes que deümita 
las diversas concepciones de una épc- 
ca. Una iigura del mundo es el supuesto 
colectivo de las creenciasy actitudes de 
una época. Una epoca dura lo que dura 
su figura del mundo" (villoro. 1983). 
"Lo político moderno se presenta, pues. 
como máxima expresión y cumpiimien- 
to de la Rutwnalisierwig. como ins- 
tancia de gobierno de la complejidad 
social mediante el medium de la des- 
composición 'especialista'. . . en esta 
reciprocidad-si me^ entre lo 'político' 
y lo 'económico' consiste todo el secreto 
de la orguliosa añnnación weberiana: 
'el partido de la burguesía es la ciencia'. 
Debajo de esta &ación actúa, en efm- 
to, la lúcida convicción de que el Estado 
capitalista está atravesando pot un 
cambio de forma decisivo que entraña 
el doble efecto de 1) una disolución de 
las tradicionales líneas limítrofes de la 
'dvüsociety'(delaesferapIivada'espffu- 
lativa) ai pouuoú- ne& del capitalismo 
competitivo. y de 2) una autonomlzacióm 
concentración de la esfera strictu sensu 
política (de lo 'politico-estatal'): cuant.0 
más ineruu el estado en la 'sociedad 
civil' entretejiéndose en lo que Gramsci 
llamaria en sus Cuadernos. siguiendo 
los pasos de Hegel. su 'trama privada'. 
tanto más se autonomlzan sus instan- 
cias de decisión y de co~trol  de la di- 
námica social" (Marramao, 1982 30, 
cursivas del autor). 
Quepa destacar que estas tendencias 
inquietantes de la modernidad ya ha- 
hian tenido unatecturadetmctomypesi 
mista a la vez. desde hales del siglo m. 
a través de pensamientos heterodoxos 
como el de Nktzsche, al que posterior- 
mente se incorporan Kiakegaard. ?&o- 
penhauer, Ortega y Gasset. Heidegger. 

Freud. Simmel. Weber, Adorno, Hork- 
heimer, Benjamin. Marcuse. entreotros. 
"...este término indica que el sistema 
se transformó en un solo espacio plane- 
tario, donde los problemas que pueden 
surgir en lugares especiacos tienen una 
interdependencia global y un efecto 
sobre el resto del sistema. No hay en- 
tonces espacio que no sea sistémico" 
(Melucci, 1996 2941. 
Acerca de la idea de nación y su impor- 
tancia para la intqpción social. se pue- 
den consultar entre otros: Anderson, 
1 9 9 3  Gellner, 1983: Smith, 1997; Zona 
Ablerta, núm. 79,1997 (número mono- 
gráfico dedicado a "Nacionalismos y 
movlllzación pclíUca"1 y Hall. 2ooO. 
"De tal manera que la concepción y va- 
loración que una sociedad tiene de si 
misma hace referencia a y se basa en 
su propia historia cultural-instltucionai. 
no en un 'estado-natural' de derechos 
naturales: se fundamenta en su bista- 
ria y no en la naturaleza, en su vida 
concreta y no en el concepto abstracto" 
(Aguilar, 1982: 171. 
"...la evolución modiñca Lentamente la 
estructura organizativa de los grupos 
sociales en la forma de un constante au- 
mento del número y la variedad de los 
subsistemas primaos del sistema social 
-la economia. la politica, la ciencia. el 
amor, etcetera- cada uno de los cuales 
desarrolla funciones especificas. está 
dotado de estructuras organiza«vas di- 
ferenciadas y obedece a los criterios de 
funcionamiento ampliamente indepen- 
dientes de los ú. a veces tambih incom- 
patibles con) criterios de funcionamien- 
to de los otros subsistemas sociales" 
(Zolo, 1994: 351. 

Para este tema se puede revisar, YVM, 

1998: Vuolo, 1995 y Cortina. 1997. 
"Lacategoria& syeto no es consahttiua 
de toda ldeologíasino s610 en tun& toda 
ideología tiene iafuncwn de ¡que la 
define] 'constlwr' en sujeto u los indi- 
uiduos mmtos. En este juego de doble 
constitución existe el funcionamiento 

4 

.' 

* Ver Dahrendorf, 1983. 
" 
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de toda ideologia y ésta no es más que 
su funcionamiento en las formas mate- 
riales de la existencia de este funciona- 
mienin" Wthusser, 1 9 8 3  1 3 0  cursivas 
del autor). 
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