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Agentes y sujetos sociales
en la teoria econémica

José C. Valenzuela Feijoo*

1. InTRODUCCION

Ivocabln “sujeto” es un tanto ambiguo y pudiera

dar lugar a algiin malentendido. Se puede, por

ejemplo, asociar a una persona ¢ grupo que es
completarmente auténomo e independiente en su com-
portamiento. Es decir, alguien (grupo o persona) que se
autodeterminay que no responde, valga la redundancia,
a determinaciones externas. O sea, una situacion que
por lo menos recuerda a las antiguas nociones del “libre
albedrio”. En las economias contemporaneas —mercar-
tiles y capitalistas— esa situacién no se cumple para
nada. Lo que podemos observar es una estructura socio-
economica bastante ceercitiva (por lo demas, algo inhe-
rente a cualesquier estructura social) y, sobremanera,
comportamientos particulares que no pueden controlar
el curso del proceso global. Mas atn, es comun encon-
trar grupos soclales (o personas) que se ven afectados
por la dindmica del sisterma sin que alcancen a tener plena
conciencia de las fuerzas que estan en juego y, por lo
mismo, sin saber por qué la persona o el grupo es lle-
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vado a tal o cual situacién no buscada
o no deseada. Se trata, en consecuen-
cia, de “sujetos inconcientes”, con esca-
s0 poder de autodeterminacion. Por ello,
y para evitar malentendidos, tal vez sea
preferible hablar de “agentes economi-
cos”, Es decir, grupos que responden a
la dinamica estructural del sistema,
tengan o no.conciencia de sus actos, ten-
gan o no conirol de ellos y de las circuns-
tancias en que su actividad se despliega.
Luego, diremos que los agentes funcio-
nan como “sujetos historicos” cuando
se sitiian en una posicién de direccion
{de “fuerza principal”) en los procesos
histéricos del caso.

Los agentes son elementos de un todo
superior. Porlo mismo, su sentido lo de-
bemos captar en el marco de un deter-
minado sistema teérico. Como decia
Hegel, la verdad la encontramos en el todo.
Pero en la disciplina econémica reina
una situacion un tante “curiosa™ en ella
coexisten (porlo comiin en términos muy
poco pacificos) diversos paradigmas que
manejan visiones muy distintas del pro-
ceso econdmilco. Tres parecen ser las
razones bisicas de esta situacion (que
mucho extrafa a los especialistas en
ciencias naturales): uno, los diversos pa-
radigmas privilegian diversos campos
problematicos. Dos. la evidencia empiri-
ca disponible no es tan clara y definitoria
€n materias sociales, A veces la infor-
macidn no existe, en otras es insuficiente
o algo confusa. Sobretodo, esta el gran
impedimento de no poder llevar a cabo
experimentos controlados. Tres, la que
tal vez sea la razén basica: operan inte-
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reses sociales muy fuertes (“pasiones”)
que interfieren-en la libre actividad cien-
tifica. Hay verdades “peligrosas” vy verda-
des “muy dtiles”. Y si tal o cual hipotesis
contradice el interés de tal o cual grupo.
por correcta {en términos légicos y em-
piricos) que sea la hipdtesis, sera terca-
mente rechazada. Dado lo anterior, no
deberia extrafiar que si nos pregunta-
mos por los "agentes econémicos” rele-
vantes, 1os encontrernos con fespuestas
bastante diferentes. Por ello, en lo que
sigue examinaremos el problema de los
“agentes” en funcidén de los diversos pa-
radigmas fundamentales.

Vaya una tiltima consideracidn pre-
liminar. En la teorizacion econémica
derninante (de corte neoclasico en espe-
cial] se tiende a manejar una visi6én mas
o menos mecanica de los procesos eco-
nomicos. Mas que un sisterna social en
accién, con sus correspondientes gru-
pos sociales interactuando, se 1os
muestran “agregados” o magnitudes
economicas en que esas realidades s0-
cjales parecen desaparecer. Leemos, por
ejemplo, que “el consumo interactiia
con la inversion” o que el “ingreso na-
eional interactiia con las importacio-
nes”. Pero poco o nada se nos dice sobre
los relactonamieritos sociales {de con-
flicto o de cooperacitn) que estan en juego
en esos procesos. Por decirlo dealguna
manera, el “factor humano” se nds co-
mienza a perder. Con esto, valga la acla-
racién, no estamos diciendo que la dis-
ciplina deberia preocuparse del bienestar
de la poblacion (lo cual, por lo demas, no
estaria mal) sino otra cosa: que en sus
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presentaciones, la realidad social subya-
cente se oscurece, se enumascara u ocul-
ta. Es decir, no nos muestrarn con claridad
cudles son los agentes en juego y cémo
se relacionan entre si. Y aclarar esta rea-
lidad subyacente, es justamente €l obje-
tivo de estas notas.

II. La ECONGMIA POLITICA CLASICA:
LOS AGENTES SOCIALES BASICOS

La economia politica clasica (Smith, Ri-
cardo, Malthus, Mill y otros) se pregun-
ta por las condiciones del crecimiento
econdmico. Y lo hace con cargo a una
visién que es: i) macro: se preocupa del
comportamiento global de la econo-
mia y de sus grandes agregados, a nivel
de la produccidén y de la distribucién.
Ademas, lo hacen suponiendo que las
diversas unidades micreeconémicas (em-
presas, obreros, consumidores, familias.
etc.) desarrollan un comportamiento que
viene determinado por el marco macro-
estructural; ii) estructuralista: concen-
tra la atencién en los aspectos mas
decisivos y permanentes del sistema;
{ii} dindrnica: intenta analizar la dinami-
ca de largo plazo del sistemna; iv} parcial-
mente dialéctica: pese a clerta ambigiie-
dad, no soslaya los conflictos sociales
en juego. Estos rasgos genéricos desta-
can mucho en la obra de Smith, la cual
moldea o enrnarca a lo fundamental de
los escritos clasicos. A su vez, Smith
aprovecha mucho de los desarrollos que
logra la escuela histérica escocesa (Meek,
1972, 1975).

Los clasicos se suelen manejar con
un modelo que supone: i) la presencia
de una economia capltalista que estaen
pleno ascenso y que ya es dominante;
ii) la presencia subordinada de un sec-
tor propietario terrateniente (no del todo
capitalista) que posee alguna fuerza en
el sector agricola; 1ii) dos sectores econé-
micos basicos: industria de transforma-
cién y agricultura.

En el sector industrial identifican a
dos clases fundamentales: burguesia
industrial y clase obrera (o asalariados).
En el sector agropecuario, si supone-
mos la presencia dominante de arrenda-
{arios agricolas, emerge la clase de los
propietarios de la tierra, cuya fuente de
ingreso es la renta del suelo. En suma,
tres clases soclales que son los tres
agentes econdmicos de base que consi-
deran los grandes economistas clasicos.
Estos agentes los podemos caracterizar
en términos de: a) sus atributos patri-
moniales;! b) la forma econémica con
cargo a la cual acceden al producto ge-
nerado; c) sus funciones econdmicas
basicas. En cuanto a los atributos pa-
trimoniales tenemos que la burguesia
industrial ejerce poder patrimonial (casi
en exclusividad) sobre los medios de pro-
duccidn; el proletariado sobre su propia
fuerza de trabajo y nada mas; los terra-
tenientes sobre la tierra (mas en general,
sobre el suelo). En cuante a la distribu-
cién del producto y la forma econémica
involucrada tenemos: la burguesia se
apropia de la plusvalia (o Producto ex-
cedente), bajo la forma de ganancias in-
dustriales; el proletariado sélo accede
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al Producto Necesario y 1o hace con
cargo a la forma salario; los terratenien-
tes también acceden al excedente (plus-
valia) por medio de la renta del suelo.
Por ultimo, en cuanto a las funciones
econémicas basicas tenemos: la bur-
guesia asume las funciones de direc-
cién del proceso de produccién ylas de
acumulacion. Con cargo a éstas, termi-
na también por controlar el crecimien-
to econdtnico y su orientacion. En cuanto
alos asalariados, asumen las funciones
del trabajo de produccion y de genera-
cién del excedente (o plusvalor). En el
esquema clasico, ademas, suelen con-
tar mas como factor de los costos de
produccion que como factor de deman-
da. En cuanto a los terratenientes, se
sitian fuera de la produccién y sélo
encarnari la funcién consumo. Mas pre-
cisamernte, un consurno con alio conte-
nido suntuario y gue forma parte de
los usos {gastos) improductivos.

Tales son las caracieristicas basicas
de los aciores en juego. Con ello, pode-
mos pasar a analizar las relaciones que
se establecen entre estos agentes eeo-
némicos. Aungue-para mejor entender
este punto conviene introducir algunas
consideraciones previas.

La primera, gira en torno a la forma
en que se produce y determina el exce-
dente en una economia capitalista. Al
respecto, John Stuart Mill es.muy claro.
Nos dice que “la causa de la ganancia
es que el trabajo produce mas de lo pre-
ciso para su sustento”.’Y pasa a agregar
que “los dos unicos elementos de los gue
dependen las garniancias de los capitalis-
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tas sor. primero, la magnitud del produc-
to, o en otros términos, la fuerza producti-
va del trabajo; y segundo, la parte de
esa produccion obtenida por los rmismos
trabajadores; esto es, la proporcién que
guarda la remuneracion de los trabaja-
dores con la cantidad que producen.”
(Mill, 1978: 370-1). Como sefiala Mill,
la hipdtesis es semejanie a la ya adelan-
tada por Ricardo: “siempre que se au-
mente el salario, se reduciran necesa-
riamente las utilidades” (Ricardo, 1973:
91). Sentado este principio, coriviene
desde ya advertir: sila cantidad de bie-
nes que consume ¢} oprero tipico no se
altera [i.e. no se modifica el salario
real}, una elevacidn de la productividad
en las ramas (la agricultura} que produ-
cen los bienes que integran la canasta
salarial, dara lugar a que se abarate el
coste de producir esta canasta. Por lo
mismo, se reduce ¢! trabajo social que
“alimenta” al trabajo y, consecutiva-
mente, se eleva la parte que va al capi-
tal. Y viceversa.

La segunda consideracion se refiere
al caracter de la renta del suelo. Para
los clasicos ésta no representa la con-
trapartida de ningum coste real. Es simple-
mente una transferencia. En palabras
de Smith, “desde el momento-en que
las tierras de un pais se convierten en
propiedad privada de los terratenientes,
éstos, como los demas hombres, desean
cosechar donde nunca sembraron y exi-
gen una renta hasta por el producto
natural del suelo” (Smith, 1981: 49). Ri-
cardo dice que la renta “es simplemente
una transferencia de valor, provechosa
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s6lo para los terratenientes y proporcio-
nalmente perjudicial para el consumi-
dor” (Ricarde, 1973: 299). Agreguemos:
en sentido estricto, las ganancias in-
dustriales también representan una
transferencia. Pero los clasicos la evahian
en términos muy diferentes. La razon, es
muy clara: el capitalista usa la mayor
parte de su ingreso en acumulacién; el
terrateniente, por el contrario, lo consume
y despilfarra. Una forma de apropiacion
del excedente (la ganancia industrial)
es funcional al crecimiento y Ia otra (la
renta del suelo} no lo es. De aqui la “dis-
tribucién” de simpatias.

Retomemos nuestra interroganie:
Jcomo se relacionan estos agentes en
el proceso econémico? Como se distin-
guen tres clases basicas, surgen tres
nexos sociales y tres posibles contradic-
ciones: a) entre burguesia y terratenien-
tes; b) entre burguesia y clase obrera;
c) entre obreros y terratenientes. Para los
clasicos, la contradiccion principal es la
que se establece entre industriales v terra-
tenientes. Y aunque reconocen la pre-
sencia e importancia de la contradiccion
entre burguesia y trabajadores, le asig-
nan un lugar secundario. Finalmente,
casi no aluden a la tercera eventual con-
tradiccién: entre terrateniente y obre-
ros, Para entender cémo surgen y cual
es el contenido de estas contradicciones,
pongamos al sistema en movimienio.

El punto de partida debe ser: €l ca-
pital industrial, que maneja un afan
casi infinito por acumular, invierte todo
lo que le posibilitan sus recursos, pro-
pios y prestados. Con ello, va extendien-

do mas y mas la ocupacién productiva,
basicamente urbana. Para simplificar,
Suponemes gque no encuentra mayores
problemas por el lade de la oferta de
fuerza de trabajo y que el salario real
(que gira en torno a un nivel de subsis-
tencia) practicamente no se modifica.?
Y aunque el salario no se mueva, como
crece la ocupacion, también se eleva la
ndémina salarial total. Suponemos tam-
bién que toda esta masa salarial se
transforma en demanda de alimentos.
Se trata, entonces, de una demanda que
presicna sobre la oferta agricola. En
este momento, los clasicos suponen que
la expansidn de la produccién agrope-
cuaria se hace en términos de “rendimien-
tos decrecientes”. O sea, cada unidad de
produccioén adicional implica un costo
mayor. Lo cual, significa que el valor
de los alimentos se comienza a elevar.
Por lo mismo, también se eleva el valor
de la “canasta salarial”: no porque los
obreros industriales consuman mas sino
porque el valor de lo que consumern se
eleva. Y como se {rata de un consumo
imprescindible que es practicamente im-
posible comprimir, los empresarios
deben elevar el salaric nominal para que
los asalariados puedan seguir compran-
do su canasta basica. Ahora bien, este
preceso —segin vemos— no parece afec-
tar mayormente, ni para bien ni para
mal, a los trabajadores asalariados.
Pero. ¢qué sucede con las otras dos cla-
ses fundamentales en juego?

En cuanto a los capitalistas, vemos
que les sube el costo salarial. Y como ope-
ran en términos de libre competencia,
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no pueden trasladar los mayoeres costes
a los precios de venta. Y si, simplemente
para simnplificar et andlisis, suponemos
que la productividad industrial per-
manece constante (los costos unitarios
no se mueven), tenemos que los valores
unitarios no se modifican. Y como el
precio refleja el valor, tampoco se mue-
ve, O sea, Nos enconiramos con una si-
tuacién en que se combinan precios
industriaies fijos con salarios ascenden-
tes ([que son.el reflejo de los precios agri-
colas mas elevados). Por lo tanto, se recor-
ta la ganancia del capital industiial.

En cuanto a los terratenientes, se
encuentran con precios mas elevados.
Y como sus arrendatarios no pueden
exigir una tasa de rentabilidad superior
a la urbana {(por la competencia entre
capitales), el diferencial de precios ter-
mina por transformarse en una mayor
renta. La tendencia que se perfila es cla-
ra: caen las ganancias industriales y
sube la renta del suelo, ambas vistas
como por clento del excedente total ge-
nerado por el sistema. En el largo-largo
plazo incluso se puede generar un mo-
mento en que las ganancias industria-
les se evaporen por completo y todo el
excedente pasa a funcionar como renta.
En esta situacién, nos dicen los clasi-
cos, la acumulacién y el erecimiento ce-
sarian y el sistema entraria en lo que
llaman “estado-estacionario”.

Se puede evitar un desenlace como
¢l indicado?

La respuesta es si y se pueden se-
nalar dos mecanismos principales. El
primero es diafano (al menos en el pa-
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pel): impulsar un drasiico crecimien-
to de la productividad agropecuaria lo
que debe implicar innovaciones (o "revo-
luciones”) tecnolégicas y eventuales
cambios en la forma de propiedad. Los
clasicos eran muy pesimistas sobre esta
via: curiosamente, en el siglo.pasado
casi todos los especialistas pensaban
que era muy dificil que la agricuitura le
siguiera el paso a la industria en mate-
ria de productividad. El segundo meca-
nismo fue el que privilegiaron : eliminar
las barreras arancelarias (abolicion de las
“corn laws”) que protegian a la agri-
cultura nacional e "inurrdar” el mercado
interno con cargo a muy baratos ali-
mentos importados. Con ello, se bajaba
drasticamente el precio de los alimentos
y se impedia esa “tijera de precios” que
terminaba por anular las ganancias
industriales. De aqui la feroz pugna que
hubo en torno a las politicas arancela-
rias y hasta la “mala fama” que en algu-
nos circulos adquiri6 la figura de Ricardo:
“e] sistema de Ricardo es un sistema de
discordias (...) tiende a la produccion
de hostilidad entre las clases y las na-
ciones {...).-Su libro es el verdadero ma-
nual del demagogo™ lo increpaba Carey
(Carey, 1844]}. :

Podemos ahora sintetizar el conteni-
do de los tres posibles conflictos.

a) El conflicto entre capitalistas
Y terratenientes

Para los clasicos, éste es el conflicte cen-
tral y el que mas les preocupa. La pugna
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gira en torno a la apropiacion del ex-
cedente: si va los industriales se destina
a la acumulacién; si va a los terrate-
nientes se usa como gasto improduc-
tivo. Y el problema o “drama” reside en
lo ya expuesto: cuando la acumula-
cién arrecia, se generan procesos que
desembocan en un aumento de la renta
y un descenso de los beneficios indus-
triales. Es decir, al cumplir los in-
dustriales su rol histérico y, por esta
via, impulsar el progreso de las fuerzas
productivas, terminan siendo “castiga-
dos” pues cae la tasa de ganancia. Al
revés, ese progreso “premia” —en tanto
se eleva la renta del suelo— a los que
despilfarran el excedente. Sélo cabe aria-
dir que el conflicto, al operar entre dos
fracciones de la clase dominante, en su
resolucién no pone en peligro las bases
del sistema. Por eso hablamos de con-
tradiccion “principal” ¥ no de contradic-
cion “basica”.

b) El conflicto entre capitalistas y
trabgjadores asalariados

Los clasicos reconoccieron con mucha
claridad que el afan de los trabajadores
por conseguir mayores salarios chocaba
con el interés de los capitalistas por pre-
servar y aumentar sus ganancias. Ade-
mas, aunque con alguna ambighedad,
también reconocieron el fenémeno de la
explotacion: las ganancias como expre-
sion de un trabajo que no es pagado
por el capital. Con todo, no les parecio el
conflicto mayor. Y si bien es cierto que

lo subvaluaren, no es menos cierto que
en la época de los clasicos, no funciona-
ba atin como contradiccion principal y,
por lo mismo, no era facil reconocer su
jerarquia. Valga también recordar: el il-
timo de los clasicos —J.S. Mill— si le
otorgé la importancia debida y a tal punto
que, en los ultimos arios de su vida y por
influencia de su esposa Harriet Taylor,
llegd a declararse “socialista” (ver Mill,
1992).

Es interesante recordar la dinamica
que asurmme este conflicto en la visién
clasica. Cuando la acumulacion se ace-
lera y la economia entra en una fase de
auge, la desocupacion cae y el salario
obrero se eleva. Lo cual amenaza las
utilidades pero en este momento entran
en accion mecanismos que suprimen o
suavizan el problema (y que en ausencia
del problema agricola y de la renta antes
mencionado, evitarian cualesquier crisis
o colapso mayor). Uno, la posibilidad de
reducir el ritmo de la acumulacién; dos,
el mecanismo maltusiano de la pobla-
cion: los mayores salarios permiten una
vida obrera mas holgada y ello repercute
en una mayoar tasa de natalidad y una
menor de mortalidad. Crece mas rapi-
do la poblacién, aumenta la oferta de
fuerza de trabajo y los salarios vuelven
a su nivel normal o de tendencia. Con
mucha razén se ha subrayado que este
mecanismo, de operar, es muy lento
{Sweezy, 1974}. Y muy probablemente
el incremento a mas corto plazo de la
oferta haya provenido mas de las mi-
graciones campo-cludad; tres: la intro-
duccion de maquinas y equipos ahorra-
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dores de mano de obra. Este mecanismo,
crucial en el sistema tedrico de Marx,
fue advertido por Ricardo sélo al final
de su vida. Ello lo {levé a incorporar un
nuevo capitulo en su opus magnum
donde reconoce, con gran honradez,
que “la opinién sustentada por la clase
trabajadora de que el empleo de maqui-
naria redunda frecuentemente en de-
trimento de sus intereses, no se funda
en el prejuicio y el error sino que esta
conforme con los principios correctos
de la Economia Politica” (Ricardo, 1973:
292), Salvo el postrer Mill, los clasicos
poco o nada examinaron las posibles ar-
mas del proletariado en su lucha contra
€l capital: de los sindicatos poco hablan
y aurn menos de los partidos politicos. Y
mucho menos percibieron la posibilidad
de que los trabajadores desarrotlaran un
movimiento capaz de vencer al sistema
y de avanzar hacia un régimen econé-
mico no capitalista. En parte porque
descubrir la fuerza de la clase obrera
seria mision de las generaciones futuras
v en parte porque les resultaba muy di-
ficil, por no decir imposible, imaginar una
sociedad que no fuera la capitalista. Re-
conocen la historia anterior y al interior
del capitalismo, pero no mas alla de €L

¢} El conflicto entre obreros
Yy terratenientes

Si suponemos que el nivel del salario
real gira en torno a cierto nivel de sub-
sistencia y es relativamente constante,
la clase obrera se vera poco afectada
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por la evolucién de la productividad del
trabajo en la agricultura. Sila producti-
vidad cae, se eleva el valor de los alimen-
tos; es decir, hay que aplicar mas tra-
bajo para producir fa misma cantidad
de bienes. Por ello decimos que se eleva
€l valor de ]a fuerza de trabajo permane-
ciendo constante el salario real. el cual
refleja el volumen o cantidad de bienes
que consume la familia obrera. El ma-
yor valor de los alimentos implica un
precio mayor. Por lo mismo, para pre-
servar el poder adquisitivo obrero se
debe elevar el salario nominal. Esto afec-
ta, por ¢l lado de los costos, al capital
mndustrial, pero como el salario real no se
modifica, se puede decir que el obrero
ne se ve afectado.

No obstante, si examinamos algunos
efectos indirectos, el pancrama se tien-
de a alterar. Por ejemplo, se puede pre-
cipitar la siguiente situacion: el mayor
valor de la fuerza de trabajo ocasiona
una caida de la tasa de plusvalia, la cual
arrastra al descenso de la tasa de ga-
nancia con que funciona €l capital.
Luego, si esto sucede, podemos pensar
que tendra lugar una caida en los rit-
mos de la acumulacion y, por ende, un
aumpento en los niveles de desocupa-
eion, Algo que por su puesto es muy
negativo para la clase obrera. Una se-
gunda consideracién seria la siguiente:
suponemos que en el largo plazo si pue-
de darse un aumento en el salario real,
que esie incremento debe permitir di-
versificar el consumeo obrero de tal modo
que se puedan incorporar €n la canas-
ta salarial bienes gue se producen enel
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sector manufacturero. En ello, pueden
coincidir el interés de obreros y capita-
listas. Estos tiltimos, que se benefician
por el lado de una demanda incremen-
tada, serdan mas proclives a aceptar el
aumento salarial siempre y cuando el au-
mento no afecte a la tasa de plusvalic.
Lo cual es posible si la productividad
esta subiendoe. Pero si ésta no crece o
crece muy poco [cosa que beneficia al
terrateniente), surgen presiones por una
menor tasa de plusvalia y, por ende,
por una menor tasa de ganancia. Con
lo cual, el incremento salarial sera ter-
camente resistido por el sector capitalis-
ta. En suma, el comportamiento de la
productividad agropecuaria puede sua-
vizar (posibilitando aumentos salaria-
les reales) o agudizar (dificultandolos)
el conflicto entre obreros y capitalistas.
Luego, si el terrateniente saca ventajas,
también esta estimulando el conflicto
obrero-patronal.

Valga agregar: el sector terratenien-
te, sobremanera si preserva los valores
de la vieja aristocracia, suele ser muy
critico del capitalismo: vivir para el di-
nero y para incrementiarlo al margen
de todo goce, le parece ordinario y cha-
bacane. El grupo no entiende de acumu-
lacion ni de produccion, sdlo de gastos
y de consumos interminables. Choca,
entonces, hasta por mentalidad y valo-
res, con el capital. De aqui esa critica,
de corte feudal, que se hace desde el atra-
50 0 pasado, al capital. Critica en que a
veces se involucran hasta los partida-
rios del trabajo. También debemos re-
cordar que en su oposicion al capital,

en determinadas coyunturas este sector
ha apoyado al trabajo en sus pugnas
especificas contra el capital. Por ejem-
plo, durante el siglo xx, a veces apoya-
ron las reivindicaciones obreras por
salarios “justos” y por poner un limite
a la exttension de la jornada de trabajo.
En suma, el juego de los Intereses, en
tales o cuales circunstancias, puede pro-
vocar tales o cuales reacomodos en el
juego de las alianzas politicas.

Para terminar este apartado, permi-
tasenos dos ultimas consideraciones.

Primero, algo a subrayar: en el “mo-
delo” clasico hay dos clases que acceden
al excedente: burguesia industrial y te-
rratenientes. Por ende, unos y otros se
afirman sobre la explotacion del trabajo
asalariado. Este rasgo los unifica pero
no elirnina el conflicto en torno a quién
se apodera de una porcién mayor. Los
clasicos constatan que rnientras mayor
sea la parte del excedente apropiada por
los terratenientes (mientras mas alta
sea la renta de! suelo), menor serd la acu-
mulacién y el crecimiento. Y viceversa:
si sube la parte del capital productivo,
mayor sera la acumulacion y el creci-
miento. La apuesta clasica es muy cono-
cida: apoyan al bando del crecimiento.?

También podemos cbservar: de los
tres agentes, es la clase obrera la que
asume un rol mas pasivo. Y son los de
arriba, los agentes mas activos. Sobre-
manera €éste es el caso de la burguesia
industrial, 1a que avanza e impone sus
puntos de vista y sus intereses objeti-
vos. En este sentido, de los tres “agentes
sociales” que hemos diferenciado, seria
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uno de ellos —la burguesia industrial—
el que mis se acercaria a la condicion
de “sujeto histérico”. Algo que no se des-
prende de €stas o las otras virtudes sub-
jetivas sino de la posicidn que en la es-
tructura ocupa esta clase y del tiempo
histérico que le toca vivir. Lo primero de-
fine susg intereses objetivos y la con-
siguiente logica de comportamiento. Lo
segundo, la posibilidad de que ese in-
terés (y el consiguiente proyecto que de
é1 se desprende) converja con las nece-
sidades que en ese periodo expresa la
historia. En suma, valga la deduccion,
si se da esa convergencia, el agente de-
viene un sujeto histérico propiamente tal.

III. Los AGENTES EN
LA GRAN DINAMICA DE MARX

Con €l pensamiento marxiano sucede
algo singular: al privilegiar tal o cual
aspecto, siempre nos asalta la angustia
de “defar fuera” muchos t6picos de gran
valor. Esto, por lo demas, -es lo propio
de las mas grandes teorias. Por €llo, en
el momento de elegir también hay que
pedir la comprension del lector: gque €l
complete lo que el espacio neo nos per-
mite comentar. Abordaremos tres aspec-
tos. Primero, como maneja Marx el tema
de los agentes sociales, al nivel mas
abstracto de su analisis. Luego, llama-
mos la atencién sobre la visidn dinami-
ca y dialéctica que maneja Marx: los
agentes se mueven y entran en conflic-
to, azrastrando asi a todo el sistema.
Finalmente, retomamos el tema de los
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agentes pero ahora en un nivel mas
concreto. Es decir, senalames como este
nivel se puede conectar y deducir del
mas abstracto y genérico.

A.- Los agentes sociales en el nivel
mas abstracto

Para Marx los agentes economicos mas
decisivos son las clases sociales. Y como
su objeto de estudio es el capifalismo,
en ¢l nivel més abstracto identifica a lus
dos clases fundamentales del sistema.
burguesia y proletariado. Y la dinamica
mas fundarmental del sistema, la ve tamn-
bién en términos del desarrollo de este
conflicto basico. La vision de Marx tiene
claras y fuertes relaciones con la de los
clasicos. En todo caso, su analisis es mas
riguroso, mas dinamico y aclara bastan-
te mas el conflicto medular del sistemna,

Si comparamos con el esquema cla-
sico, podemos ver que, a este nivel, des-
aparece la clase de terratenientes. Esta
es una primera novedad. La segunda
tiene que ver con el tratamiento que le
da a Ia clase obrera. En Marx deja de ser
el sujeto esencialmente pasivo que ven
los clasicos. Identifica y examina el modo
en que el sistema la afecta y los modos
segun los cuales puede reaccionar. En
suma, le interesa examinarla como una
clase para si, de hecho o en potencia.
Luego, en este contexto, le asigna un rol
clave a futuro: transformarse en el suje-
to histérico capaz de conducir el avarce
a una sociedad post-capitalista, dirigida
y controlada por los trabajadores.
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B.- Desarrollo y conflictos

Marx no ve al capitalismo como un algo
estatico sino como un sistema en mo-
virmiento. Es decir, un todo sujeto a cam-
bios. En esto, conviene distinguir dos
tipos de cambio (0 movimientos): i) lo
que tienen lugar al interior del sistema.
O sea, se preserva la matriz mas esen-
cial del capitalismo y los cambios afec-
tan a sus "esencias de segundo orden”
0 rasgos relativamente menos decisivos.
De este modo pasamos a distinguir fases
o etapas histéricas en el desarrollo del
capitalismo; ii) el cambio que afectaria
a los rasgos mas esenciales del sistema
y que, por lo misme, implicarian un mo-
vimiento que va desde €l capitalismo a
un sistema no-capitalista. O sea, unamu-
tacion cualitativa mayor que nos ubica
en un carril histérico mas general: el
de la sucesién de modos de produccién.

Para Marx, los diversos fenémenos
(y rasgos) que constituyen lo real van
asociados a diversas contradicciones.
De hecho, se sostiene que cada fenéme-
na es lo que es en virtud de la contradic-
cién {o “unidad de opuestos”) que le es
propia. De este modo, las esencias de
primer orden se asocian a contradic-
ciones de primer orden (o contradiccio-
nes basicas), las de segundo orden a
contradicciones de segundo orden (o con-
tradicciones no basicas) y asi sucesi-
vamente. Las contradicciones poseen
su dinamica o movimiento propio,* se
desarrollan y a la vez interactian con
otras contradicciones: los fendmenos
complejos son sistemas de multiples con-

tradicciones en interaccién. A veces, las
contradicciones se mantienen en un se-
gundo plano y en otras aparecen en el
primer plano de la escena: se “apode-
ran” del escenario histdrico y decimos
que pasan a desempefiarse como “con-
tradiccién principal’. En este sentido, la
historia social se puede visualizar como
una sucesion de contradicciones particu-
lares que pasan a desempenar el papel
de “contradiccién principal” y que, al
resolverse (“disolverse”),® le ceden su lu-
gar a otra contradiccion y asi sucesi-
vamente. Cuando en la posicion o papel
de contradiccion principal se ubica una
coniradiccién “no basica”, podemos
decir que emerge una nueva fase o
etapa en el desarrollo del fenémeno. Si
es la contradiccion basica (esencial de
primer orden) la que pasa a ocupar ese
lugar, se nos abre la ruta de las modifi-
caciones cualitativas mayores, las que
nos llevan desde el fenémeno (el ser) a
otrofenémeno. En el caso que nos preo-
cupa, que es el del capitalismo, tenemos
por un lado la evolucién de la contra-
diccién basica entre trabajo y capital,
la que funciona como base estructural
y determinante de dltima instancia del
sistema. Pero, podemos suponer, se
transforma en principal sélo en el mo-
mento de la disolucion histérica del capi-
tal. Por supuesto, aclarar esta dinamica
v, por ende, las condiciones de la revo-
lucion del trabajo y el ascenso histérico
a una etapa histérica ulterior, post-
capitalista, es el principal objetivo de la
obra de Marx. Pero también le preocupa
la dinamica histérica del capitalismo (o
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historia interna del sistema), lo cual exi-
ge estudiar también sus coniradicciones
no basicas, su dinamica y entrelaza-
miento. Es decir, como ellas se desarro-
llan y, en tal o cual coyuntura histérica,
pasan al primer plano de la escena y se
despliegan como contradiccion principal.

En Marx, el desarrollo contradictorio
de lo real se encarna y subjetiviza en
los agentes sociales que privilegia: las
clases soctales. Por ello, el conflicto cla-
sista es la forma concreta en que se sue-
le manifestar ese movimiento. En su
propésito mas genérico: estudiar la di-
namiea estructural de mas largo plazo
del sistema, el conflicto que privilegia
es el que conecta a las dos clases funda-
mentales del sisterna: burguesia y pro-
letariado. Pero cuando aborda situaciones
mas coyunturales y concretas, ese nivel
de abstraccion resultda inadecuado.
Tiene que concretizarlas categorias, si-
tué.rs_e en una fase muy determinada v
acofada (por ejemplo, al interior de cier-
to patrdn de acumulacion especifico} y
manejarse con tales o cuales, ﬁaccbnes
de clase, con tales o cuales alineamien-
tos y contradicciones especificas. O sea.
avanzar desde lo mds abstracto a lo mas
concreto.

C.- De lo abstracto a lo concreto:
clases y fracciones de clase.
Bloques y alionzas clasistas

Cuando se las examina en un plano con-
creto, se advierte que las clases no son

estrictarnenie hormogéneas. En su inte-
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rior podemos distinguir algunos rasgos
diferenciados y la consiguiente emer-
gencia de “agrupamientos” o “fracciones”.
Se trata en consecuencia, de encontrar
aquellos rasgos que provocan un “frac-
cionamiento” capaz de generar intereses
mas parﬁcularizados v las conductas di-
ferenciales del caso.

Una primera distincién es la que se-
para capitales productivos e improdtic-
tivos. Los primeros, se localizan en la
esfera productiva. Por ende, se apropian
y producen el plusvalor. Entretanto, los
que se localizan en los espacios impro-
ductivos, sélo se apropian del plusvalor.
El espacic econémico improductivo por
excelencia es el de la circulacion. Y aqui,
operan dos modalidades muy impor-
tantes del capital: el capital de comercio
y el capital dinero de préstamo (o capital
Jinanciero, usando este término en su
sentido mas original), el que accede a
la plusvalia global por medio del interés.
Si, para simplificar, suponermnos que sélo
operan el capital productivo o industrial
y el capital dinero de préstamo, tenemos
que la plusvalia giobal se pasa a desa-
gregar en dos componentes: beneficio
empresarial e intereses. A igualdad de
otras circunstancias, si uno sube, ¢l otro
cae. Ademads, los factores que afectan a
Ia tasa de ganancia del sistema {plus-
valia total sobre capital total) son dife-
rentes de los que regulan a la tasa de
interés (intereses sobre capital prestado).
Se puede dar que la tasa de ganancia
suba y que ja tasa de interés también
lo haga dando lugar a un descenso de la
tasa de beneficio empresarial. O biet:,
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aigo muy commin en las crisis, que la tasa
de ganancia descienda, la tasa de in-
terés suba y, por lo mismo, que se de
un desplome en la tasa de beneficio em-
presarial. Como ademas es la tasa de
beneficio empresarial (i.e. la rentabili-
dad del capital industrial o productivo)
la que regula la acumulacién y el cre-
cimiento del producto, se puede ver que
cualquier cambio en la distribucién del
plusvalor (entre bheneficios industria-
les y ganancias bancarias) tiene fuertes
consecuencias en el crecimiento. El con-
flicto entre beneficios ¢ intereses, por
lo tanto, afecta a todo el resto de la eco-
nomia y a todos los demds agentes: se-
faladamente a los trabajadores. Normal-
mente, ei capital dinero privilegia situa-
ciones de extrema estabilidad de precios
y del tipo de cambio, lo que se suele lo-
grar en un contexto de estancamiento
0 recesién econdmicas (las famosas “po-
liticas de ajuste” que impone el Frvr s00
un buen ejemplo de este proceder). Por
€l contrario, el capital industrial es me-
nos sensible a esos “equilibrios”y pugna
por una econormia expansiva. Ademas,
una inflacién leve le permite recortar el
valor real de sus deudas. Marx es es-
pecialmente dure con esta seccién del
capital: “el sisterna de crédito, cuyo eje
son los supuestos bancos nacionales
v los grandes prestamistas de dinero y
usureros que pululan en torno a ellos,
constituye una enorme centralizacion
y conflere a esta clase parasitaria un
poder fabuloso que le permite no sdélo
diezmar periédicamente a los capita-
listas industriales, sino inmiscuirse de!
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modo mas peligroso en la verdadera
produccién, de la que esta banda no
sabe absolutamente nada y con la que
no tiene nada que ver” (Marx, 1973: 3/
511). Si esta fraccion del capital pasa
a ocupar posiciones de direccién en el
bloque de poder, amén de los efectos
recesivos, se suele también generar una
situacién de descomposicion politica y
moral: “confluyen el dinero, el lodo y la
sangre” dice Marx. Ello, pues “la aristo-
cracia financiera, lo mismo en sus mé-
todos de adquisicién, que en sus place-
res, no es mas que ¢l renacimiento del
lumpenproletariado en las cumbres de la
sociedad burguesa.” (Marx, 1973a: 212).
Como se puede ver, esta fraccion de
la burguesia termina por desempenar
un papel bastante parecido al de los
terratenientes en el esquema de los cla-
sicos: compite por el excedente, afecta
negativamente a la acumulacién e im-
pulsa el despilfarro y el parasitismo.
Una segunda causa de fracciona-
miento es la que surge de la emergencia
de capitales monopdlicos y competitivos.
Los primeros, son de gran tamarno y con-
trolan una parte elevada de los merca-
dos de venta. Su rasgo clave es el operar
con una tasa de ganancia por encima
de la media. Los capitales competitivos
0 no monopolicos, son mas pequerios y
explica una muy pequeria parie de las
ventas totales. Operan con una tasa de
ganancia inferior a la media. El diferen-
cial de tasas de ganancia se explica por
las transferencias de plusvalor desde
el segmento competitivos al monopdlico.
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Una tercera distincidn clasifica alos
capitales de acuerdo al mercado qie
abastecen: inferno o externo. Asimismo,
los que trabajan para el mercado inter-
no se pueden dividir segiin se localicen
en el Departamento 1 (bienes interme-
dios v de capital} o en el Departamento
i1 (bienes de consumo personal). La divi-
si6n es importante por diversos motivos.
Por ejemnplo, respecto a los salarios, los
capitales que producen para ¢l mercado
interno los resienten como parte de sus
costos pero también como factor de de-
manda, lo que incide en sus ventas.
Mientras, los capitales que producen
pai‘a el mercado externo {exportaciones),
consideran a los salarios s6lo como un
elemento de sus costos pues por el lado
de la demanda no tienen (para ellos)
ninguna importancia. De aqui una con-
secuencia clave: los primeros {y con ma-
yor fuerza si operan en el Depto. u} son
mAs propensos a aceptar incrementos
salariales. Al revés, Ios segundos se opo-
nen tercamente a esos aumentos. En
América Latina, en la actualidad, con
cargo a los modelos de “aperturismo neo-
liberal”, se puede ver muy nitidamente
este problema.

Una cuarta distincién es propia de
los paises subdesarrollados. En estos,
en la fase monopolica del sistema glo-
bal, emerge una clara situacién de de-
pendenciarespecto a las grandes poten-
cias imperiales. Esta asume multiples
dimensiones pero aqui nos interesa des-
tacar un punto central: segun el lugar
o posicidn que los capitales autdctonos
ocupan en la economia del pais, pueden
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tener intereses opuestos o _favorables al
capital extranjero. El mismo problema,
se puede ver asi: existen intereses obje-
tivos favorables u opuestos al desarrollo
de un capitalismo nacional autéonomo.
En funcién de estas posturas se pasaa
distinguir: a) burguesia nacional: inte-
reses contrarios al capital extranjero y
favorables al capital nativo; b) burguesia
intermediaria: favorable-al capital ex-
tranjero y contraria a un proyecto de -
autonomia burguesa.

Se pueden ensayar otras diferencia-
ciones pero creemos que las menciona-
das son las principales y de aplicacion
mas general. Por cierto, segurn las corn-
diciones concretas que se estudien, se
pueden efectuar otras distinciones. Diga-
mos también que los criterios se suelen
combinar y superponer. Por ejemplo, la

‘burguesia nacional suele concentrarse

en las fracciones no monopdlicas que
trabajan para el mercado interno.
Enire las diversas fracciones del
capital se'dan allanzas y conflictos. Asi-
mismo, diversas suelen ser las relacio-
nes que estas fracciones establecen con
vg., la clase obrera. O sea, se abren
diversas posibilidades para la configu-
racion de alianzas politicas, de los blo-
ques en el poder y de los mecanismos’
de dominacién a privilegiar. Para otras
clases, como la ohrera, la pequena bur-
guesia y los campesinos, también se pue-
den y deben distinguir fracciones. algo
que aqui (por razones de espacio} no
haremos. Solo resta volver a subrayar:
mientras mas concreto y circunscrito
el analisis, mas fino y desagregado debe
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ser el estudio de las clases 0 agentesen
juego. Por lo demas, ésta es la ruta que
permite una correcta mediacion entre
el factor econémicoy la variable politica.

IV. UN PARENTESIS SOBRE
AMERICA LATINA

Situémonos en la América Latina de
mediados del siglo xx y comparemos la
estructura socioecondmica vigentes en
los paises de mayor desarrollo relativo
de la regién® {Argentina, Brasil, Chile,
Meéxico, Uruguay) con la que dibujan
los econornistas clasicos. Surgen algu-
nas similitudes y también algunas
diferencias. Entre éstas, cabe consig-
nar: i} la presencia de una agricultura
aun menos dindmica que la examinada
por los clasicos y en la cual se dan fuer-
tes reminiscencias pre-capitalistas o
semi-feudales; 1i) una economia que
depende fuertemente de las exportacio-
nes, Ademas, éstas son basicamente
primarias en tanto el grueso de las im-
portaciones son de manufacturas. A
esta dependencia comercial externa se
une una fuerte presencia del capital
extranjero, sobre todo en las ramas
(primarias) con mayor poder exporta-
dor. Muy ligado a este sector, la presencia
de una burguesia nativa “intermediaria”
o “compradora”, localizada en la circu-
lacion (banca, comercio, seguros) del todo
subordinada al capital extranjero; iii)
un sector industrial urbano, que trabaja
para el mercado interno en condiciones
oligopélicas. Por ende una burguesia in-

dustrial {claramente mas débil que la
visualizada por los clasicos) y un prole-
tariado jndustrial con una fuerza politi-
ca que no es pequena.

Esta situacién es claramente mas
compleja que la clasica. El sector agra-
rio es a la vez mas atrasado y més fuerte
politicamente. También tenemos que
opera un nuevo y muy poderoso actor:
el capital extranjero. Y el proletariado
urbane ya funciona con mayor indepen-
dencia y poder politico. El conflicto de
la burguesia nacional con el agro tradi-
cional se complica pues éste suele recibir
el apoyo del capital extranjero. Ademas,
la clase obrera ya no se mueve con la
vieja pasividad y hasta le disputa el li-
derazgo del cambio a la burguesia. En
el plano econdémico, las grandes nave-
dades son la dependencia externa y la
emergencia de estructuras industriales
oligopélicas. Dado esto, la presién de pre-
cios que proviene de la agricultura y
que obliga a mayores salarios urbanos
nominales, es trasladada por los indus-
triales a los precios. Y comoe expresion
de estos desequilibrios emergen los fe-
némenos de la inflacién y de las crisis
en el balance de pagos, fenémenos que
los clasicos casi no consideran.

Por ahora, bastenos indicar: a) se abre
una situacién bastante mas compleja;
b} la burguesia industrial debe luchar
no sélo contra los terratenientes. Tam-
bién lo debe hacer contra el capital
extranjero y contra la burguesia “com-
pradora” o “intermediaria”; ¢) a la vez,
la burguesia industrial ya no puede con-
tar con la pasividad obrera. Y tampoco
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tiene un apoyo seguro por parte de esta
clase, La moraleja es clara: las dificulta-
des para ¢l desarrollo resultan mayores.

V. Los AGENTES COMO INDIVIDUQS
O UNA SOCIEDAD ATOMIZADA!
LA VISION DE LOS NEQOCLASICOS

Con el surgimiento (cirea 1870) de la eco-
nomia neoclasica —la a veces llama-
da “contrarrevolucién marginalista”—
asistimos a cambios de orden mayor en
la visidn de los procesos econdmicos.
Primero: el dato estructural se supo-
ne inmodificable (o “natural”) y no se
profundiza en su estudio. El interés se can-
centra en la circulacion y. mas preclsa-
mente, en la formacién de los precios.
De hecho, la teoria econdmica se pasa
a entender como una “teoria de los pre-
cios”. Por lo mismo, desaparece €l intérés
en la dimensién macro y la teoria econoé-
mica se transforma en rmicroeconommic.
Segundo: se supone una sttuacion de
compelencia perfecta. Operan miles
de demandantes (consurnidores) v mi-
les de ofertantes (productores), todos
elios suficientemente pequefios para que
no afectan la situacién global. El precio
lo determinan la demanda y la oferta
agregada, las que se conforman como
sumna de las demandas y ofertas indivi-
duales. En esto, se refleja la cruda vision
atomicista que manejan los neoclasicos,
De acuerdo a ésta, “los hombres en ¢l es-
tado de sociedad son fundarmnentalmen-
te imdividuos; sus acciones v pasiones
obedecen a las leyes de la naturaleza
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huinana individual. Al reunirse no s¢
convierten en una sustancia distinta.”
(Mill, 1909: 468). O bien, como dice
Girbetz, se supone que €l comporta-
miento de toda entidad compleja no es
mas que “la suma total de los compor-
tamientos de las partes”. El caracter de
estas partes es “itotalmente indepen-
diente de sus relaciones con las otras
partes y con el conjunto. Estas relaciones
son totalinente externas y no alteran
el caracter de las partes componentes”
(Girbetz, 1963: 41). Un autor contempo-
ranec confirtha esta nocién: i} “la teoria
tradicional de la demanda parte del exa-
men del consumidor, va que se supone
gue la dernanda de mercado €3 la suma
de las demandas de los consumidores
individuales”; ii) “a fin de determinar el
equilibrio de la industria tenemos que
deducir la oferta de mercado, lo cunal
requiere establecer la oferta de las em-
presas individuales, ya que aguella es
ia suma de la oferta de todas las em-
presas gue constituyen la industria”
{Koutsoylannis, 1985: 31, 167).

Se puede entonces comprender: si
€l todo es igual a la suma de las par-
tes, al estudiar la parte ya se ha estudia-
do el todo. En suma, la macroeconornia

_'sale sobrando.

Tercero: el andlisls se sittia en un
marco estatico: dada una dotacion ini-
cial de recursos (que no se investigaj,
el agente economico {consumidor o pro-
ductor) despliega una conducta que e
permite maximizar su bienestar. El
logro, tiene que ver con el intercambio
mercantil. Segiin Friedman, “el inter-
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cambio voluntario es una condicién ne-
cesaria tanto para la prosperidad como
para la libertad”. Mas atin. nos dice que
“todo intercambio voluntario genera be-
neficios para las dos partes y {...) mien-
iras la cooperacidn sea estrictamente
voluntaria, ningin intercambio se llevara
a cabo a menos que ambas partes ob-
tengan con ello un beneficio” (Friedman,
1993: 28, 16).

Como vemos, de acuerdo a este enfo-
que las relaciones que se establecen
entre los agentes econémicos son mu-
tuamente beneficiosas, Se trata, por lo
tanto, de un sistema social arménico y
ajeno a conilictos. También ajeno a la
explotacion: detras del ingreso de cada
factor hay costos reales subjetivos: al
sacrificio (de ocio) de los trabajadores
al laborar y el sacrificio de los capitalis-
tas por abstenerse de consumir. Segun
se ha apuntado, “la preocupacion in-
consciente que latia detras del sistema
neoclasico era elevar la respetabilidad
de los beneficios del capital al mismo
nivel que la de los salaries” (Joan Robin-
son, 1966: 66).

En un esquema tedrico como el mern-
cionado, la nocién de Producto Exce-
dente desaparece. Lo mismo vale con
el fenomeno de la explotacion econé-
micay, por ende, con las clases sociales.
De este modo, nos encontramos con
agentes econdmicos un tanto "sui gene-
ris”. En ellos, podriamos sefalar los si-
guientes rasgos fundamentales: aj son
agentes que en términos socioeconomicos
son esencialmente homogéneos; b) viven
al margen de la explotacidn: ni la prac-

tican ni la sufren. En breve, ia explota-
cion no existe y, por lo mismo, no se
advierten relaciones sociales contradic-
torias; c) los agentes se contactan en el
espacto de la cireudacion, en términos vo-
luntarios, comprando y vendiendo mer-
cancias; d) las relaciones que establecen
son mutuamente beneficiosas. Se trata,
en consecuencia, de un sistera econémi-
¢0 que es armoénico y ajeno a conflictos.

No hay que ser muy avisado para
percatarse que esta vision tiene muy
poco gque ver con las realidades de todos
conocidas. Ello, nos senala que la muta-
cion cualitativa que representa el nar-
ginalismo (Jevons, Menger, Walras} no
sdlo tiene que ver con metodologias v
campos problematicos diferentes. Mas
alla de eso, tenemos un giro coperni-
cano que lleva a la disciplina desde una
perspectiva que desea ser cientifica a
otra que se adentra por los senderos
de la apologética. Es decir, se trata de
Jjustificar-legitimar al sistema, ocultan-
do sus conflictos y miserias. Y como elio
se ejecuta, por lo comuin, con gran so-
fisticacidn técnica (vg. se hace un uso
muchas veces fetichista de las matema-
ticas) no siempre es facil descubrir el filo
apologético. Es decir, se nos presente
urn contenido deformante y alienante con
cargo a una forma altamente sofisticada
que lo encubre y le da un aire de “gran
rigor cientifico™.”

Como sea, en esta vision ideologica
hay algo mas que la vision alienante.
De ella, se suelen desprender ciertas
orientaciones y recomendaciones para
la politica econdmica. Y si examinamos
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con objetividad a estas politicas y sus
resulfados, podemos constatar alge asaz
sugerente: siempre favorecen al gran ca-
pital y siempre perjudican dl mundodel
trabajo; a la vez, en el plano internacio-
nal siempre perjudican a los paises peri-
féricos y siempre favorecen a las gfandes
potencias econfmicas. En breve: ideo-
logias que amén de deformar, cuando
se llevan a la practica para nada resultan
neutrales.® Mas bien, resultan sistema-
ticamerte favorables a clertos intereses
sociales (de los cuales, “curiosamente”,
la teoria no nos habia).

Permitasenos una Gltima observa-
cion. En el esquema neoclasico los con-
flictos politicos y la clase obrera —en
cuanto tal— desaparecen. No.obstante,
podriamos decir que “por su ausencia,
brillan”. Es decir, si pensamos en los
propésitos Gitimos de la teoria ~mas
politicos que académicos y que apun-
tan a la defensa ideoldgica del siste-
ma— podemmios inferir que las ausen-
cias y silencios de la teoria son el mnedo.
muy peculiar mas no casual, en que-ella

refleja lo que en el plano real es una pre-

sencia insoslayable: la clase obrera ya
transformada en un factor politico activo.

V1. La MacroEcoNOMiA DE KEYNES
Y SUS AMBIGUEDADES

Se suele aceptar que la llamada macro-
economia moderna nace a partir de la
célebre obra de Keynes, la Teoria Gene-
ral publicada en 1936 [Keynes, 1974).
Enrealidad, agui encontramos los fun-
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damentos tedricos o “insight” inicial.
Con ello, valga subrayarlo, se reorga-
nizan e impuisan de manera notable
las recopilaciones periodicas de infor-
macién econémica. Es decir, surgen las
modernas “Cuentas Nacionales™. De
este modo, al avanzarse en los dos fren-
les, el de la teoria v el de 13 evidencia
empirica, se da el enorme paso que dio
lugar a la macroeconomia moderna, de
inspiracion keynesiana.

En la teorizacién de Keynes encon-
tramos tres rasgos que interesa recoger
para nuestros propasitos.

Primero, una férrea defensa de los
intereses del capital industrial. Conse-
cutivamente, un fuerte ataque al capital
dinéro de préstamo. La critica de Keynes
recuerda bastante a la de Marx. Nos
dice que “el interés no recompensa nin-
gun sacrificio genuino, como tampoco
lo hace la renta de la tierra”. Sostiene
que el “aspecto rentista del capitalismo
(...) es una fase transitoria” y 1o que lla-
1ma "eutanasia del rentista” le parece algo
muy favorable [Kéynes, 1974: 331).
Tenemos entonces: de nueva cuenta, €l
capital de préstamo es visualizado como
antes se miraba a los terratenientes.

En Keynes, se pueden distingulr tres
agentes (clases, fracciones) basicos: el
capital industrial, el financiera y la cla-
se obrera, Es explicito en rechazar las
propuestas del mundo del trabajo (nos
habla del “proletariado zafio” v de que
€l, en la lucha de clases-siempre estara
con la burguesia) pero agrega, como
mensaje fundamental, que para salvar
al sistema de los embates socialistas
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se deben efectuar reformas (mejorar el
empleo y la distribucién del ingreso) y,
como parte de este programa, hay que
arrinconar al capital de préstamo, in-
cluso hasta provocar su “eutanasia”.

Segundo, en las presentaciones mas
usuales las categorias se manejan como
agregados que no parecen tener, direc-
tamente, un contenido social. Por gjem-
plo, si para simplificar suponemos una
economia cerrada y sin gobierno, el
ingreso nacional se resuelve en consu-
mo e inversién. Y como el consumo depen-
de del ingreso, terminamos por sostener
que la inversion gobierna al ingreso. Se
genera entonces una imagen un tanto
mecanica (o “hidraulica”): la inversion
se mueve y dados ciertos coeficientes
{o “multiplicadores”), se arriba a ciertos
niveles del ingreso nacional. Uno puede
sospechar que detras de estos movi-
mientos esta la conducta de determina-
dos grupos sociales, pero la presentacion
que se hace de la teoria no lo explicita.
Se trata, entonces, de sacar a luz estas
conexiones.

Tercero, el enfoque de Keynes entro
en conflicto mas o menos frontal con el
de la ortodoxia neoclasica. Para ésta,
por ejemplo, el sistema tiende esponta-
neamente a una situacion en que los
recursos economicos (como la fuerza de
trabajo) son plenamente empleados
{ocupacion plena) amén de usados con
1a maxima eficiencia. Dado esto, se re-
comienda la prescindencia estatal en
materias econdmicas, la que perjudica
en vez de ayudar. Keynes, por el contra-
rio, sefiala que no existe esa tendencia
al pleno empleo ni a la estabilidad. Por

lo mismo, si se trata de salvar al régi-
men capitalista, se debe utilizar una in-
tervencion estatal reguladora, capaz de
asegurar cierta estabilidad (i.e. eliminar
0, por lo menos suavizar las crisis) y
niveles de empleo satisfactorios.® El es-
fuerzo critico de Keynes se concentrd
en los aspectos macroeconémicos y, pro-
bablemente porque le falté tiempo, no
continué su critica hasta llegar a la di-
mensién microecondmica de la teoria con-
servadora. En su analisis no introdujo
el impacto de las estructuras monop6li-
cas y nunca rechazé claramente la teoria
neoclasica de la distribucién. Es decir,
Keynes se quedé a mitad de camino,
abriendo asi paso a una ambigiiedad
que luego tendria fuertes consecuencias.

Aspectos como los mencionados
dieron lugar a reinterpretaciones que
buscaban salvar esas insuficiencias.
Pero se han hecho desde perspectivas
muy diferentes y, por lo mismo, se ha
arribado a configuraciones tedricas
radicalmente dispares (Minsky, 1987).
En lo que sigue, indicamos lo medular
de estos desarrollos.

a) La nuta Keynes-Kalecki

El gran economnista polaco, partiendo
de la matriz teérica de Marx, abordé in-
cluso algo antes que Keynes los proble-
mas que a éste le preocupaban. Y lo
hizo, introduciendo algunas modifica-
ciones muy significativas (ver textos de
Kalecki, Bhaduri, Lipez, Sawyer).
Primero, al conocer muy bien los
rasgos mas esenciales del sistema, iden-
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tifica mejor que Keynes la logica con
que se mueve €] capital (el p-m-p' de Marx)
v las limitantes que impone la estructu-
- ra basica. De igual mode, aceptando la
impertancia que tienen los componen-
tes subjetivos en el compottamiento de
los agentes, no los trata como variables
auténomas amén de “inexplicables”.
Segundo, rechaza los principtos de la
libre competencia y parte supeniendo
la presencia de estructuras oligop6licas
dominantes. Como muy -pronto lo acla-
rarian aun mas autores como Steindl
(1979), Sweezy v Baran (1973, 1974},
Kriesler (1987), Eichnier {1991) y otros,
este crucial dato debe provocar transfor-
maciones decisivas en el comportamien-
to global del sistema. Tercero, jlurnirra
el papél del gasto publico y de las expor-
taciones de capital en la formacién de
las ganancias capitalistas. Cuarto, mo-
difica los agregados de Keynes y, sobre-
manera, ios asccia directamente al
comportamiento de diversos y preci-
sos grupos [clases) sof_:a‘ales. A la vez,
ello le permite aclarar o "sacar alaluz”,
los conflictos o contradicciones sociales
objetivas que tipificanri al sistema. Por
ejernplo, cuando Keynes analiza €l in-
greso por el lado del gasto, lo descompo-
ne en consumeo mas inversion. Kalecki
descompone el consumo total en asa-
lariado y capitalista, algo muy simple
pero gue {lumina un rasgo crucial que
en Keynes no se ve. Pero en ello hay
alge mas, pues sumando consumo ca-
pitalista ¢ inversicn, pasa a determinar
el monto de las gananecias realizadas
por ¢l capital, ¥ En cuanto a la inversion,
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como parte suponiendo estructuras olj-
gopolicas, ¢l analisis de sus determi-
nantes sufre un vuelco mayor: en vez
de hablar de “espiritus animales” que
nada explican y que olvidan el “alma
burocratica” de las modernas corpora-
ciones, las decisignes de inversion se
ven asentadas en las claves estructura-
les del sistema. La inflacién es otro
punto donde se observan cambios mayo-
res: se asocia a la pugna distributivay
al impacto del grado de monopolio {via
“mark-up’), amén de que se rechaza la
visién monetarista de Friedman et al.
En fin, no es del caso entrar aqui a una
revision de los desarrollos que se han
originado a partir de Kalecki, en vertien-
tes postkeynesianas (vg, Eichner) o més
cargadas a Marx (Bowles y otros, 1989).
Sélo nos interesa sub_fayar un putto
clave: los reacomodos en el esquema
analitico facilitan altamente la identi-
ficacion de los agenies econémicos {cla-
ses y fracciones de clases) en accién. -
Asimismo, ¢l cuerpo de hipétesis que
se han venido desarrollando permite:
desarmar el cuerpo ideoldgico hoy do-
minante y, a la vez, entender mejor y
con mayor profundidad las nuevas
realidades del capitalismo contempora-
neo. En suma, se r_ecuipéra el sentido
critico que toda teoria seria debe poseer.

b} La ruta de la disolucion:
de Keynes a Barre y Lukas

En muchos respecto, la obra de Keynes
resulta ambigua. Por ejfernplo, en el ni-
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vel de la teoria de la distribucién. Tam-
bién en el plano de la “teoria del valor”,
tema que ademas parece haberle abu-
rrido. En lineas generales, se sostiene
que dejé practicamente intocada a la
microeconomia neoclasica. Con ello, se
abrian dos lineas de desarrollo: la mas
“natural” o consecuente, que implica-
ba ajustar la teoria microecondmica a
la nueva visién que se manejaba de la
macro. Algo gue autores como Joan
Robinson, Eichner y otros han inten-
tando cultivar. La otra ruta, equivale a
un retroceso: partir desde la micro neo-
clasica para ajustar la macro de Key-
nes. Para el caso, se habla de revisar
“los fundamentos microeconomicos”
de la vision global de Keynes. Es lo que
paulatinamente se ha venido haciendo
desde el articulo seminal de Hicks (Hicks,
1989; Hansen, 1983} —en realidad,
aqui mas bien se observa cierto compro-
miso entre los nuevoy las vigjas estruc-
turas del equilibrio general— algo que
ha sido calificado, a la luz de su ulte-
rior evolucion, como el desarrollo de un
“keynesianismo bastardo” (Puyana,
1997) En todo caso, esta perspectiva
queda palida a la luz del resurgimiento
neoclasico de los ultimos veinte afios
{expectativas racionales y demaés). En
este caso, no queda practicammente nada
de la arquitectura de Keynes y se vuelve
—mas alla de las sofisticaciones forma-
les— al estado que tenia la disciplina
antes de los arios treintas. De hecho,
podemos hablar de una desaparicién
de la macroeconomia.

Junto a lo mencionado, emerge una
propuesta radical: Ia inutilidad de las
politicas econdmicas. 5i en las versiones
neoclisicas previas {Friedman et al) se
sostenia que la intervencion estatal era
dafiina, agui simplemente se sostiene
que es impotente. Y como el sistema
privado tiende esporitdneamente a un
equilibrio de pleno empleo, no tiene nin-
gun sentido preccuparse de las politicas
econémicas: “la mejor politica es la falta
de politica”.

En los modelos que responden a esa
impronta, que suelen ser técnicamente
sofisticados, la realidad se diluye mas
y mas. De hecho, nos olvidamos de ella y
pareciera que la discusién gira sobre la
vida en otra galaxia. No obstante, algu-
na o mucha utilidad se puede encontrar
en estas construcciones. Una muy obvia
¥ que no es nueva es la propia de toda
apologética: mostrar un sistema ideal,
beneficioso para todos y decir que si “nos
portamos bien”, a él podra llegar la eco-
nomia. La otra es mas decisiva: impul-
sar y legitimar las politicas de desregu-
lacion y de pasividad econéimnica estatal.
O sea, apoyar ideclogicamente al patrén
neoliberat (Valenzuela, 1991).

En este contexto, podemos entender
el papel de los agentes econdmicos en
las visiones neoclasicas mas recientes.
Por un lado se recupera la antigua no-
cién atomicista: hay miles de pequefias
unidades, de consumo y de produccién,
que intercambian y posibilitan una re-
produccion equilibrada y éptima. A la
vez, a estos pequefios agentes se les
asignan poderes cuasi divinos: operan
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con un hoerizonte temporal tremenda-
mente largo y con una informacién que
es casi o del todo completa. Y en este
contexio, son capaces de procesar esa
vasta informacion para asi']lega.r aelec-
ciones {en ocic y en trabajo, en consumo
y en ahorro, etc.) que aseguren la efi-
ciencia maxima.

Conviene agregar: en la penumbra
u oscuridad del modelo, podemos ad-
vettir una presencia ominosa, que no
se muestra y que inclusc se trata de
ocultar. Pero es tan grande su sombra
gue terminamos por advertirla: se trata
del real y auténtico sujeto, ¢l rnas pode-
roso de todos en la presente situacion:
la del gran capital financiero interma-
cional.

VII. AMERICA LATINA:
UN SEGUNDO VISTAZO

,Qué podemos decir de los agentes eco-
noémicos {clases y fracciones de clase)
en la América Latina de hoy? Hasta
hace algunos afos se suponian las si-
guientes modificaciones en relacién al
cuadro esbozado en el apartado v: uno,
debilitamiento del segmento tefra_tenien
te {en México eliminacion); dos, virtual
desaparicion de la burguesia inter-
mediaria; tres, posiciones hegemonicas
del capital industrial. Pero este cuadro
se ha venido alterando en las ultimas
dos decadas. La penetracion neoliberal
‘en la region es la causa de esas muta-
ciones mayores.
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Muy sinépticamente podemos indi-
car: primero, la burguesia industrial
pierde sus posiciones hegemonicas y es
reemplazada, en las posiciones de man-
do del bloque de poder, por la burguesia
financiera, nativa y extranjera. Segun-
de: en el seno de la burguesia indusirial
se observa un proceso de descomposi-
cion: desciende la Inversion productiva
que realiza e inclusive una parte cada
vez mayor del excedente que controla lo
comienza a aplicar en inversiones finan-
cieras y juegos especulativos. Asimisino,
cambia drasticamente su actitud frente
al capital extranjero: se olvida de sus
antiguas posturas naclonalistas_ y8e su-
bordina a los intereses foraneos. De
hecho, en la actualidad (inicios del siglo
x4 buena parte de la burguesia indus-
trial latinoamericana ha abdicado de sus
antiguas posiciones nacionalistas y de
sus afanes por desarrollar en la region
un capitalismo auténomo e independien-
te. Se ha subordinado sustanctalmente
a los intereses del capital fordneo finclu-
sive a su fraccién financiera especula-
tiva} Yy, por lo mismo, se puede decir que,
en el actual peripdo, ha pasade a funcio-
nar como burguesia intermediaria. Es
decir, la vieja categoria que a muchos
ya les parecia obsoleta, se ha reencar-
nado hoy en el mismo segmento indus-
trial nativo (v no sélo en los capitales.
anclados en la circulacién, como era la
situacion en los viejos tiempos}. Tercero,
la misma clase obrera sufre procesos
de descomposicion. El débil o nulo cre-
cimiento se traduce en un sector capi-
talisla que casi no crece en términos
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ocupacionales. Por ello, el grueso de
la ocupacién adicional se concentra en
sectores improductivos y no capita-
listas (la lamada “ccupacién informal”).
Y dentro del sector capitalista, aumenta
el peso relativo de la ocupacién en las
empresas medias y pequenas en desme-
dro del peso de la gran industria. O sea,
lo que se suele suponer es la vanguardia
de la clase obrera se tiende a achicar
numéricamente en e} ultimo periodo.
Ademas, la “precarizacion laboral” y la
destruccién de organizaciones sindica-
les y politicas, también le ha provocado
una auténtica debacle politica a los
obreros. En breve: hoy por hoy la cla-
se obrera latinoamericana recuerda a la
clase obrera de los economistas clasicos.
Cuarto, se eleva exponencialmente el peso
del “trabajo por cuenta propia” y otras
formas econémicas que se sittian en la
periferia del capital. O sea, se expanden
diversas capas de una pequefa bur-
guesia independiente semi-pauperizada
y con un componente lumpen bastante
significativo.

La situacidn resulta dramatica. Por
un lado, el estancamierito y la creciente
miseria parecen exigir un cambio dras-
tico. Y si uno se pregunta por los agen-
tes y sujetos capaces de encabezar esa
transformacion —a favor de la acu-
mulacién, de los intereses nacionales y
de una mayor equidad econdmica— se
piensa espontaneamente en la burgue-
sia industrial nacionalista y en la clase
obrera industrial. No obstante, podemos
ver que el esquema neoliberal, amén de
impulsar el estancamiento, también

impulsa €l debilitarniento y hasta des-
composicién de sus potenciales enterra-
dores. Pareciera que hemos caido en el
peor de los mundos posibles: los de arti-
ba nada resuelven y por su parasitismo,
determinan una situacion objetiva que,
literalmente, clama por el cambio. A la
vez, no parecen existir las fuerzas ca-
paces de impulsar ese cambio. En suma,
un real parntano historico,

JExliste aiguna salida? A corto plazo,
pensamos que no. A la larga, creemos
que se debe mirar al entorno internacio-
nal y recordar la emergencia de la Gran
Crisis de 1929-33 y los efectos que oca-
siond en la region: romper con el prima-
rio exportador y avanzar a una fase de
industrializacién inicial. Decimos “a la
larga” y quiza nos pudiéramos equivo-
car. O sea, la salida podria estar menos
lejana. Baste una “insinuacion” : las ac-
tuales condiciones de la economia inter -
nacional, recuerdan hoy, ominosamente,
las que prevalecian en los veinte, antes
de la Gran Crisis.

Notas

! La categoria atributo patrimonial nos
indica la masa de patrimonio produc-
tivo (medios de produccién y fuerza de
trabajo) sobre la cual ejerce poder patri-
monial el correspondiente grupo (clase)
o persona. Sobre la categoria ver Valen-
zuela (1999).

2 Enrealidad, en las fases de auge tiende
a subir por encima de su nivel “natu-
ral”. O sea, el auge favorece también a
los obreros.

3 Entre los grandes clasicos hay una
conspicua excepcion: el cura Malthus
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(Malthus, 1977). La defensa que hace
de los intereses agrarios es bastante in-
geniosa. El problema lo aborda por e}
lado de la demanda. Recuerda que si
no hay ventas, por bajos que estén los
salarios, no hay ganancias. Lueggo.
apurnita que con los salarios se puede ven-
der s6lo una parte muy pequeia de la
produccién generada . De dénde, se pre-
gunta quién puede comprar la otra
parte del producto. Al hacerlo, enarbola
el fantasma del “subconsumo” y, en
este contexto, hace el elogio de la pro-
pension consumidora de los terrate-
nientes. O sea, le encuentra un lado o
aspecto funcional al despilfarro. En las
condiciones de la époea, por la misma
fuerza de la acumulacién, el argumento
tenia que ser menospreciado. En el ca-
pitalismo de hoy, en que se unen un
alto excedente con una baja acamu-
lacion, el argurnento se ha retemado y
muchos reconocen las “virtudes” del
gasto improductivo. Keynes, por ejem-
plo, fue uno de los primeros en reconocer
los méritos del cura y se lamentaba de

‘que la tradicién inglesa se hubiera afi-

Hado al campo problematico de Ricar-
do y no al de Malthus (Keynes, 1963).
Este movimiento viene dado por el juego
de sus opuestos, los que se mueven pa-
sando de posiciones de dominacion (de
"aspecto principal”) a posicicnes de re-
lativo equilibrio, y a posiciones de subor-
dinacién (de “aspecto secundario”).

Comoe regla, cuando una contradiccion
particular oeupa la posicién de contra-
diceién principal, el periodo termina
con el “estallido”. o aniquilamiento de
esa contradiccidn. Esta se "resuelve” es
la expresion que se suele usar y coi
ello indicamos que esa particular “uni-

" dad de opuestos™ ha fenecido: el feno-
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meno se ha transformado en otro, cua-
litativamente diferente, El simil podria
ser; el actor que en clerto momento ocupa
el primer plano de 1a escena, se retira
para no volver: se muere. En la historia
social 1o usual es lo indicado. No obs-
tante, se dan algunos casos, mas hien
raros, en que la contradiceion no alcan-

za a resolverse: queda moribunda, se
“retira de la escena para reponerse” y,
por lo mismo, podemos esperar que
vuelva a la carga en otro momento his-
torico. Los grandes conflicto o enfrenta-
mientos revolucionarios, como vg. el de
la Comuna de Paris, en que el aspecto
estructuralmente subordinado no logra
vencer, son un ejemplo de lo anotado.
Sintesis excelentes en Pinto {1975 y
1991). Para un pais no latinoamerica-
10, un examen clasico s ¢l de Bettelheim
(1965).

Seguin Kaldor, “los habitos de pensa-
miento engendrados por la teoria eco-
nomica del equilibrio han llegado a ser
el principal abstiaculo para el desarrollo
de la economia como ciencia” (Kaldor,
1978: 116).

Refiriéndose a la teoria neoclasica, Key-
nes decia que “sus enseflanzas engafnan
v son desastrosas si intentamos apicar-
las alos hechos reales” (Keynes, 1974: 328).
“El ensanchamiente de las funciones
del gobierne {...) pareceria a un publi-
cista del siglo xx 0 & un financiero nor -
teamericane contemporaneo una limi-
tacién espantosa del individualismo
(..}, yo las defiendo (...) tanto porque
son el anico medio practicable de evitar
la destruceitn total dé las formas econé-
micas existentes (el capitalismo, J.V.F.),
como por ser condicion del funciena-
miento afortunado de la iniciativa indi-
vidual” (Keynes, 1974: 335).

Si suponemos una economia abierta'y
con gobierno, las ganancias las hace
igual a la suma del consurno capitalis-
ta, la inversitn, el déficit pablico y las
exportaciones netas de importaciones.
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