
Agentes y sujetos sociales 
en la teoría económica 

José C. Valemuela Fey&* 

I. INTRODrJCCibN 

I vocablo "sujeto" es un tanto ambiguo y pudiera 
dar lugar a algún malentendido. Se puede, por E ejemplo, asociar a una persona o grupo que es 

completamente autónomo e independiente en su com- 
portamiento. Es decir, alguien (grupo o persona) que se 
autodeterminay que no responde, valga la redundancia, 
a determinacones externas. O sea, una situación que 
por lo menos recuerda a las antiguas nociones del 'libre 
albedrío". En las economías contempoheas -mercan- 
tiles y capitalistas- esa situación no se cumple para 
nada. Lo que podemos observar es una estructura socio- 
económica bastante coercitiva (por lo demás, algo inhe- 
rente a cualesquier estructura social) y. sobremanera, 
comportamientos particulares que no pueden controlar 
el curso del proceso global. Más aún, es común encon- 
trar grupos sociales (o personas) que se ven afectados 
por la dinámica del sistema sin que alcancen a tener plena 
conciencia de las fuenas que están en juego y. por lo 
mismo, sin saber por qué la persona o el grupo es üe- 
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vado a tal o cual situación no buscada 
o no deseada. Se trata, en consecuen- 
cia, de “sujetos mconcientes”, con esca- 
so poder de autodeterminación. Por ello, 
y para evitar maieniendidos, tal vez sea 
preferible hablar de “agentes económi- 
cos” Es decir, @pos que responden a 
la dinámica estructural del sistema, 
tengan o no conciencia de sus actos, ten 
gano no mntrol de ellos y de las circuns- 
tancias en que su actividad se despliega. 
Luego, diremos que los agentes funcio- 
nan como “sujetos históricos” cuando 
se sitúan en una posición de duección 
(de “fuerza principal”) en los procesos 
históricos del caso 

Los agentes son elementos de un todo 
superior. Por lo mismo, su sentido lo de- 
bemos captar en el marco de un deter- 
minado sistema teórico. Como decía 
HegeLlavedadlaenamtramxeneltodo. 
Pero en la discfpüna económica reina 
una situación un tanto “curiosa”: en ella 
c m t e n  (porlo común en términos muy 
poco pacificas) diversos paradigmas que 
manejan visiones muy distintas del pro- 
ceso económico. Tres parecen ser las 
razones básicas de esta situación (que 
mucho extraña a los especialistas en 
ciencias naturales): uno. los diversos pa 
radigmas privrlegian diversos campos 
problemáticos. Dos, la widenua empSr- 
ca disponible no es tan clara y d a t o r i a  
en materias sociales. A veces la iníor 
maaón no existe, en otras es insdciente 
o algo confusa. Sobretodo, está el gran 
impedimento de no poder llevar a cabo 
experimentos controlados. Tres, la que 
tal vez sea la r d n  básica: operan inte- 
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reses sociales muy fuertes (“pasiones”) 
que interfieren en la libre actividad cien- 
tífica. Hay verdades “peiigrosac” y verda- 
des “muy útiles”. Y si tal o cual hipótesis 
contradie el interés de tal o cualgrupo. 
por correcta (en términos lógicos y em- 
píxicos) que sea la hipótesis, será terca- 
mente rechazada. Dado lo anterior, no 
debería extrafmr que si nos pregunta- 
mos por los “agentes económicos’’ rele- 
vantes, nos encontremos con respuestas 
bastante diferentes. Por ello, en lo que 
sigue examinaremos el problema de los 
“agentes” en función de los diversos pa- 
radigmas fundamentales. 

Vaya una última consideración pre- 
liminar. En la teorización económica 
dominante (de corte neociásico en espe- 
ciall se tiende a manejar una visión más 
o menos mecánica de los procesos eco- 
nómicos. Mas que un sistema socialen 
acción, con sus correspondientes g n -  
pos sociales interactuando, se nos 
muestran “agregados” o magnitudes 
económicas en que esas realidades so- 
ciaies parecen desaparecer. Leemos, por 
ejemplo. que ‘el consumo interactúa 
con la inversión” o que el “ingreso na- 
cional interactúa con las importacio- 
nes”. Pero poco o nada senos dice sobre 
los relaclonamientos sociales (de con- 
ilicto o de cooperación) que están en juego 
en esos procesos. Por decirio de aiguna 
manera. el “factor humano” se nos co- 
m i e m  a perder. Con esto. vaiga la ach- 
ración, no estamos diciendo que la dis- 
ciplina debena preocuparse del bienestar 
de la poblacón 00 cual. por lo demás, no 
estaría mail sino otra cosa: que en sus 
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presentaciones, lareaüdad socialsubya- 
cente se oscurece, se enmascara u ocul- 
ta. Es decir, no 1l0s mueshan con claridad 
cuáles son los agentes en juego y cómo 
se relacionan enire si. Y aclarar esta rea - 
lidad subyacente, es justamente el obje- 
tivo de estas notas. 

11. LA ECONOM~A FCJL~CA CIÁSICA: 

u>S AGENTES SOCIALLB B h C O S  

La economía política clásica (Smith, i7- 
cardo, Malthus, Mill y otros) se pregun- 
ta por las condiciones del crecimiento 
económico. Y lo hace con cargo a w a  
visión que es: i) macro: se preocupa del 
comportamiento global de la econo- 
mía y de sus grandes agregados, a nivel 
de la producción y de la distribución. 
Además, lo hacen suponiendo que las 
diversas unidades microeroni>micas (em- 
p m ,  obreros, cunsumidores, famillas. 
etc.) desarrollan un comportamiento que 
viene determinado por el marco macro- 
estructural; ii) estructumlista: concen- 
tra la atención en los aspectos más 
decisivos y permanentes del sistema: 
iii) dinámica intenta anaiizar la dinámi- 
ca de largo plazo del sistema: iv) parcial- 
mente dialéctica: pese a cierta a m b e e -  
dad, no soslaya los contüctos sociales 
en juego. Estos rasgos genéricos desta- 
can mucho en la obra de Smith, la cual 
moldea o enmarca a lo fundamental de 
los escritos clásicos. A su vez. Smith 
aprovecba mucho de los desarrollos que 
logra la escuela histórica escccesa (Meek. 
1972, 1975). 

Los clásicos se suelen manejar con 
un modelo que supone: i) la presencia 
de una economía capitaiista que está en 
pleno ascenso y que ya es dominante: 
ii) la presencia subordinada de un sec- 
tor propietario terrateniente (no del todo 
capitalista) que posee alguna fuerza en 
el sector agricoia; iii) dos sectores econó- 
micos básicos: industria de transforma- 
ción y agricultura. 

En el sector industrial idenüflcan a 
dos clases fundamentales: burguesía 
industrid y clase obrera (o asalariados). 
En el sector agropecuario. si supone- 
mos la presencia dominante de arrenda- 
tarios agrícolas, emerge la clase de los 
propietarios de la tierra, cuya fuente de 
ingreso es la renta del suelo. En suma, 
fres clases sociales que son los tres 
agentes económicos de base que consi- 
deran los grandes economistas ciásicos. 
Estos agentes los podemos caracterizar 
en términos de: a) sus aldbutos patri- 
moniales:' b) la forma económica con 
cargo a la cual acceden al producto ge- 
nerado: c) sus funciones económicas 
básicas. En cuanto a los atributos pa- 
Mmonialts tenemos que la burguesia 
indusiriai ejerce poder patrimonial (casi 
en exclusividad) sobre los medios de pro- 
ducción: el proletariado sobre su propia 
fuerza de trabajo y nada más: los terra- 
tenientes sobre la tierra (más en general, 
sobre el suelo). En cuanto a la distribu- 
ción del prcducto y la forma económica 
involucrada tenemos: la burguesia se 
apropia de la plusvalía (o Producto ex- 
cedente), bajo la forma de ganannaS in- 
dustriales: el proletariado sólo accede 
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al Producto Necesario y lo hace con 
cargo a la forma salario; los tematenien- 
tes también acceden ai excedente (plus 
valía) por medio de la renta del suelo. 
Por último, en cuanto a las funciones 
económicas básicas tenemos: la bur- 
guesía asume las funciones de direc- 
ción del proceso de producción y las de 
acumulación. Con cargo a éstas, termi- 
na también por controlar el crecimien- 
to económico y su orientación. En cuanto 
a los asalariados. asumen las funciones 
del trabajo de producción y degenera- 
cion del excedente (o plusvalor). En el 
esquema clásico, además, suelen con- 
tar más como factor de los costos de 
producción que como factor de deman- 
da. En cuanto a los terratenientes. se 
sitúan fuera de la producción y sólo 
encarnan la función consumo. Más pre- 
cisamente, un consumo con alto conte- 
nido suntuario y que forma parte de 
los usos (gastos) improductivos. 

Tales son las características básicas 
de los actores en juego. Con elio. pode- 
mos pasas a anaüzar las relaciones que 
se establecen entre estos agentes eco- 
nómicos. Aunque para mejor entender 
este punto conviene introducir algunas 
consideraciones previas. 

La primera. gira en torno a la forma 
en que se produce y determina el exce- 
dente en una economía capitaüsta. Al 
respecto, John Stuart Mü1 es muy claro. 
Nos dice que “la causa de la ganancia 
es que el trabajo produce más de lo pre- 
ciso para su sustento”. Y pasa a agregar 
que “los dos Únicos elementos de los que 
dependen las ganancias de los capitalis- 
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tas son: primero, la magnitud del prcduc- 
to, o en otms terminos, la hem prcduct~- 
va del trabajo; y segundo, la parte de 
esa producción obtenida por los mismos 
trabajadores: esto es, la proporción que 
guarda la remuneración de los trabaja- 
dores con la cantidad que producen.” 
(Mill, 1978 370-1) Como señala Mill, 
la hipótesis es semejante a la ya adelan- 
tada por Ricardo: “siempre que se au- 
mente el salario, se reducirán necesa- 
namente las utiiidades” (Ricardo. 1973: 
91). Sentado este principio. conviene 
desde ya advertir: si la caniidad de bie- 
nes que consume el obrero tipico no se 
altera (Le. no se modifica el salano 
real], una elevación de la productividad 
en las ramas (Ia agricuituraj que produ- 
cen los bienes que integran la canasta 
salarial. dará lugar a que se abarate el 
coste de producir esta canasta. Por lo 
mismo, se reduce el trabajo social que 
“alimenta” al trabajo y. consecutiva- 
mente, se eleva la parte que va al capi- 
tal. Y viceversa. 

La segunda consideración se refiere 
ai carácter de la renta del suelo. Para 
los clásicos ésta no representa la cori- 
hparUda de ningún mste real. Es shple- 
mente una transferencia. En palabras 
de Smith, “desde el momento en que 
las tierras de un país se convierten en 
propiedad privada de los terratenientes, 
estos, como los demás hombres, desean 
cosechar donde nunca sembraron y e>a- 

gen una renta hasta por el producto 
natural del suelo” (Smith. 1981: 49). Ri- 
cardo dice que la renta “es simplemente 
una transferencia de valor, provechosa 
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sólo para los terratenientes y proporcio- 
nalmente perjudicial para el consumi- 
dor” (Ricardo, 1973: 299). Agreguemos: 
en sentido estricto, las ganancias in- 
dustriales también representan una 
transferencia. Pero los clásiros la evalúan 
en términos muy diferentes. La razón, es 
muy clara: el capitalista usa la mayor 
parte de su ingreso en acumulación: el 
terrateniente. por el conhrio, lo consume 
y despilfarra. UM forma de apropiación 
del excedente (la ganancia industrial) 
es funcional al crecimiento y la otra (la 
renta del suelo) no lo es. De aquí la “dis- 
tribución” de simpatias. 

Retomemos nuestra interrogante: 
¿cómo se relacionan estos agentes en 
el proceso económico? Como se distin- 
guen tres clases básicas, surgen tres 
nexos sociales y tres posibles contradic- 
ciones: al entre burguesía y terratenien- 
tes: b) entre burguesía y clase obrera: 
c) entre obreros y terratenientes. Para los 
clásicos, la contradiccwnprincipai es la 
que se establece entre industriales y term 
tenientes. Y aunque reconocen la pre- 
sencia e importancia de la conbdicción 
entre burguesía y trabajadores, le asig- 
nan un lugar secundario. Finalmente. 
casi no aluden a la tercera eventual con- 
tradicción: entre terrateniente y obre- 
ros. Para entender cómo surgen y cuál 
es el contenido de estas contradicciones, 
pongamos al sistema en movimiento. 

El punto de partida debe ser: el ca- 
pital industrial. que maneja un afán 
casi idmito por acumular, invierte todo 
lo que le posibilitan sus recursos, pro- 
pios y prestados. Con ello, va extendien- 

do más y más la ocupación productiva, 
básicamente urbana. Para simplificar, 
suponemos que no encuentra mayores 
problemas por el lado de la oferta de 
fuerza de trabajo y que el salario real 
(que gira en torno a un nivel de subsis- 
tencia) prácticamente no se modifica.* 
Y aunque el salario no se mueva, como 
crece la ocupación, también se eleva la 
nómina salarial total. Suponemos tam- 
bién que toda esta masa salarial se 
transforma en demanda de alimentos. 
Se trata, entonces, de una demanda que 
presiona sobre la oferta agrícola. En 
este momento, los clásicos suponen que 
la expansión de la producción agrope- 
cum se hace en términos de “rendimien- 
tos decrecientes”. O sea, cada unidad de 
producción adicional implica un costo 
mayor. Lo cual, signiflca que el valor 
de los alimentos se comienza a elevar. 
Por lo mismo, también se eleva el valor 
de la ”canasta salarial“: no porque los 
obreros industriales consuman más sino 
porque el valor de lo que consumen se 
eleva. Y como se trata de un consumo 
imprescindible que es prácticamente im- 
posible comprimir, los empresarios 
deben elevar el salario nominal para que 
los asalariados puedan seguir compm- 
do su canasta básica. Ahora bien, este 
proceso -según v e m o s  no parece aíec- 
tar mayormente, ni para bien ni para 
mal, a los trabajadores asalariados. 
Pero, ¿qué sucede con las otras dos cla- 
ses fundamentales en juego? 

En cuanto a los capitalistas, vemos 
que les sube el costo salarial. Y como ope- 
ran en términos de libre competencia, 
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no pueden trasladar los mayores costes 
a los precios de venta. Y si, simplemente 
para simpiiilcar el análisis, suponemos 
que la productividad industrial per- 
manece constante (los costos unitarios 
no se mueven), tenemos que los valores 
unitarios no se modffican. Y como el 
precio refleja el valor, tampoco se mue- 
ve. O sea, nos encontramos con una si- 
tuación en que se combinan precios 
industriales Ajos con salarios ascenden- 
tes (que son el reflejo de los precios a@í- 
colas más elevados). Por lo tanto. se recor- 
ta la ganancia del capital industrial. 

En cuanto a los terratenientes, se 
encuentran con precios más elevados. 
Y como sus arrendatarios no pueden 
exigir una tasa de rentabiiidad superior 
a la urbana (por la competencia entre 
capitales), el diferencial de precios ter- 
mina por transformarse en UM mayor 
renta. La tendencia que se períiia es cla- 
ra: caen las ganancias industriales y 
sube la renta del suelo, ambas vistas 
como por ciento del excedente total ge- 
nerado por el sistema. En el largo-largo 
plazo incluso se puede generar un mo- 
mento en que las ganancias industria- 
les se evaporen por completo y todo el 
excedente pasa a funcionar como renta. 
En esta situación, nos dicen los clási- 
cos. la acumulación y el crecimiento ce- 
sarían y el sistema entraría en lo que 
llaman "estado estacionario". 

¿Se puede evitar un desenlace como 
el indicado? 

La respuesta es si y se pueden se- 
ñalar dos mecanismos principales. El 
primero es diáfano (al menos en el pa- 
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pel): impulsar un drástico crecimien- 
to de la productividad agropecuaria lo 
que debe implicar innovaciones (o "revo- 
luciones") tecnológicas y eventuales 
cambios en la forma de propiedad. Los 
clásicos eran muy pesimistas sobre esta 
vía: curiosamente, en el siglo pasado 
casi todos los especialistas pensaban 
que era muy dfficil que la agricultura le 
siguiera el paso a la industria en mate- 
ria de productividad. El segundo meca- 
nismo fue el que privilegiaron : elimínm 
las barrens arancelarias (ablíuón de las 
"corn laws") que protegían a la agr- 
cultura nacional e "inundar" el mercado 
interno con cargo a muy baratos ali- 
mentos importados. Con ello, se bajaba 
drásticamente el precio de los aiimentos 
y se impedía esa "tijera de precios" que 
terminaba por anular las ganancias 
industriales. De aquí la feroz pugna que 
hubo en tomo a las políticas arancela- 
rias y hasta la "maia fama" que en a@- 
nos círculce adquirió la figura de Ricamio: 
"el sistema de Ricardo es un sistema de 
discordias I...) tiende a la producción 
de hostilidad entre las clases y las na- 
ciones (. . .). Su libro es el verdadero ma- 
nual del demagogo" lo increpaba Carey 
(Carey, 1844). 

Podemos ahora sintetizar el conteni- 
do de los tres posibles conilictos. 

4) El conJict0 entre capitalistas 
y terratenientes 

Pam los clásicos, éste es el contlicto cen- 
tral y el que más les preocupa. ia pugna 
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gira en torno a la apropiación del ex- 
cedente: si va los industriales se destina 
a la acumulación: si va a los terrate- 
nientes se usa como gasto improduc- 
tivo. Y el problema o "drama- reside en 
lo ya expuesto: cuando la acumula- 
ción arrecia, se generan procesos que 
desembocan en un aumento de la renta 
y un descenso de los beneficios indus- 
triales. Es decir, al cumplir los in- 
dustriales su rol histórico y, por esta 
via. impulsar el progreso de las fuerzas 
productivas, terminan siendo "castiga- 
dos" pues cae la tasa de ganancia. Al 
revés, ese progreso "premia" - e n  tanto 
se eleva la renta del suelc- a los que 
despilfarran el excedente. Sólo cabe aña- 
dir que el conflicto. al operar entre dos 
fracciones de la clase dominante, en su 
resolución no pone en peligro las bases 
del sistema. Por eso hablamos de con- 
tradicción "princiw y no de contradic- 
ción "básica". 

b) El conJict0 entre capitalistas y 
trabajadores asaLuiados 

Los clásicos reconocieron con mucha 
claridad que el afán de los trabajadores 
por conseguir mayores salarios chocaba 
con el inter& de los capitalistas por pre - 
servary aumentar sus ganancias. Ade- 
más, aunque con alguna ambigüedad, 
también reconocieron el fenómeno de la 
explotación: las ganancias como expre- 
sión de un trabajo que no es pagado 
por el capitai. Con todo, no les pareci8 cl 
conflicto mayor. Y si bien es cierto que 

lo subvaluaron, no es menos cierto que 
en la época de los clásicos, no funciona- 
ba aún como contradicción principal y, 
por lo mismo, no era fácfl reconocer su 
jerarquía. Valga también recordar: el úl- 
timo de los clásicos 4 . S .  Mfll- sí le 
otor@laimportanciadebidayatalpunto 
que. en los últimos arios de su vida y por 
iduencia de s u  esposa Harriet Taylor, 
llegó a declararse "socialista" (ver Mill, 
1992). 

Es interesante recordar la dinámica 
que asume este coníiicto en la visión 
clásica. Cuando la acumulación se ace- 
lera y la economía entra en una fase de 
auge, la desocupación cae y el salario 
obrero se eleva. Lo cual amenaza las 
utilidades pero en este momento entran 
en acción mecanismos que suprimen o 
suavizan el problema (y que en ausencia 
del problema agrícola y de la renta antes 
mencionado, evitarian cualesquier crisis 
o colapso mayor). Uno, la posibilidad de 
reducir el ritmo de la acumulación; dos, 
el mecanismo maltusiano de la pobla- 
ción: los mayores salarios permiten una 
vida obrera más holgada y ello repercute 
en una mayor tasa de natalidad y una 
menor de mortalidad. Crece más rápi- 
do la población, aumenta la oferta de 
fuerza de trabajo y los salarios vuelven 
a su nivel normal o de tendencia. Con 
mucha razón se ha subrayado que este 
mecanismo, de operar. es muy lento 
(Sweezy, 1974). Y muy probablemente 
el incremento a más corto plazo de la 
oferta haya provenido más de las mi- 
graciones campo-ciudad; tres: la intro- 
ducción de máquinas y equipos ahorra- 
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dores de mano de obra. Este mecanismo, 
crucial en el sistema teórico de Marx, 
fue advertido por Ricardo sólo al bal 
de su vida. Ello lo iievó a incorporar un 
nuevo capítulo en su opus magnum 
donde reconoce, con gran honradez, 
que “la opinión sustentada por la clase 
trabajadora de que el empleo de maqui- 
naria redunda frecuentemente en de- 
irimento de sus intereses, no se funda 
en el prejuicio y el error sino que está 
conforme con los principios correctos 
de la Economía Política” (Ricardo, 1973: 
292). Salvo el postrer Mill, los clásicos 
poco o nada examinaron las posibles ar- 
mas del proletariado en su lucha contra 
el capital: de los sindicatos poco hablan 
y aún menos de los partidos políticos. Y 
mucho menos percibieron la pibiiidad 
de que los trabajadores desarroiiaran un 
movimiento capaz de vencer al sistema 
y de avanzar hacia un régimen econó- 
mico no capitalista. En parte porque 
descubrir la fuerza de la clase obrera 
sería misión de las generaciones futur* 
y en parte porque les resultaba muy di- 
ficil.pornodecjrimposible,unaginaruna 
sociedad que no fuera la capitaiista. Re- 
conocen la historia anterior y al interior 
del capitalismo, pero no más allá de él. 

c) El conficto entre obreros 
y terratenientes 

Si suponemos que el nivel del sdario 
real gira en torno a cierto mwl de sub- 
sistencia y es relativamente constante, 
la clase obrera se vera poco afectada 
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por la evolución de la productividad del 
trabajo en la agricultura. Si la producti- 
vidad cae, se eleva el valor de los alimen- 
tos; es decir, hay que aplicar más tra- 
bajo para producir la misma cantidad 
de bienes. Por elio decimos que se eleva 
el valor de la fuerza de trabajo permane- 
ciendo constanie el & o  real, el cual 
refleja el volumen o cantidad de bienes 
que consume la familia obrera. El ma- 
yor valor de los alimentos impüca un 
precio mayor. Por lo mismo, para pre- 
servar el poder adquisitivo obrero se 
debe elevar el saiario nominal. Esto afec- 
ta, por el lado de Ius costos, al capital 
industrial, pero como el saiario real no se 
modifica, se puede decir que el obrero 
no se ve afectado. 

No obstante, si examhamos aigunos 
efectos indirectos, el panorama se tien- 
de a alterar. Por ejemplo, se puede pre- 
cipitar la siguiente situación: el mayor 
valor de la fuerza de trabajo ocasiona 
una caída de la tasa de plusvalía, la cual 
arrastra al descenso de la tasa de ga- 
nancia con que funciona el capital. 
Luego, si esto sucede, podemos pensar 
que tendrá lugar una caída en los rit- 
mos de la acumulación y. por ende, un 
aumento en los niveles de desocupa- 
ción. Algo que por su puesto es muy 
negativo para la clase obrera. Una se- 
gunda consideración sería la siguiente: 
suponemos que en el largo plazo si pue- 
de darse un aumento en el salario red, 
que este incremento debe permi- di- 
versificar el consumo obrem de tal modo 
que se puedan incorporar en la canas- 
ta salarial bienes que se producen en el 
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sector manufacturero. En ello, pueden 
coincidir el interés de obreros y capita- 
listas. Estos Últimos, que se beneflcian 
por el lado de una demanda incremen- 
tada. serán más prociives a aceptar el 
aumento salarial siempre y cuando el au- 
mento no afecte a la tasa de pl~~~ualía. 
Lo cual es posible si la productividad 
está subiendo. Pero si ésta no crece o 
crece muy poco (cosa que beneficia al 
terrateniente). surgen presiones por una 
menor tasa de plusvaiía y. por ende. 
por una menor tasa de ganancia. Con 
lo cual, el incremento salarial será ter- 
camente resistido por el sector capitalis- 
ta. En suma, el comportamiento de la 
productividad agropecuaria puede sua- 
vizar (posibilitando aumentos salaria- 
les reales) o agudizar (diíicultándolosl 
el conklicto entre obreros y capitalistas. 
Luego, si el terrateniente sacaventajas. 
también está estimulando el conilicto 
obrero-patronal. 

Valga agregar: el sector terratenien - 
te. sobremanera si preserva los valores 
de la vieja aristocracia. suele ser muy 
crítico del capitalismo: vivir para el di- 
nero y para incrementar10 al margen 
de todo goce, le parece ordinario y cha- 
bacano. El grupo no entiende de acumu- 
lación ni de producción, sólo de gastos 
y de consumos interminables. Choca, 
entonces, basta por mentalidad y valo- 
res. con el capital. De aqu- esa critica, 
de corte feudal, que se hace desde el a h - -  
so o pasado, al capital. Crítica en que a 
veces se involucran hasta los partida-. 
nos del trabajo. También debemos re- 
cordar que en su oposición a l  capital, 

en determinadas coyunturas este sector 
ha apoyado al trabajo en sus pugnas 
especíncas contra el capital. Por ejem- 
plo, durante el siglo XIX, a veces apoya- 
ron las reivindicaciones obreras por 
salarios ‘>ustos” y por poner un Emite 
a la extensión de la jornada de trabajo. 
En suma, el juego de los intereses. en 
tales o cuales circunstancias, puede pro- 
vocar tales o cuales reacomodos en el 
juego de las alianzas políticas. 

Para terminar este apartado, perm’- 
tasenos dos últimas consideraciones. 

Primero, algo a subrayar: en el “mo- 
delo” clásico hay dos clases que acceden 
al excedente: burguesía industrial y te- 
rratenientes. Por ende. unos y otros se 
afirman sobre la explotación del trabajo 
asalariado. Este rasgo los unifica pero 
no elimina el conflicto en torno a quién 
se apodera de una porción mayor. Los 
clásicos constatan que mientras mayor 
sea la parte del excedente apropiada por 
los terratenientes (mientras más alta 
sea la renta del suelo), menor será la acu- 
mulación y el crecimiento. Y viceversa: 
si sube la parte del capital productivo, 
mayor será la acumulación y el creci- 
miento. La apuesta clásica es muy cono- 
cida: apoyan al bando del ~recimiento.~ 

También podemos observar: de los 
tres agentes, es la clase obrera la que 
asume un rol más pasivo. Y son los de 
arriba, los agentes más activos. Sobre- 
manera éste es el caso de la burguesía 
industrial, la que avanza e impone sus 
puntos de vista y sus intereses objeti- 
vos. En este sentido, de los tres ”agentes 
sociales” que hemos diferenciado, sería 
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uno de ellos -la burguesia industrial- 
el que más se acercaría a la condición 
de “syeto histórico”. Algo que no se des- 
prende de éstas o las otras virtudes sub- 
jetivas sino de la posición que en la es- 
tructura ocupa esta clase y del tiempo 
histórico que le toca vivir. Lo primero de- 
fine sus intereses objetivos y la con- 
siguiente lógica de comportamiento. Lo 
segundo, la posibilidad de que ese in- 
terés (y el consiguiente proyecto que de 
él se desprende) converja con las nece- 
sidades que en ese periodo expresa la 
historia. En suma, valga la deducción. 
si se da esa convergencia, el agente de- 
viene un sujeto histórico propiamente tal. 

111. LOS AGENIES EN 

LA GRAN DINÁMICA DE MARX 

Con el pensamiento marxiano sucede 
algo stngular: al privilegiar tal o cual 
aspecto, siempre nos asalta la angustia 
de “dejar fuera” muchos tópicos de gran 
valor. Esto, por lo dem&s, es lo propio 
de las más grandes teorías. Por eUo, en 
el momento de elegir también hay que 
pedir la comprensión del lector: que él 
complete lo que el espacio no nos per- 
mite amentax. Aboniaremos tres aspec- 
tos. Primero, cómo maneja Marx el tema 
de los agentes sociales. al nivel más 
abstracto de su análisis. Luego, llama- 
mos la atención sobre la visión dinám- 
ca y dialéctica que maneja Marx: los 
agentes se mueven y entran en conflic- 
to. arrastrando así a todo el sistema. 
Finalmente, retornamos el tema de los 

agentes pero ahora en un nivel más 
concreto. Es decir, señalamos cómo este 
nivel se puede conectar y deducir del 
más abstracto y genérico. 

A: Los agentes sociales en el nix1 
más abstracto 

Para Marx los agentes económicos más 
decisivos son las clases sociales. Y como 
su objeto de estudio es el capitalismo, 
en el mvel más abstracto identiRca a Ins 
dos elasesfundamentales del sistem 
burguesía y proletanado. Y la dinámica 
más fundamental del sistana, la ve tam- 
bién en términos del desarrolio de este 
conflicto básicu. La visión de Marx tiene 
claras y fuertes relaciones con la de los 
clasicos. En todo caso, su anáusiS es más 
riguroso, mas dinámico y aclara bastan- 
te más el cun5cto meduhr del sistema. 

Si comparamos con el esquema clá- 
sico, podemos ver que, a este nivel, des- 
aparece la clase de terratenientes. Esta 
es una primera novedad. La segunda 
tiene que ver con el tratamiento que le 
da a la clase obrera. En Marx deja de ser 
el sujeto esencialmente pasivo que ven 
los clasicos. Identifica y examina el modo 
en que el sistema la afecta y los modos 
según los cuales puede reaccionar. En 
suma, le interesa examinaria como UM 
clase para si de hecho o en potencia 
Luego, en este contexto, le asigna un rol 
clave a futuro: transformarse en el sue 
to histórico capaz de conducir el avance 
a una sociedad post-capitalista, dlrigida 
y controlada por los trabajadores. 
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B: Desmüo y conflictos 

Man< no ve al capitalismo como un algo 
estático sino como un sistema en mo- 
uimiento. Es decir, un todo sujeto a m- 
bios. En esto, conviene distinguir dos 
tipos de cambio (o movimientos): i) lo 
que tienen lugar al interior del sistema. 
O sea, se presewa la matriz más esen- 
cial del capitalismo y los cambios afec- 
tan a sus “esencias de segundo orden“ 
o rasgos relativamente menos decisivos. 
De este modo pasamos a d i s ~ f ¿ e s  
o etapas históricas en el desarrollo del 
capitalismo: ii) el cambio que afectaría 
a los rasgos más esenciales del sistema 
y que. por lo mismo, implicarían un mo- 
vimiento que va desde el capitalismo a 
un sistema nocapitaüsta. O sea, una mu- 
tación cualitativa mayor que nos ubica 
en un carril histórico más general. el 
de la sucesión de modos de producción. 

Para Marx, los diversos fenómenos 
ly rasgos) que constituyen lo real van 
asociados a diversas contradicciones. 
De hecho, se sostiene que cada fenóme- 
no es lo que es en virtud de la contradic- 
ción (o “unidad de opuestos”) que le es 
propia. De este modo, las esencias de 
primer orden se asocian a contradic- 
ciones de primer orden (o contradiccio- 
nes básicas). las de segundo orden a 
contradicciones de segundo orden (o con- 
tradicciones no básicas) y así sucesi- 
vamente. Las contradicciones poseen 
su dinámica o movimiento propio,‘ se 
desarrollan y a la vez interactúan con 
otras contradicciones: los fenómenos 
complejos son s i s t m  de múltiples con- 

tradicciones en interacción. Aveces. las 
contradicciones se mantienen en un se- 
gundo plano y en otras aparecen en el 
primer plano de la escena: se “apode- 
ran” del escenario histórico y decimos 
que pasan a desempeñarse como ”con- 
tradicciónprinct@’. En este sentido, la 
historia social se puede visuallzar como 
una sucesión de contradicciones partim- 
lares que pasan a desempeñar el papel 
de “contradicción principal“ y que, al 
resolverse (“di~olvene”),~ le ceden su lu- 
gar a otra contradicción y así sucesi- 
vamente. Cuando en la posición o papel 
de contradicción principal se ubica una 
contradicción “no básica”, podemos 
decir que emerge una nueva fase o 
etapa en el desarrollo del fenómeno. Si 
es la contradicción básica (esencial de 
primer orden) la que pasa a ocupar ese 
lugar, se nos abre la ruta de las modif- 
caciones cuaiiiativas mayores, las que 
nos llevan desde el fenómeno (el ser) a 
obofenómeno. En el caso que nos preo- 
cupa, que es el del capitalismo, tenemos 
por un lado la evolución de la contra- 
dicción básica entre trabajo y capital, 
la que funciona como base estructural 
y determinante de úitima instancia del 
sistema. Pero, podemos suponer, se 
transforma en principal sólo en el mo- 
mento de la disolución histórica del capi- 
tal. Por supuesto, aclarar esta dinámica 
y. por ende, las condiciones de la revo- 
lución del trabajo y el ascenso histórico 
a una etapa histórica ulterior, post- 
capitalista, es el principal objetivo de la 
obra de Marx. Pero también le preocupa 
la dinámica histórica del capitalismo (o 
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historia interna del sistema), lo cual exi- 
ge estudiar también sus contradicciones 
no básicas, su dinámica y entrelaza- 
miento. Es decir, cómo ellas se desarro- 
llan y. en tal o cual coyuntura histórica, 
pasan al primer plano de la escena y se 
despiiegan wmo contradicción principal. 

En Marx, el desarrollo contradictorio 
de lo real se encama y subjetiviza en 
los agentes sociales que privilegia: las 
clases sociaies. Por ello, el conflicto cla- 
sista es la forma concreta en que se sue- 
le manifestar ese movimiento. En su 
propósito más genérico: estudiar la di- 
námica esiructural de más largo plazo 
del sistema, el coniiicto que privilegia 
es el que conecta a las dos clases funda- 
mentales del sistema: burguesía y pro- 
letariado. Pero cuando aborda situaciones 
más coyunturales y concretas, ese nivel 
de abstracción resulta inadecuado. 
Tiene que concretizarlas categorias, si- 
tuarse en UM fase muy determinada y 
acotada (por ejemplo, al interior de cier- 
to patrón de acumulación especítlco) y 
manejarse.con tales o cualesfmcclanes 
de clase, con tales o cuales aüneamien- 
tos y contradicciones especaicas. O sea. 
avanzardesdeionMsobstmctoaiomás 
concreto. 

C.- De lo abstracto a lo concreto: 
clases yfrarcwnes de clase. 
Bloques y alianzas clasistas 

Cuando se las examina en un plano mn- 
creio, se advierte que las clases no son 
estrictamente homogéneas. En su inte- 
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rior podemos distinguir alwos rasgos 
diferenciados y la consiguiente emer- 
gencia de "agrupamientos" o "fncciones". 
Se trata en consecuencia, de encontrar 
aquellos rasgos que provocan un "frac- 
cionamiento" capaz de generar intereses 
más particularizados y las conductas di- 
ferenciales del caso. 

UM primera distinción es la que se- 
para capitaies productwos e improduc- 
tivos. Los primeros, se localizan en la 
esfera productiva. Por ende, se apropian 
y producen el plusvalor. Entretanto, los 
que se localizan en los espacios impro- 
ductivos, s610 se apropion del plusvalor. 
El espacio económico improductivo por 
excelencia es el de la circulación Y aquí, 
operan dos modalidades muy impor- 
tantes del capitai: el capital de comercio 
y el capital dinero de préstamo (o mpitai 
fuu>nciero, usando este término en su 
sentido más original), el que accede a 
la plusvalia global por medio del tnterés. 
Si, para simpMcar, suponemos que sólo 
operan el capital productivo o industrial 
y el capital dinero de préstamo, tenemos 
que la plusvaiia global se pasa a desa- 
gregar en dos componentes: k @ i o  
empresarial e intereses. A igualdad de 
otras circunstancias, si uno sube, el otro 
cae. Además, los factores que afectan a 
la tasa de ganancia del sistema (plus- 
valía total sobre capital total) son dife- 
rentes de los que regulan a la tasa de 
interés (intereses sobre capital prestado). 
Se puede dar que la tasa de ganancia 
suba y que la tasa de interés también 
lo haga dando lugar a un descenso de la 
tasa de beneíicio empresarial. O bien, 
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algo muy común en las crisis, que la tasa 
de ganancia descienda, la tasa de in- 
terés suba y. por lo mismo, que se de 
un desplome en la tasa de beneficio em- 
presarial. Como además es la tasa de 
beneficio empresarial (Le. la rentabil- 
dad del capital industrial o productivo) 
la que regula la acumulación y el cre- 
cimiento del producto, se puede ver que 
cualquier cambio en la distribución del 
plusvalor (entre beneficios industria- 
les y ganancias bancarias) tiene fuertes 
consecuencias en el crecimiento. El con- 
flicto entre beneficios e intereses, por 
lo tanto, afecta a todo el resto de la eco- 
nomía y a todos los demás agentes: se- 
ñaiadamente a los trabajadores. Normal- 
mente, el capital dinero príviíegia situa- 
ciones de extrema estabilidad de precios 
y del tipo de cambio, lo que se suele lo- 
grar en un contexto de estancamiento 
o recesión económicas (ías famosas “po- 
líticas de ajuste” que impone el FMI son 
un buen ejemplo de este proceder). Por 
el contrario, el capital industrial es me- 
nos sensible a esos “equilibrios“ y pugna 
por una economía expansiva. Además, 
una inflación leve le permite recortar el 
valor real de sus deudas. Marx es es- 
pecialmente duro con esta sección del 
capital: “el sistema de crédito, cuyo eje 
son los supuestos bancos nacionales 
y los grandes prestamistas de dinero y 
usureros que pululan en torno a ellos. 
constituye una enorme centralización 
y codere a esta clase parasitaria un 
poder fabuloso que le permite no sólo 
diezmar periódicamente a los capita- 
listas industriales, sino inmiscuirse del 

modo más peligroso en la verdadera 
producción, de la que esta banda no 
sabe absolutamente nada y con la que 
no tiene nada que ver” (Marx, 1973: 3/ 
51 11. Si esta fracción del capitai pasa 
a ocupar posiciones de dirección en el 
bloque de poder, amén de los efectos 
recesivos, se suele también generar una 
situación de descomposición poiítica y 
moral: “confluyen el dinero, el lodo y la 
sangre” dice Marx. Ello, pues “la aristo- 
cracia fmanciera, lo mismo en sus mé- 
todos de adquisición, que en sus place- 
res, no es más que el renacimiento del 
lumpenproletarlado en las cumbres de la 
scciedadburguesa^OMarx. 197% 212). 

Como se puede ver, esta fracción de 
la burguesía termina por desempeñar 
un papel bastante parecido al de los 
terratenientes en el esquema de los clá- 
sicos: compite por el excedente, afecta 
negativamente a la acumulación e im- 
pulsa el despilfarro y el parasitismo. 

Una segunda causa de fracciona- 
miento es la que surge de la emergencia 
de capitales momp5iicos y competitiuos. 
Los primeros, son de gran tamaíio y con- 
trolan una parte elevada de los merca- 
dos de venta. Su rasgo clave es el operar 
con una tasa de ganancia por encima 
de la media. Los capitales competitivos 
o no monopólicos, son más pequeños y 
explica una muy pequeña parte de las 
ventas totales. Operan con una tasa de 
ganancia inferior a la media. El diferen- 
cial de tasas de ganancia se explica por 
las transferencias de plusvalor desde 
el segmento competitivos al monopóüco. 
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UM tercera distinción clasíílca a los 
Capitales de acuerdo al mercado que 
abastecen: úitemo o eictemo. Asimismo, 
los que trabajan para el mercado inter- 
no se pueden dividir según se localicen 
en el Departamento I (bienes interme- 
dios y de capital) o en el Departamento 
LI (bienes de consumo personal). La divi- 
sión es importante por diversos motivos. 
Por ejemplo, respecto a los salarios, los 
capitales que producen para el mercado 
interno los resienten como parte de sus 
costos pero también wmo factor de de- 
manda, lo que incide en sus ventas. 
Mientras, los capitales que producen 
para el mercado externo ( ~ r tac i ones l ,  
consideran a los salarios sólo como un 
elemento de sus costos pues por el lado 
de la demanda no tienen (para ellos) 
nmguna importancia. De aquí una con- 
secuencia clave: los primeros ú. con ma- 
yor fuerza si operan en el Depio. id son 
más propensos a aceptar incrementos 
satariales. Ai revés, los segundos se op-  
nen tercamente a esos aumentos. En 
América Latina, en la actualidad, con 
cargo a los modelos de “apemirisrno neo- 
liberal”. se puede ver muy nítidamente 
este problema. 

Una cuarta distinción es propia de 
los países subdesarrollados. En estos. 
en la fase monopóUca del sistema glo- 
bal, emerge una clara situación de de- 
pendencia respecto a las grandes poten- 
cias imperiales. Esta asume múlüples 
dimensiones pero qu i  nos interesa des- 
tacar un punto central: según el lugar 
o posición que los capitales autóctonos 
ocupan en la economía del país, pueden 
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tener intereses opwstos o f ¿ d k s  ai 
capilal extranjero. El mismo problema, 
se puede ver así: existen intereses oble- 
tivos favorables u opuestos ai desarrollo 
de un capüaiismo nacionai autónomo. 
En función de estas posturas se pasa a 
distinguir: al burguesía n a c i o d  inte- 
reses contrarios a i  capital extranjero y 
favorables al capital nadvo; b) burguesía 
intermediaria: favorable ai capital ex- 
tranjero y contraria a un proyecto de 
autonomía burguesa. 

Se pueden ensayar otras diíerencia- 
ciones pero creemos que las menciona- 
das son las principies y de aplicación 
más general. Por cierto, según las con- 
diciones concretas que se estudien, se 
pueden efectuar otras distinciones. Diga- 
mos también que los criterios se suelen 
combinar y superponer. Por ejemplo, la 
bwguesia nacional suele concentrarse 
en las fracciones no monopólicas que 
trabajan para el mercado interno. 

Entre las diversas fracciones del 
capital se dan alianzas y conflictos. Asi- 
mismo, diversas suelen ser las relacio- 
nes que estas fracciones establecen con 
vg., la clase obrera. O sea. se abren 
diversas posibilidades para la conflgu- 
ración de alianzas poüticas, de los blo- 
ques en el poder y de los mecanismos 
de dominación a privilegkw. Para otras 
clases, como la obrera, la pequeña bur- 
guesia y los campinos, tambi& se pue- 
den y deben distinguir fracciones, algo 
que aqui (por razones de espacio1 no 
haremos. Solo resta volver a subrayar: 
mientras más concreto y circunscrito 
el anelisis, más fino y desagregado debe 
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ser el estudio de las clases o agentes en 
juego. Por lo demás, ésta es la ruta que 
permite una correcta mediación entre 
el factor económico y la variable política. 

m. UN PARÉNIFSIS SOBRE 
AMÉRICA LAnw 

Situémonos en la América Latina de 
mediados del siglo xx y comparemos la 
estructura socioeconómica vigentes en 
los países de mayor desarrollo relativo 
de la región“ [Argentina, Brasil, Chile, 
México. Uruguay] con la que dibujan 
los economistas clásicos. Surgen algu- 
nas similitudes y también algunas 
diferencias. Entre éstas, cabe consig- 
nar: i) la presencia de una agricultura 
aún menas dinámica que la examinada 
por los clásicos y en la cual se dan fuer- 
tes reminiscencias pre-capitalistas o 
semi-feudales: ii) una economía que 
depende fuertemente de las exportacio- 
nes. Además, éstas son básicamente 
primarias en tanto el grueso de las im- 
portaciones son de manufacturas. A 
esta dependencia comercial externa se 
une una fuerte presencia del capital 
extranjero, sobre todo en las ramas 
(primarias) con mayor poder exporta- 
dor. Muy ligado a este sector, la presencia 
de una burguesía nativa “intermediaria” 
o “compradora”, localizada en la circu- 
lación (banca, comerdo, seguros) del todo 
subordinada al capital extranjero: iii) 
un sector industrial urbano. que trabaja 
para el mercado interno en condiciones 
oligopólicas. Por ende una burguesía in- 

dustrial (claramente más débil que la 
visualizada por los clásicos) y un prole- 
tariado industrial con una fuerza políti- 
ca que no es pequeña. 

Esta situación es claramente más 
compleja que la clásica. El sector agra- 
rio es a la vez más atrasado y más fuerte 
políticamente. También tenemos que 
opera un nuevo y muy poderoso actor: 
el capital extranjero. Y el proletariado 
urbano ya funciona canmayor indepen- 
dencia y poder politico. El conflicto de 
la burguesía nacional con el agro tradi- 
cional se complica pues éste suele recibir 
el apoyo del capital extranjero. Además, 
la clase obrera ya no se mueve con la 
vieja pasividad y hasta le disputa el li- 
derazgo del cambio a la burguesía. En 
el plano económico, las grandes nave- 
dades son la dependencia externa y la 
emergencia de esbucturas industriaies 
oügopt5licm. Dado esto. la presión de pre- 
cios que proviene de la agricultura y 
que obliga a mayores salarios urbanos 
nominales. es trasladada por los indus- 
triales a los precios. Y como expresión 
de estos desequiiibrios emergen los fe- 
nómenos de la inflación y de las crisis 
en el balance de pagos, fenómenos que 
los clásicos casi no consideran. 

Por ahora. bástenos indicar: a) se abre 
una situación bastante más compleja; 
b) la burguesia industrial debe luchar 
no sólo contra los terratenientes. Tam- 
bién lo debe hacer contra el capital 
extranjero y contra la burguesía ”com- 
pradora” o “intermediaria”: c) a la vez, 
la burguesía industrial ya no puede con- 
tar con la pasividad obrera. Y tampocu 
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tiene un apyo seguro por parte de esta 
clase. La moraleja es clara: las dificulta- 
des para el desarrollo resultan mayores. 

v. LOS AGENTES COMO LNDMDUOS 

O UNA SOCIEDAD ATOMIZADA: 

IA VISION DE LOS NEOCIÁSICOS 

Con el sugimiento [ c k x  1870) de la eco- 
nomia neoclásica -la a veces llama- 
da “contrarrevolución marginalista”- 
asistimos a cambios de orden mayor en 
la visión de los procesos económicos. 

primero: el dato estructural se supo- 
ne inmodtAcable (o “natural”) y no se 
profundiza en su estudio. Elmterés se con- 
centra en la circubcón y. más predsa- 
mente, en la formación de los precios. 
De hecho, la teona económica se pasa 
a entender como una “teoría de los pre- 
cdos” Por lo mismo, desaparece el interés 
en la dimensión macro y la teoría econó- 
mica se isansiorma en mdcn>eoniomia 

Segundo: se supone una situación de 
competencia perfecta. Operan miles 
de demandantes (consumidores) y mj- 
les de ofertantes (productores), todos 
eiios sukientemente pequeños para que 
no afectan la situación giobal. El precio 
lo determinan la demanda y la oferta 
agregada. las que se conforman como 
suma de las demandas y ofertas indiui 
dualec. Enesto, sere~alacmdavisíón 
atomicista que manejan los neoclásicos. 
De acuerdo a ésta, “los hombres en el es- 
tado de sociedad son fundamentalmen- 
te individuos; sus acciones y pasiones 
obedecen a las leyes de la naturaleza 
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humana individual. Ai reunirse no se 
convierten en una sustancia distinta ” 
(Mill, 1909: 468). O bien, como dice 
Girbetz. se supone que el comporta- 
mento de toda entidad compleja no es 
mas que “la suma total de los compor- 
tamientos de las partes”. El carácter de 
estas partes es “totalmente indepen- 
diente de sus relaciones con las otras 
partes y con el conjunto. Estas relaciones 
son totalmente externas y no alteran 
el carácter de las partes componentes” 
(Girbetz, 1963: 41). Un autorcontemp- 
ránm confirma esta noción: i) “la teoría 
tradicíonai de la demanda parte del exa- 
men del consumidor, ya que se supone 
que la demanda de mercado es la suma 
de las demandas de los consumidores 
individuales”; ii) “a fin de determinar el 
equfflbrio de la industria tenemos que 
deducir la oferta de mercado, lo cud 
requiere establecer la oferta de las em- 
presas individuales, ya que aquella es 
Ia suma de la oferta de todas las em- 
presas que constituyen la industria“ 
[Koutsoyiannis. 1985: 31, 167). 

Se puede entonces comprender: si 
el todo es igual a la suma de las par- 
tes, a i  estudiar la parte ya se ha estudia- 
do el todo. En suma, la macroeconomia 
sale sobrando. 

Tercero: el análisis se sitúa en un 
marco estático: dada una dotación ini 
ciai de recursos (que no se investiga), 
el agente económico (consumidor o pro- 
ductor) despiiega una conducta que le 
permite maximiiar su bienestar. El 
logro, tiene que ver con el intercambio 
mercantd. Segun Fnedman, “el inter 
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cambio voluntario es una condición ne- 
cesaria tanto para la prosperidad como 
para la iibertaf . Más aún, nos dice que 
“todo intercambio voluntario genera be- 
neficios para las dos partes y (...) mien- 
tras la cooperación sea estrictamente 
voluntaria, ningún intercambio se llevará 
a cabo a menos que ambas partes ob- 
tengan con ello un beneficio” Piiedman, 
1993: 28, 16). 

Como vemos, de acuerdo a este enlo- 
que las relaciones que se establecen 
entre los agentes económicos son mu- 
tuamente beneficiosas. Se trata, por lo 
tanto, de un sistema social armónico y 
ajeno a conflictos. También ajeno a la 
explotación: detrás del ingreso de cada 
factor hay costos reales subjetivos: al 
sacrificio (de ocio) de los trabajadores 
al laborar y el sacriAcio de los capitalis- 
tas por abstenerse de consumir. Según 
se ha apuntado, “la preocupación in- 
consciente que latia detrás del sistema 
neoclásico era elevar la respetabilidad 
de los beneficios del capital ai mismo 
nivel que la de los salarios” (Joan Robiri- 
son, 1966 66). 

En un esquema teórico como el men- 
cionado, la noción de Producto Exce- 
dente desaparece. io mismo vale con 
el fenómeno de la explotación econó- 
micay, por ende, con las clases sociales. 
De este modo, nos encontramos con 
agentes económicos un tanto “sui gene- 
ris”. En ellos, podriamos señalar los si- 
guientes rasgos fundamentales: al son 
agentes que en términos sodoeconómicos 
son esencinimente h0mcgéneos:b) viven 
a l  margen de la explotación: ni la prac- 

tican ni la sufren. En breve, laexplota- 
cwn no existe y, por lo mismo, no se 
advierten relaciones sociales contradic- 
torias; c) los agentes se contactan en el 
espacio de la c i r c W n ,  en términos UQ 
luntarhs, comprandoy vendiendo mer- 
cancías; d) las relaciones que establecen 
son muiuamente benejiciosas. Se trata, 
en consecuencia. de un sisterrai económi- 
co que es armónico y ajeno a ConJictos. 

No hay que ser muy avisado para 
percatarse que esta visión tiene muy 
poco que ver con las realidades de todos 
conocidas. Ello. nos señala que la muta- 
ción cualitativa que representa el mar- 
ginalismo (Jevons, Menger, Walras) no 
sólo tiene que ver con metodologias y 
campos problemáticos diferentes. Más 
ailá de eso, tenemos un giro coperni- 
cano que lleva a la disciplina desde UM 
perspectiva que desea ser cientifica a 
otra que se adentra por los senderos 
de la apologética. Es decir, se trata de 
justifcar-legitimar al sistema, ocultan- 
do sus confiictos y miserias. Y como ello 
se ejecuta. por lo común, con gran so- 
fisticación técnica (vg. se hace un uso 
muchas veces fetichista de las matemá- 
ticas) no siempre es fácil descubrir el fdo 
apologético. Es decir, se nos presente 
un contenido deformante y alienante con 
cargo a unaforma altamente sofisticada 
que lo encubre y le da un aire de “gran 
rigor cienüílco”.’ 

Como sea, en esta visión ideológica 
hay algo más que la visión alienante. 
De ella, se suelen desprender ciertas 
orientaciones y recomendaciones para 
la política económica. Y si examinamos 
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con objetivldad a estas politicas y sus 
msulBrcdas. podanos constatar algo asaz 
sugerente: siempre favorecen al gran ca- 
pitai y siempre perjudican al mundo del 
trabajo; a la vez, en el plano internacio- 
nal siempre perjudican a los países pen- 
féricw y siempre favorecen a las grandes 
potencias económicas. En breve: ideo- 
logías que amén de deformar, cuando 
se U r n  a la pr&ctica para nada resultan 
neutrales.8 Mas bien, resultan sistemá- 
ticamente fauwabks a ciertos intereses 
sociales (de los cuales, “curiosamente”, 
la teoria no nos habla). 

Permítasenos una última obsewa- 
ción. En el esquema neoclásico los con- 
flictos poJiticos y la clase obrera -en 
cuanto tal- desaparecen. No obstante, 
podrirnos decir que “por su ausencia, 
brillan”. Es decir, si pensamos en los 
propósitos últimos de la teoria -más 
politicos que académicos y que apun- 
ran a la defensa ideológica del siste- 
ma- podemos inferir que las ausen- 
cias y silencios de la teoría son el modo. 
muy peculiar mas no casual, en que ella 
refleja lo que en el plano real es una pre-- 
sencia insoslayable: la clase obrera ya 
transformada en un factor politico activo. 

Vi. LA MACRDECDNOM~A DE KEYNES 
Y sus AMBIC~EDADES 

Se suele aceptar que la llamada macro- 
economia moderna nace a parür de la 
célebre obra. de Keynes, laTeona Gene- 
ral publicada en 1936 [Keynes, 1974) 
En realidad, aqui encontramos los fun- 
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damentos teóricos o “insigbi‘ inicial. 
Con ello, valga subrayarlo, se reorga- 
nizan e impulsan de manera notable 
las recopilaciones periódicas de infor- 
mación económica. Es decir, surgen las 
modernas “Cuentas Nacionales”. De 
este modo, al avanzarse en los dos ken- 
les, el de la teoría y el de la evidencia 
empírica. se da el enorme paso que dio 
lugar a la macroeconomia moderna. de 
inspiración keynesiana. 

En la teorización de Keynes encon- 
tramos tres rasgos que interesa recoger 
para nuestros propositos. 

Rimero, una férrea defensa de los 
intereses del capital industrial. Conse- 
cutivamente, un fuerte ataque al capital 
dinero de préstamo. La aítica de Keynes 
recuerda bastante a la de Marx. Nos 
dice que “el interés no recompensa nin- 
gún sacrlticio genuino, como tampoco 
io hace la renta de la tierra”. Sostiene 
que el “aspecto rentista del capitalismo 
( . . . I  esunafasetransitoria”yloqueI1a- 
ma ”eutanasia del renüsta” le parece @o 
muy favorable (Keynes, 1974: 331). 
Tenemw entonces: de nueva cuenta, el 
capital de préstamo esvisualizado como 
antes se miraba a los terratenientes.. 

En Keynes, se pueden distinguir tres 
agentes (clases, fracciones) básicos: el 
capital industrial, el fuianciero y la cla- 
se obrera. Es explicit0 en rechazar las 
propuestas del mundo del trabajo [nos 
habla del “proletariado zafio” y de que 
él, en la lucha de clases siempre estará 
con la burguesía) pero agrega, como 
mensaje fundamental. que para salvar 
al sistema de los embates socialistas 
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se deben efectuar reformas (mejorar el 
empleo y la distribución del ingreso) y, 
como parte de este programa, hay que 
arrinconar al capital de préstamo, in- 
cluso hasta provocar su "eutanasia". 

Segundo, en las presentaciones más 
usuales las categorías se manejan como 
agregados que no parecen tener, direc- 
tamente, un contenido social. Por ejem- 
plo, si para simpiificar suponemos una 
economía cerrada y sin gobierno, el 
ingreso nacional se resuelve en consu- 
mo e inversión. Y como el consumo depai- 
de del ingreso, terminamos por sostener 
que la inversión gobierna al ingreso. Se 
genera entonces una imagen un tanto 
mecánica (o "hidráulica"): la inversión 
se mueve y dados ciertos coeficientes 
(o "multiplicadores"), se arriba a ciertos 
niveles del ingrem nacional. Uno puede 
sospechar que detrás de estos movi- 
mientos está la conducta de determina- 
dos grupos sociales, pero la presentación 
que se hace de la teoria no lo explicita. 
Se trata, entonces, de sacar a luz estas 
conexiones. 

Tercero, el enfoque de Keynes entró 
en contlicto más o menos frontal con el 
de la ortodoxia neoclásica. Para ésta, 
por ejemplo, el sistema tiende espontá- 
neamente a una situación en que los 
recursos económicos (como la fuem de 
trabajo) son plenamente empleados 
(ocupación plena) amén de usados con 
la máxima eficiencia. Dado esto, se re- 
comienda la prescindencia estatal en 
materias económicas, la que perjudica 
en vez de ayudar. Keynes, por el contra- 
rio. señala que no existe esa tendencia 
al pleno empleo ni a la estabilidad. Por 

lo mismo, si se trata de salvar al régi- 
men capitalista, se debe utilizar una in- 
tervención estatal reguladora, capaz de 
asegurar cierta estabilidad (Le. eiiminar 
o, por lo menos suavizar las crisis) y 
niveles de empleo  satisfactorio^.^ El es- 
fuem crítico de Keynes se concentró 
en los aspectos macroeconómicos y. pro- 
bablemente porque le faltó tiempo, no 
continuó su crítica hasta llegar a la di- 
mensión micrcecunómica de la teoría con- 
servadora. En su análisis no introdujo 
el impacto de las estructuras monopóli- 
casynuncarechazóclaramentela teoría 
neoclásica de la distribución. Es decir, 
Keynes se quedó a mitad de camino, 
abriendo así paso a UM ambigüedad 
que luego tendria fuertes consecuencias. 

Aspectos como los mencionados 
dieron lugar a reinterpretaciones que 
buscaban salvar esas insuficiencias. 
Pero se han hecho desde perspectivas 
muy diferentes y. por lo mismo, se ha 
arribado a configuraciones teóricas 
radicalmente dispares (Minsky, 1987). 
En lo que sigue, indicamos lo medular 
de estos desarrollos. 

a) La ruta Keynes-Kaleck 

El gran economista polaco, parüendo 
de la matriz teórica de Marx. abordó in- 
cluso algo antes que Keynes los proble- 
mas que a éste le preocupaban. Y lo 
hizo, introduciendo algunas modifica- 
ciones muy significativas (ver textos de 
Kalecki, Bhaduri. López, Sawyer). 

Primero, al conocer muy bien los 
rasgos más esenciales del sistema. iden- 
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üika mejor que Keynes la lógica con 
que se mueve el capital [el D-M-D’ deM& 
y las iimitantes que impone la estructu- 
ra básica. De igual modo, aceptando la 
importancia que tienen los componen- 
tes subjetivos en el comportamiento de 
los agentes, no los trata como variables 
autónomas amén de “inexplicables”. 
Segundo, rechaza los principios de la 
libre competencia y parte suponiendo 
la presencia de estructuras oligopólicas 
dominantes. Como muy pronto lo acla- 
rarían aún más autores como Steindl 
(1979). Sweezy y Baran (1973, 19741. 
Kriesler (1987), Eichner (1991) y otros, 
este crucial dato debe provocar transfor- 
maciones decisivas en el comportamien- 
to global del sistema. Tercero, ilumina 
el papel del gasto público y de las expor- 
taciones de capital en la formación de 
las ganancias capitalistas. Cuarto, mo- 
dffica los agregados de Keynes y. sobre- 
manera, los asocia directamente al 
comportamiento de diversos y preci- 
sos grupos [clases) sociales. A la vez, 
ello le permite aclarar o “sacar a la luz”, 
los conflictos o coniradicciones sociales 
objetivas que tipifican al sistema. Por 
ejemplo, cuando Keynes an- el in- 
greso por el lado del gasto, lo descomp- 
ne en consumo más inversión. Kaiecki 
descompone el consumo total en asa- 
lariado y capitalista. aigo muy simple 
pero que ilumina un rasgo crucial que 
en Keynes no se ve. Pero en ello hay 
aigo más, pues sumando consumo ca- 
pitalista e inversión, pasa a determinar 
el monto de las ganancias reaYzadas 
por el capital. lo En cuanto a la inversión, 
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como parte suponiendo estructuras oli- 
gopólicas, el W s i s  de sus detenni- 
nantes sufre un vuelco mayor: en v a  
de hablar de “espíritus animales” que 
nada explican y que olvidan el ”alma 
burocrática” de las modernas corpora- 
ciones, las decisiones de inversión se 
ven asentadas en las claves estructura- 
les del sistema. La inflación es otro 
punto donde se observan cambios mayo- 
res: se asocia a la pugna distributiva y 
ai impacto del grado de monopolio [via 
“mark-up”), amén de que se rechaza la 
visión monetarista de Friedman et al. 
En fin, no es del caso entrar aquí a una 
revisión de los desarrollos que se han 
originado a partir de Kalecki, en vertien- 
tes pstkeynesianas (vg. Eichner) o más 
cargadas a Marx (Bowles y otros, 1989). 
Sólo nos interesa subrayar un punto 
clave: los reacomodos en el esquema 
analítico facilitan altamente la identi- 
ficación de los agentes económicos [cla- 
ses y fracciones de clases) en acción. 
Asimismo, el cuerpo de hipótesis que 
se han venido desarrollando permite: 
desarmar el cuerpo ideológico hoy do- 
minante y, a la vez, entender mejor y 
con mayor profundidad las nuevas 
realidades del capitalismo contemporá- 
neo. En suma, se recupera el sentido 
critico que toda teoria seria debe poseer. 

b) La ruta de la disolución: 
de Keynes a Barro y Lukas 

En muchos respecto, la obra de Keynes 
resulta ambigua. Por ejemplo, en el ni- 
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vel de la teoría de la distribución. Tam- 
bién en el plano de la “teoría del valor“, 
tema que además parece haberle abu- 
nido. En líneas generales, se sostiene 
que dejó prácticamente intocada a la 
microeconomia neoclásica. Con ello, se 
abrían dos líneas de desarrollo: la más 
“natural” o consecuente, que implica- 
ba ajustar la teona microeconómica a 
la nueva visión que se manejaba de la 
macro. Algo que autores como Joan 
Robinson, Eichner y otros han inteti- 
tando cultivar. La otra ruta, equivale a 
un retroceso: partir desde la micro neo- 
clásica para ajustar la macro de Key- 
nes. Para el caso, se habla de revisar 
“los fundamentos microeconómicos” 
de la visión global de Keynes. Es lo que 
paulatinamente se ha venido haciendo 
desde el artículo seminal de Hicks @iicks, 
1989: Hansen, 1983) -en realidad, 
aquí mas bien se observa cierto compro- 
miso entre los nuevo y las viejas estruc- 
turas del equilibrio general- algo que 
ha sido calificado, a la luz de su ulte- 
rior evolución, como el desarrollo de un 
“keynesianismo bastardo” (Puyana, 
1997) En todo caso, esta perspectiva 
queda pálida a la luz del resurgimiento 
neoclásico de los úitimos veinte años 
(expectativas racionales y demás). En 
este caso, no queda prácticamente nada 
de la arquitectura de Keynes y se vuelve 
-más allá de las sofisticaciones forma- 
les- al estado que tenía la disciplina 
antes de los años treintas. De hecho, 
podemos hablar de una desaparición 
de la macmeconomia 

Junto a lo mencionado, emerge una 
propuesta radical: la inutilidad de las 
políticas económicas. Si en las versiones 
neoclásicas previas (Friedman et ai.) se 
sostenia que la intervención estatal era 
dañina, aquí simplemente se sostiene 
que es impotente. Y como el sistema 
privado tiende espont6neamente a un 
equiiibrio de pleno empleo, no tiene nin- 
gún sentido preocuparse de las políticas 
económicas: “la mejor política es la falta 
de política-. 

En los modelos que responden a esa 
impronta, que suelen ser técnicamente 
sofisticados, la realidad se diluye más 
y más. De hecho, nos olvidamos de eiia y 
pareciera que la discusión gira sobre la 
vida en otragalaxia. No obstante, aigu- 
nao mucha utüidad se puede encontrar 
en estas construcciones. Una muy obvia 
y que no es nueva es la propia de toda 
apologética: mostrar un sistema ideal, 
beneficioso para todos y decir que si “nos 
portamos bien”, a él podrá llegar la eco- 
nomía. La otra es más decisiva: impul- 
sar y legitimar las políticas de desregu- 
lación y de pasividad económica estatal. 
O sea, apoyar ideológicamente ai patrón 
neoliberal (Valenmela, 1991). 

En este contexto, podemos entender 
el papel de los agentes económicos en 
las visiones neoclásicas más recientes. 
Por un lado se recupera la antigua no- 
ción atomicista: hay miles de pequeñas 
unidades, de consumo y de producción, 
que intercambian y posibilitan una re- 
producción equilibrada y óptima. A la 
vez, a estos pequenos agentes se les 
asignan poderes cuasi divinos: operan 
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con un horizonte temporal tremenda- Muy sinópticamente podemos indi- 
mente largo y con una información que 
es casi o del todo completa Y en este 
contexto, son capaces de procesar esa 
vasta información para así iiegar a el=- 
clones (en ocio y en trabajo, en consumo 
y en ahorro, etc.) que aseguren la efi- 
ciencia máxima. 

Conviene agregar: en la penumbra 
u oscundad del modelo, podemos ad- 
verUr una presencia ominosa, que no 
se muestra y que incluso se trata de 
ocultar Pero es tan grande su sombra 
que terminamos por advertirla: se trata 
del real y auténtico sujeto, el más pode- 
roso de todos en la presente situación. 
la del gran capital ilnanciero interna- 
cional 

UI. AMÉRICA h’ITNA: 

UN SEGUNDO VISTAZO 

¿Qué podemos decir de los agentes eco- 
nómicos (clases y fracciones de clase) 
en la América Latina de hoy? Hasta 
hace algunos anos se suponían las si- 
guientes modificaciones en relación al 
cuadro esbozado en el apartado N: uno. 
debilitamiento del segmento terratenien- 
te (en México eliminación): dos, virtual 
desaparición de la burguesía inter- 
mediaria: tres, posiciones hegemónicas 
del capital industrial. Pero este cuadro 
se ha venido alterando en las últimas 
dos décadas. La penetración neolüerai 
en la región es la causa de esas muta- 
ciones mayores. 

I o2 

car: primero, la burguesía industrial 
pierde sus posiciones hegemónicas y es 
reemplazada, en ias posiciones de m- 
do del bloque de poder, por la burguesía 
financiera, nativa y extranjera. Segun- 
do: en el seno de la buguesía industriai 
se observa un proceso de descomposi- 
ción: desciende la inversión productiva 
que realiza e inclusive una parte cada 
vez mayor del excedente que controla lo 
comienza a aplicar en inversiones fuian- 
cieras y juegos especulativos. Asimismo, 
cambia drásticamente su actitud frente 
al capital extranjero: se olvida de sus 

antlguas posturas nacbnalistas y se su- 
bordina a los intereses foráneos. De 
hecho, en la achcaüdad (inicios del siglo 
mJ buena parte de la burguesía indus- 
trial latinoame riainaha abdimdo de Sus 

antiguas posiciones nacionalistas y de 
sus afanes por desa~~~liar en ia región 
u n c a p i t a l i s m o a u t e W ~ -  
Le. Se ha subordinado sustancidmente 
a los intereses del capital foróneo (inch 
swe a su fracción financiera especula- 
tiualy,porlomismo,sepuededecirque, 
en el actual perindo, hapasado afuncio 
nar como burguesía intermediaria. Es 
decir, la vieja categoria que a muchos 
ya les parecía obsoleta, se ha reencar- 
nado hoy en el mismo segmento indus- 
triai nativo (y no sólo en los capitales 
anclados en la circulación, como era la 
situación en los viejos tiempos). Tercero, 
la misma clase obrera sufre procesos 
de descomposición. El débil o nulo cre- 
cimiento se traduce en un sector capi- 
talista que casi no crece en términos 
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ocupacionales. Por ello, el grueso de 
la ocupación adicional se concentra en 
sectores improductivos y no capita- 
ktas (ia llamada “ocupación informal”). 
Y dentro del sector capitalista. aumenta 
el peso relativo de la ocupación en las 
empresas medias y pequeñas en desme- 
dro del peso de la gran industria. O sea, 
lo que se suele suponer es la vanguardia 
de la clase obrera se tiende a achicar 
numéricamente en el último período. 
Además, la “precarización laboral” y la 
destrucción de organizaciones sindica- 
les y políticas, también le ha provocado 
una auténtica debacle política a los 
obreros. En breve: hoy por hoy la cla- 
se obrera latinoame ricanarecuenlaala 
clase obrerade los economistas ciósicos. 
Cuarto. se eleva expnendalmente el peso 
del “trabajo por cuenta propia” y otras 
formas económicas que se sitúan en la 
periferia del capital. O sea, se expanden 
diversas capas de una pequefia bur- 
guesía independiente semi-pauperizada 
y con un componente lumpen bastante 
significativo. 

La situación resulta dramática. Por 
un lado, el estancamiento y la creciente 
miseria parecen exigir un cambio drás- 
tico. Y si uno se pregunta por los agen- 
tes y sujetos capaces de encabezar esa 
transformación -a favor de la acu- 
mulación, de los intereses nacionales y 
de una mayor equidad económica- se 
piensa espontáneamente en la burgue- 
sía industrial nacionalista y en la clase 
obrera industrial. No obstante, podemos 
ver que el esquema neoliberal, amén de 
impulsar el estancamiento, tarnbikn 

impulsa el debilitamiento y hasta des- 
composición de sus potenciales entem- 
dores. Pareciera que hemos caído en el 
peor de los mundos posibles: los de am- 
ba nada resuelven y por su parasitismo, 
determinan una situación objetiva que, 
literalmente. clama por el cambio. A la 
vez, no parecen existir las fuerzas ca- 
paces de impulsar ese cambio. En suma. 
un real pantano histónC0. 

¿Existe aiguna salida? A corto plazo. 
pensamos que no. A la larga. creemos 
que se debe mirar al entorno intemacio- 
nal y recordar la emergencia de la Gran 
Crisis de 1929-33 y los efectos que oca- 
sionó en la región: romper con el prima- 
rio exportador y avanzar a una fase de 
industrialización inicial. Decimos “a la 
larga” y quizá nos pudiéramos equivo- 
car. O sea, la salida podría estar menos 
lejana. Baste una “insinuación” : las ac- 
tuales condiciones de la economía inter- 
nacional, recuerdan hoy. ominasamente, 
las que prevalecían en los veinte, antes 
de la Gran Crisis. 

NOrM 

I La categoría atributo patrimonial nos 
indica la masa de patrimonio produc- 
tivo (medios de producción y fuerza de 
trabajo) sobre la cual ejerce poder patri- 
monial el correspondiente grupo [clase) 
o persona. Sobre la categoría ver Vaien- 
zuda (1999). 
En realidad, en las fases de auge tiende 
a subir por encima de su nivel “natu- 
ral“. O sea, el auge favorece tambien a 
los obreros. 
Entre los grandes clásicos hay una 
conspicua excepción: el cura Malthus 
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(Malthus. 19771. La defensa que hace 
de los intereses agrarios es bastante hi- 
geniosa. El problema lo aborda por el 
lado de la demanda. Recuerda que si 
no hay ventas. por bajos que estén los 
salarios. no hay ganancias. Luego. 
apunta que con los salarías se puedeven- 
der sólo una parte muy pequeña de la 

ia  a resolverse: queda moribunda, se 
"retira de la escena para reponerse" y, 
por lo mismo, podemos esperar que 
vuelva ala carga en otro momento his- 
iórico. Los grandes conilicto o enfrenta- 
mientos rwolucionarios, como vg. el de 
la Comuna de Pans. en que el aspecto 
estructuralmente subordinado no loda 

pmducción generada. De dónde, se pre 
gunta quién puede comprar la otra 
parte del producto. Al hacerlo. enarbola 
el fantasma del "subconsumo" y, en 
este contexto. hace el elogio de la pro- 
pensión consumidora de los terrate- 
nientes. O sea. le encuentra un lado o 
aspecto funcional al despilfamo. En las 
condiciones de la epoca, por la misma 
fuerza de la acumuiación. el argumento 
tenía que ser menospreciado. En el ca- 
pitalsmo de hoy. en que se unen un 
alto excedente con UM baja acumu- 
lación, el argumento se ha retomado y 
muchos reconocen las "virtudes- del 
gasto improductivo. Keynes, por ejem- 
plo, fue uno de las primeros en reconocer 
los méritos del cura y se lamentaba de 
que la tradición inglesa se hubiera &I- 

liado al camp problemático de Ricar- 
do y no al de Maithus (Keynes. 1963). 
Este movimiento viene dado por eljuego 
de sus opuestos, los que se mueven pa- 
sando de posiciones de d o m i n a c ~  (de 
"aspecto principai.1 a posiciones de r e  
Larim quü~rio. y a posiciones de subor 
d W n  (de "aspecto secundano"). 
Como regia. cuando una contradicción 
particular ocupa la posición de contra- 
dicción principal, el período termina 
con el "estallido" o aniquilamiento de 
esa contradicción. Esta se '"resuelve" es 
la expresión que se suele usar y con 
ello indicamos que esa particular "uni- 
dad de opuestos'' ha fenecldo: el fenó- 
meno se ha transformado en otro. cua- 
litativamente diferente. El simü podría 

- 
vencer, son un ejemplo de lo anotado. 
Sintesis excelentes en pinto I1975 y 
1991). Para un pais no latinoamerica- 
no, un emmen clásico es el de üeiteiheim 
(19651. 
Segim Kaldor. "los hábitos de perisa- 
miento engendrados por la teoría eco- 
nómica del equilibrio han llegado a ser 
el principal obsiáculo parael desarrollo 
de la economía como ciencia" (Kaldor. 
1978 116). 
Refiriéndose a la teoría neoclásica, Key- 
nes decia que "SUS enseílanzas engañan 
y son desaslxwas si üitentamos aplicar- 
lasalm hedioSrdes" Bcqmes, 1974 3281. 
"El ensanchamienio de las funciones 
del gobierno (...) parecería a un publi- 
cista del siglo m o a un hanclero nor- 
teamericano contemporáneo una limi- 
tación espantosa del individualismo 
I...), yo las defiendo I...) tanto porque 
son el único medio practicable de evitar 
la destrucción total de las form= econó- 
micas existentes [eicapitausmo.J.V.F.l, 
romo por ser condición del funciona- 
miento afortunado de la iniciativa indi- 
vidual" (Keynes, 1974 335). 
Si suponemos una economía abierta y 
con gobierno, las ganancias las hace 
igual a la suma del consumo capitals- 
ta, la inversión, el déficit púbüco y las 
exportaciones netas de importaciones. 

' 

'O 

REEFBNCL4S 

XI: elactorqueendertomomentoocupa 
el primer plano de ía escena, se reiira 
para no volver: se muere. En la historia 
social lo usual es lo indicado. No obs- 
lante, se dan algunos casos, más bien 1986 Macroeconomía, Internacional. 
rams. en que la contradicdón noalcan- 
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