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urante los dltimos afnos, como nunca antes,

se ha diversificado y multiplicado la investiga-

cién sobre subjetividad y cultura, pero también
como nunca antes su andlisis se ha vuelto una tarea
compleja.’ Numerosas disciplinas prestan gran aten-
cion al sujeto y a los fendmenos culturales, la antro-
pologia, la sociologia, los estudios cormunicacionales,
la historia, la psicologia, la filosofia y 1a ciencia politica,
entre otras, y ademas han surgido enfoques transdisci-
plinarios que se dedican de manera especifica a los estu-
dios culturales (Grossberg et al,, 1992, Reynoso, 1998).
Pero la complejidad no sélo proviene de ahi. La evolucion
reciente de las economias y de los medios de comunica-
ci6n, junto con otras dindmicas sociales, ha desatado
muiltiples contactos interculturales, se estan modifican-
do las clasificaciones y las fronteras simbédlicas, a la
vez que estan en curso movimientos de globalizacidn,
transnacionalizacién y mestizaje cultural (Kearney,
1995; Garcia Canclini, 1999). La imagen de una cultura
aislada y estatica, tan utilizada por los antiguos antropé-
logos, sirve cada vez menos para explorar la naturaleza
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de las culturas contemporaneas. La evo-
lucidn reciente del analisis cultural abre
muchas perspectivas y, simultaneamen-
te, enfrenta numerosas dificultades,
Del mismo modo, €l analisis de la
subjetividad se ha enriquecido de ma-
nera notable durante las Giltimas déca-
das. El estudio-del sujeto en las clencias
sociales contemporaneas se caracteriza
por el reconocimiento de las multiples
dirnensiones de la subjetividad. Por un
lade, se incluyen nuevos sujetos en los
analisis. En segundo término, se incor-
poran, cada vez mas, factores no racio-
nales en el estudio de la subjetividad
(emociones, aspectos inconscientes,
entre otros). En tercer lugar, ahora se
analizan sujetos dotados de género. En
cuarto lugar, han apareeido nuevas ma-
neras de comprender la relacién entre
el sujeto y la estructura, Por tltimo, hay
un reconocimiento de la alteridad en el
estudio de los sujetos, Asi, puede decir-
se que en el analisis de la subjetividad se
observa un desplazamiento del estudio
unidin_lensional del sujeto. occidental,
* racional, varén y con una relacion de
exterioridad con respecto a las estructu-
ras sociales, hacia un analisis multidi-
mensional de sujetos diversos, géne-
ricamente construidos, constituidos por
razones y emociones, impulsados por fac-
tores conscientes e inconscientes, per-
tenecientes a distintas culturas y que
mantienen una relacion compleja y con-
tradictoria ¢onlas estructuras sociales.
Este nuevo paradigma amplia los hori-
zonles para la indagacién de la subje-

tividad al tempo que plantea numerosas

interrogantes.
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Los temas de la cultura y la subjeti-
vidad se abordan hoy desde diversos
angulos. Los problemas gue se discu-
ten, lo misma que los métodos y los en-
foques utilizados, son muy abundantes.
Seria pretencioso hacer una revision de
todes ellos o intentar un balance gene-
ral. En este escrito me limito a discutir’
dos riesgos que, a mi juicio, enfrentan
muchas de las investigaciones en curso.
Se trata de dos riesgos que, €n su opo-
sicién, acotan el debate sobre la relacién
entre los sujetos y las estructuras cultu-
rales. Les llamnaré el riesgo de la horrioge-
neidad y el riesgo de la fragmentacion.
El primero surge de la tendencia a so-
brestimar el consenso en el interior de
una configuracion cultural, mientras que
el segundo aparece cuando se exagera
en forma unilateral la diversidad de las
interpretaciones individuales. El plaritea-
miento de estos dos riesgos tiene cierta
similitud, sin ser idéntico, con algunas
reflexiones de Alain Touraine, quien se-
nala que en nuestra sociedad el sujeto
enirenta dos peligros, por un lado, la
imposicién de la homogeneidad cultu-
ral en regimenes neccomunitaristas que
niegan el derecho a la diferencia y no re-
conocen al individuo sino en cuanto por-
tador de una pertenencia colectiva y,
por el otro, €l poder absoluto de los mer-
cados que también destruye al individuo
v ocasiona rupturas sociales brutales
(Touraine, 2000: 298-300). Touraine no
esta hablando de riesgos conceptuales o
metodo}égicos, sino de peligros politicos:

...hoy ya no sen las tradiciones y las
creencias los principales enemigos de la
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democracia sino, por un lado, la ideologia
comunitaria integrista, sea nacionalista,
de fundamento éinico o teocratica, que
usa la modernidad como instrumento
al servicio de su propio poder y, por el
otro, la confianza en un mercado abier-
to en el cual se mezclarian todas las
identidades culturales [Touraine, 1998:
89-90).

Sin negar estos peligros para la de-
mocracia y la diversidad, este trabajo
se orienta en otra direccién, busca com-
prender los riesgos que encara el anali-
sis de la cultura y de la subjetividad,
delimitandolos, para después concluir
con algunas proposiciones que los en-
frentan, también en el terreno del ana-
lisis. De estas discusiones conceptuales
pueden derivarse reflexiones en materia
de filosofia politica.

CULTURAS SIN FISURAS,
SUJETOS DEMEDIADOS

El primer riesgo que enfrentan muchos
estudios sobre el tema es el de la ho-
mogeneidad, presente en los discursos
que ven la culiura comao una estructura
monolitica, compartida de igual mane-
ra por tados los miembros de una organi-
zacion, de una clase, de un grupo étnico
o de una sociedad. En elios, el sujeto
aparece sélo como un preducto de las
estructuras simbélicas o Unicamente
como un individuo racional que optimi-
za sus recursos, es decir, no se le reco-
nocen sus emociones y deseos incons-
cientes, tampoco su capacidad para

reproducir y transformar las estruc-
turas, es un sujeto demediado, como el
famoso vizconde imaginado por Italo
Caivino, quien sdlo poseia una mitad
de su ser, La limitacion de este discurso
es que dificulta la comprensién de la
diversidad y de las tensiones internas
que caracterizan a una cultura, en tanto
supone un consenso absoluto sobre la
estructura simbdlica existente y pierde
de vista las diferencias entre los indivi-
duos, las naciones, las etnias, los géne-
ros y los grupos sociales. No captaria ni
la pluralidad de las culturas ni los pro-
cesos de lucha y negociacion que se pre-
sentan en la dindmica social, tampoco
la complejidad del sujeto en su relacién
dialéctica con las estructuras.

El planteamiento de que la cultura
es homogénea coincide con el discurso
que pregona el fin de las ideologias y de
la historia (Augé, 1995: 31 y ss.). El pre-
dominio del mercado y de la moderna
cultura occidental alimenta la idea de
que todos los paises y grupos sociales
tienden a confluir en una sola vertiente
cultural. Pero esta idea tiene también
raices profundas en varias tradiciones
tedricas que hicieron énfasis en el ca-
racter integrador de 1a cultura. Esta no-
cién se encuentra presente en Durkheim
y en otros sehalamientos estructural-
funcionalistas, asi como en muchos au-
tores de la llamada corriente de cultura
y personalidad, en particular en Ruth
Benedict. El marxismo y la teoria del
conflicto mostraron que la cultura se en-
cuentra atravesada por las disputas
entre los grupos sociales, pero en oca-
siones consideraron a la cultura de cada
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grupo como un conjunto coherente y
unificador, hecho de una sola pieza. En
fechas mas recientes, el estructuralismo
y la teoria de sistemas también contri-
_ buyeron a forjar a imagen de la cultura
como una totalidad bien acompasada,
en donde los diferentes componentes se
ajustan entre si sin mayores fisuras.
Muchas concepciones antropoligicas
de la cultura, tan valipsas por otro lado,
no han escapado a este riesgo de la homio-
geneizacion. No es extrafa la queja que

formuié el historiador E. P. Thompson

sobre las concepciones que sobrestiman
los aspectos integradores de la cultura:

En una inflexién antropolagica que ha
influido en los historiadores sociales,
esto puede sugerir una visién demasiado
consensual de esta cultura como “sis-
tema de significados, actitudes y valores
compartides, y las formas simbaélcas (re-
presentaciones, artefactos) enlascuales
cobran cuerpo”. Pero una cultura tam-
bién es un fondo de recursos diversos,
en el cual el trafico tiene lugar entre lo
escrito y lo oral, lo superior y lo.subor-
dinacdo, el pueblo y la metrépoli; es una
palestra de elementos conflictivos, que re-
quiere un poco de presién —como, por
ejemplo, el nacionalisme o la ortodoxia
religiosa predominante o la conclencia de
clase— para cobrar forma de “sisterna”.
¥, a decir verdad, e} mismo término “cul-
tura”, con su agradable invocacion de
consenso, puede servir para distraer la
atencién de las contradicciones soclales
y culturales, de las fracturas y oposicio-
nes dentro del eonjunto. Llegadoes a este
punto, las generalizaciones sobre los uni-
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versales de la “cultura popular” pier-
den su contenido a menos que se colo-
quen firmemente dentro de contextos
histéricos especificos {Thompsen, E. P.,
1995: 19).

El lamado de E. P. Thompson a ubi-
carlas culturas en la historia es pertinen-
te, sobre todo porque durante mucho
tiempo la investigacién procedio a aislar
los elementos simbdlicos de los proce-
sos histdricos y socialeés. Dicho aisla-
miento se explica, al menos en parte,
por la necesidad de entender la logica
interna de los sistemas culturales. En
particular, muchas concepciones sermic-
ticas de la cultura separaron analitica-
mente lo simbélico de la multipticidad
de objetos, sujetos y aconiecimientos
con los que esta vinculado. De esta ma-
nera, sin dejar de advertir que la cultura
estaba presente en toda interaccion
humana, la ubicaron como una dimen-
sién especifica. Se trataba de no caer
en el reduccionismo y los procesos cul-
turales eran vistos como algo mas que
un derivado secundario de los procesos
politicos v economicos.? Asi, se realizd
una distincién analitica que separd la
cultura del contexto social. No es que
no interesara la sociedad, sino que se la
puso entre paréntesis para poder pe-
netrar con mayor profundidad en el
mundo de] significado. Con €llo se pro-
dujouna verdadera “retirada al codigo”,
mediante la eliminacion, suspensién o
puesta entre paréntesis de factores con-

" tingentes, histéricos o subjetivos que

complicaran la construceién de modelos
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semidticos. De este modo se bosquejo un
poderoso programa tedrico-metodologico
orientado a descubrir los significados
con base en el estudio de las relaciones
entre los simbolos.

En muchas ocasiones este procedi-
miento resulté provechoso. Generé nue-
vos conceptos y métodos que ampliaron
el horizonte de las clencias sociales. La
riqueza de los trabajos de Lévi-Strauss
sobre las estructuras miticas basta para
iflustrarlo. No obstante, se instalé una
tension constitutiva en este enfoque,
la que resulta entre los modelos semig-
ticos, construidos mediante el aisla-
miento de lo simbélico, y la necesidad
de introducir posteriormente las cuestio-
nes relativas a los sujetos, la contingen-
cia, el cambio, las relaciones de poder
y los contextos soclales. Pese a sus in-
negables contribuciones, los aproxima-
ciones tedricas que tienen el riesgo de
sucumbir a una visién homogeneizado-
ra de la cultura enfrentan una serie de
limitaciones.

Una primera dificultad es la exclusion
de los factores contextuales cuando ana-
lizan las formas simbdlicas. Al centrarse
en el texto, muchos autores dejaron de
lado el contexto. Diversas voces han ma-
nifestado su critica al respecto: el texto
nunca existe aislado, ni de otros textos ni
de la realidad material y social en que
se inscribe, por eso hay que tomar en
cuenta los contextos sociales e incluso
fisico-ambientales de su produccion y
recepcion, ya que todo acto comunica-
tivo tiene una intencién y hace referen-
cia a una realidad extrasemiética de la
que no puede desligarse,’

Una segunda limitacion se reflere a
la exclusién de la subjetividad indivi-
dual en el anallsis simbélice. Podria for-
mularse asi; ;,c6mo correlacionar la exis-
tencia de cédigos colectivos con las con-
netaciones particulares que tienen los
simbolos para cada individuo? Dicho
de otra manera, este problema alude a
la constatacion de que cada sujeto rea-
liza sus propias interpretaciones, mas
o menos alejadas de las del grupo, en
forma creativa y con cierto grado de li-
bertad. No tomar en cuenta este hecho
lleva a sobrestimar el peso de las estructu-
ras simbélicas colectivas hasta el punto
de considerar que determinan por com-
pleto las representaciones de los sujetos.*
Con frecuencia se ha criticado a Saussure
y a Lévi-Strauss haber excluldo a los
sujetos en sus estudios sobre el simbo-
lismo. No tiene mucho sentido abundar
sobre el punto, puesto que el lector pue-
de encontrar amplia bibliografia al res-
pecto. Sin embargo, vale decir en su
defensa que realizaron una enorme con-
tribucién al plantear la existencia de es-
tricturas culturales —ya sea que se les
llame codigos, gramaticas, narrativas,
sisteras de clasificacién, estructuras
de pensamiento— que operan mu-
chas veces al margen de la voluntad y
de la conciencia de los seres humanos.
Con esto se fue mds all4 de la filosofia
subjetivista y se abrié un continente de
investigacion. Permitieron superar la no-
cién de sujetos trascendentes, de la filo-
sofia de la conciencia, quiienes construian
el mundo y el conocirniento al margen de
cualquier constriccion. El problema esta
en no caer en el estructuralismo vacio
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de agentes sin regresar al esencialismo
subjetivista. Hay que reubicar la subje-
tividad en el terreno de la historia. -
Otro problema que enfrentan Jos estu-
dios homogeneizantes de la culfura es
la dificultad para explicar el cambio. En
buena medida, estos enfoques se han
preocupade por encontrar las constan-
tes culturales, los patrones de signifi-
cados comunes a diversas manifes-

taciones del simbolismo, las estructuras

que subyacen a las diferentes expresiones
culturales. Por eso no es extrano gue
la explicacion de las transformaciones
represente una dificultad. ;Céme conci-
liar el estudio de la relativa permanencia
de una cultura con el de los cambios
gue experimenta? Dicho de otro medo.
;c6mo introducir la historia como un
elermento esencial en el analisis del sim-
bolismo?

La subestimacion del contexto, del
sujeto y de la historia condujo a teorias
de la culiura que subrayaron la homo-
geneidad, la permanencia y el consenso.
El costo pagado por una mejor com-
prension de la estructuta interna de los
sistemas simbélicos fue muy alto.

LA IRRUPCION DEL SUJETO

El desarrollo de las investigaciones cul-
turales durante los \iltlinoes treinta afos
puede interpretarse como un esfuerzo
por introducir las variables que en el pe-
riodo anterior habian sido relegadas.
Asi, hemos visto irrumpir al sujeto mul-
tidimensional en el campo del analisis
simbdlico. Junto con €] aparecieron en
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escena la heterogeneidad, los factores
contextuales, la contingencia y el cam-
bio inherentes a los procesos culturales,
Io cual produjo un efecto renovador, pero
también surgieron nuevos problemas, en
particular lo que he Hamado el riesgo
de la fragmentacion.

Muchos cientificos sociales han re-
vitalizado los estudios culturales duran-
te los ultimos lustros. Mencionaré sélo
aigunos esflierzos relevantes para €l pro-
blema que abordo en este escrito, cons-
ciente de que cualquier recuento breve
es incompleto e injusto.

Por lo que toca a la insercién de las
culturas en su contexto social, Pierre
Bourdieu ha hecho contribuciones de-
cisivas. Toda su obra hace hincapié en
la cuestién del poder simbélico. De tal
modo, la cultura deja de ser un espacio
neutro, pues esta atravesada por las hu-
chas que entablan individuos y clases
sociales por el ejercicio legitimo de la
violencia simboélica. Bourdieu aborda
los fenémenos culturales como proce-
s0s complejos de produccion, distribu-
cién y -consumo de significados. Esto
implica considerar las diferentes fases
que recorren los bienes simbélicos y la
multitud de agentes que intervienen a
lo largo del proceso cultural, lo cual re-
vela una inmensa red de productores.
intermnediarios, distribuidores y consu-
midores culturales engarzados en rela-
ciones de fuerza y de sentido. Ademas,
la teoria de los campos de Bourdieu in-
dica de manera precisa la importancia
del contextoen la construcéién del sen-
tido. Sugiere que los actores participan-
tes en un campo realizan su produccion
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simbélica no sélo respetando un cédigo,
sino también de acuerdo con la pesicién
gue ocupan en el campo, con la parte que
poseen del capital simbdlico en disputa,
y con las estrategias que pueden resul-
tar acertadas en ese campo (Bourdieu,
1977 v 1990).

Bourdieu no sélo contribuyé a con-
textuar las estructuras simbélicas, tam-
bién le dio mas vida a estas riltimas al
proponer un estructuralismo genéti-
co, preocupado por el papel que desempe-
fian los sujetos en la reproduccién de
la sociedad. En este sentido, tiene espe-
cial importancta el concepto de habitus,
entendido como conjunto de disposicio-
nes durables adquiridas por los indi-
viduos durante su historia personal y
de clase. Esta nocién permite entender
que la estructura no es una fuerza exter -
na al sujeto, sino algo que se lleva aden-
tro, es la estructura hecha cuerpo, valores
e ideas. El habitus representa una me-
diacion fundamental entre el sistema y
€l actor, que no reproduce mecanica-
mente las estructuras y permite la
adaptacién ante nuevas ctrcunstancias,
porque s una matriz generativa que se
ajusta a una situacion, a un mercado o
a un campo (Bourdieu, 199Q: 155).

El fllésofo politico canadiense Char-
Ies Taylor también ha contribuido a con-
textuar la produccién simbdélica y los
sujetos. Enfatiza que para comprender
al individuo construido por la moderni-
dad es fundamental tomar en considera-
cion el contexto histdrico, social, cultural
v linghistico en el que tiene lugar la ac-
cién del sujeto (Taylor, 1990). Llega a
esta conclusion en el marco del analisis

del multiculturalismo (caracteristica de
ias sociedades contemporaneas, cada vez
mas importante). Para €), Ia construc-
cién de la identidad en 1a época moder-
na es problemadtica porgque es una farea
del sujeto, ya no se encuentra preesta-
blecida por imperativos sociales o reli-
giosos. La biisqueda de la identidad no
se realiza en solitario, puesto que se re-
quiere el reconocimiento social de la mis-
ma y surge en el dialogo con los otros:

El que yo descubra mi identidad no sig-
nifica que yo la haya elaborado en e] ais-
lamiento, sino que la he negociado por
medio del didlogo, en parte abierto, en
parte interno, con los demas. Por ello,
el desarrollo de un tdeal de identidad
que se denera internamente atribuye una
nueva importancia al reconocimiento. Mi
propia identidad depende, en forma cru-
cial de mis relaciones dialégicas con los
demas (Taylor, 1992: 34, cit. en Garcia-
Moran, 2001: 15}.

Por su parte, John Thompson ha
hecho sugerencias relevantes para abrir
la reflexion a la multiplicidad de rela-
ciones sociales y de poder que permean
la produccion cuitural. Propone tomar
en cuenta un conjunio de elementos
extrasemiéticos que rodean a las accio-
nes expresivas. Entre elios, incluye a los
agentes que participan en los procesos
de produccién, transmisién y recepeitn de
las formas simbélicas, asi como a los re-
cursos utilizados en ellos. Menciona tam-
bién las instituciones sociales que parti-
cipan en los procesos culturales y afiade
la estructura social, haciendo énfasis
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en las asimetrias que la caracterizan.
Especial importancia revisten las rela-
ciones de poder establecidas entre los
agentes y gue son parte constitutiva de
los campos, de las instituciones y de la
estructura social. Thompson afirma que
jos significados se constituyen en la con-
frontacion de estrategias sinbdlicas, en
el conflicto y la negociacién entre los su-
jetos, mediados por condiciones fisicas
y sociales (Thompson, J., 1990: 122-162).

La antropologia cognitiva de Dan
Sperber resalta la capacidad de simbo-
lizacion de cada sujeto, en detrimento
de la idea de que existe un codigo homo-
geneizador. Sostiene que no existe un
cédigo social que permita descifrar el
significado de los simbolos. Para €], los
codigos son en esencia individuales,
pues existe un nimero ilimitado de aso-
claciones entre los simbolos y cada per-
sona construye las suyas en funcién de
su conoctmiento y del coniexto. Las in-
terpretaciones o exégesis que nativos y
antropélogos hacen de los simbolos 1o
develan su significado sino que consti-
tuyen mievas asociaciones simbglicas
que, a su vez, requieren interpretacion.
El uso que cada cual da a los simbolos
también debe ser interpretado, Lo mis-
mo dice de las asociaciones inconsciern-
tes: no son traducciones del significado
de Jos simbolos, no hay un empareja-
miento sistematico entre simbolos y re-
presentaciones inconscientes; por tanto,
no pueden interpretarse los simbolos a
pariir de un codigo inconsciente comun.
siempre existen otras asociaciones posi-
bles (Sperber. 1988).
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Para Sperber la funcion del sitbolis-
mo 110 es olorgar significados, se trata
de un dispositivo cognitivo para organi-
zar la informacién sobre la realidad.
Dice que los simbolos son como la luz
de una vela: los analisis semiéticos tra-

‘tan de enconirar un significado oculto

en esa luz, de entenderla por si misima,
pero no encuentran nada, porque esaluz
esta ahi para alumbrar €l contexto, no
para comunicar un significado. Los sim-
bolos no estan ahi para ser vistos, sino
para mirar lo que ellos iluminan. Con-
cluye que el simbolistno no es un medio
para codificar la informacién sino un
medio para organizarla. Los simbolos
no tendrian un significado, sino gue se-
rian un punto de referencia o indicio para.
organizar nuestras experiencias, para su-
gerir determinadas asociaciones entre
las cosas y descartar otras.

En la sociologia de los anos sesenta
cobraron fuerza diversas corrientes cri-
ticas de Parsons, muchas de ellas parti-
darias de otorgar mayor relevancia al
papel de los actores en la construceion
de los sisternas sociales y culturales. Se
revitalizé la vieja escuela del interaccio-
nismo simbolico, el cual en los trabajos
de Mead y Blumer habia destacado que
entre el estimulo y la respuesta mediaba
el trabajo creativo de los sujetos, quie-
nes, al interactuar, definian la situacién
y eran capaces de producir nuevos sig-
nificados. En Mead hay cierto equilibrio
enire el peso de la cultura colectiva so-
bre el “mi” y la capacidad interpretativa
det “vo”, en una dialéctica entre lo deter-
minado —las aetitudes—y lo contingen-
te —las respuestas (Mead. 1972). En camn-
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bio, Blumer se carga mas del lado de la
potencialidad innovadora del sujeto:
“El actor selecciona, verifica, suspende,
reagrupa ¥ transforma los significados
a la luz de la situacion en que se en-
cuentra y el rumbo de su aceidn” (cit.
en Alexander, 1989: 178). Deja atras la
idea de que hay un cédigo social por
detras del significado, piensa que el ac-
tor construye por si mismo los signifi-
cados en un proceso de autoindicacion:

La autoindicacitn es un proceso comu-
nicativo mévil en el cual el individuo repa-
ra en cosas, las evalua, les otorga un sig-
nificado y decide actuar sobre la base del
significado... Las presiones ambientales,
los estimulos externos, los impulsos orga-
nicos, los deseos, las actitudes, las ideas
y cosas similares no abarcan ni explican
el proceso de autoindicacién. El proceso
de autoindicacion se yergue conira ellos
porque el individuo se sefala a si mismo
e interpreta la apariencia o expresion de
tales cosas (cit. en Alexander, 1989: 179),

En Erwing Goffman, otro pensador
que abreva de las ideas del interaccio-
nismo simbdlica, e encuentra nueva-
mente la oscilacidn entre la determi-
nacion de la cultura de una sociedad y
la contingencia de las estrategias cul-
turales de los individuos. En su modelo
dramatiirgico de la accién presenta a
un sujeto que “actia su papel”, en el
sentido teairal del término, que define
las situaciones de manera estratégica,
presentando en el escenario social la
cara que le convenga, de acuerdo con
sus intereses, con la situacion particu-

lar en que se encuentre y la interpre-
tacién que haga de ella. Si bien parece
otorgar una enorme libertad al actor,
por otro lado introduce la idea de que
dispone séle de un numero finito de
mdscaras y de utilerias para construir
sus personajes, delimitadas por el “equi-
po expresivo standard” de su sociedad.®
Harold Garfinkel se rebeld contra la idea
de que la cultura de la sociedad deter-
minaba las ideas y los comportamientos
de los agentes. Se refirié con acritud al
concepto limitado de actor que tenian
las clencias sociales:

Por “pelele cultural” me refiero al hom-
bre-de-la-sociedad-del-sociélogo que
produce los rasgos estables de la socie-
dad actnando en conformidad con po-
sibilidades de accion preestablecidas y
legitimas brindadas por la cultura co-
muin. El “pelele psicologico” es el hom-
bre-de-la-sociedad-del-psicélogo que
produce los rasgos estables de la socle-
dad mediante opciones entre cursos de ac-
cion posibles que se le imponen a partir
de la biografia psiquiatrica, el condicio-
namiento histérico y las variables del fun-
cionamiento mental. Fl rasgo comiin en
€l uso de estos “modelos de hambre” es el
hecho de que los juicios de sentido co-
mun que involucran el uso, por parte
de las personas, del conocimiento sensa-
to de las estructuras sociales sobre la “su-
cesion” temporal de situaciones de aqui
¥ ahora se tratan como epifenoménicas.

Garfinkel, quien encarna mucho del
pensamiento libertario de los anos se-

senta, ve la estructura cultural como
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algo completamente abierto, de modo que
los agentes tienen frente a si enormes
postbilidades para crear nuevos signifi-
cados y constituir la sociedad en cada
interaccion cotidiana.” Las personas
reelaboran las normas y adaptan las re-
glas en cada situacton. En Garfinkel el
reconocimiento de un agente creativo
es llevado hasta el extremo, hasta el
punto de que practicamente desaparece
cualquier nocion de cultura como con-
junto relativamente estable de normas,
valores y significados.

Peter Berger también considera que
la cultura es una construccién huma-
na, pero, a diferencia de Garfinkel, advier-
te ademas que el hombre es construido
por su cultura. Se trata de un proceso
dialéctico entre el individuo y el mundo
sociocultural, en el cual se pueden dis-
tinguir tres momentos simultaneocs. Por
un lado esta la externalizacidr, en la
que la accion de los individuos se vierte
hacia el mundo, configurandolo. Por otro,
esta la objetivacion, referente al hecho
de gue los preductos de la aceidn hu-
mana adquieren una existencia pro-
pia, diferente y auténoma con respecto
de sus productores, Portltimo, hay un
momento de internalizacion, proceso
en el cual el mundo incide sobre la con-

ciencia, de modo que las estructuras

de ese mundo objetivo inciden sobre las
estructuras subjetivas. Concluye Berger:
“Por medio de la externalizacion la socie-
dad es un producto humano. Por medio
de la objetivacion la realidad se convier-
te en un producto sui generis. Por medio
de la internalizacion el hombre es un pro-
ducto de la sociedad” (Berger, 1967: 4].
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En el campo de la historia laman la
atencion los planteamientos de Roger
Chartier. Con base en un estudio histd-
rico de las practicas de lectura popit-
lar propone lineas muy interesantes de
historia cultural. Sugiere que no basta
analizar el contenido de los textos para
comprender el significado. La forma
material del objeto que contiene al texto
(libro, novela por éntregas. folleto) y las
préicticas de lectura son fundamentales.
Estas tultimas no se agotan en el mo-
menta inmediato en que se produce la
lectura, hay un proceso continuo de ela-
boracién discursiva, durante el cual los
lectores utilizan su razonamiento y su
imaginacién dentro de una comuni-
dad de interpretacién. Asi, no hay un
significado tnice correspondiente al
contenido de la obra, sino muchas va-
riaciones gue se construyen en la con-
fluencia entre Ia produccién de las
obras y la apropiacion de ellas por parte
de los lectores:

Las obras, en efecto, no tienen un sen-
tido estable, universal, fijo. Estan vesti-
das de significaciones plurales y méviles.
construidas en el reencueniro entre una
propesicién v una recepeidn, entrelas for-
mas y los motivos que Jes dan su estructu-
ra y las competencias v expectativas de
los publicos que se aduenan de ellas.
Cierto, los creadores, o las autoridades,
o los “clérigos”, aspiran siempre a fijar
el sentido vy articular la interpretacion
correcta que debera constrenir Ia lectura
{o la miradaj. Pero siempre, también, la
recepeion inventa, desplaza, distorsiona.
Producidas en una esfera especifica, el
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campo artistico e intelectual, que tiene
sus reglas, sus convenciones, sus jerar-
quias, las obras se escapan y toman den-
sidad peregrinando, a veces en periodos
de larga duracidn, a través del mundo
soctal. Descifradas a partir de los esque-
mas mentales y afectivos que consti-
tuyen la “cultura” propia (en el sentido
antropoldgico) de las comunidades que
las reciben, las obras se tornan, enreci-
procidad, una fuente preciosa para refle-
xlonar sobre lo esencial: a saber, la cons-
truccidn del lazo social, la conciencia de
la subjetividad, la relacion con lo sagra-
do (Chartier, 1992: x).

En esta interseccion entre proposi-
cién y apropiacion existe la posibilidad
de innovacién, pero no es absoluta.
Para Chartier existe al mismo tiempo
constriccidn y libertad de los individuos:

De manera ciertamente paraddjica, este
sentido es, a la vez, dependiente e in-
ventivo: dependiente puesto que debe
someterse a las constricciones impues-
tas por el texto (v las formas propias del
objeto impreso); inventivo puesto que
desplaza, reformula, subvierte las inten-
ciones de los que han producido el texto
y €l libro en que se apoya este texto. El
proyecto de una historia de tas lecturas,
definidas como unas practicas determi-
nadas y unas interpretaciones concre-
tas, encuenira su raiz en esta paradoja
fundamental (Chartier, 1992: vi).

El interés por las practicas de repre-
sentacion y por la actividad de los suje-
tos en la construccién simbdélica esta

también presente en los estudios re-
cientes sobre comunicacion. Durante
mucho tiempo se habia privilegiado €l
examen intermo de los mensajes y el peso
determinante de los medios masivos de
comunicacién. Este tipo de enfogues
habia creado el mito del receptor pasivo
y habian caido en lo que J. Thompson
llama “la falacia del internalismo”, con-
sistente en creer que el sentido se agota
en €l contenido de los objetos cultura-
les. En cambio ahora el énfasis se des-
plaza hacia los procesos de apropiacion
cultural (Thompson, J., 1990), el con-
sumo cultural (Garcia Canclini, 1993)
v las mediaciones (Martin-Barbero,
19€1). Todos ellos apuntan a senalar
que el mensaje adquiere nuevas con-
notaciones al entrar en contacto con los
mundos de vida de los receptores.

5i se acepta que cada sujeto realiza
un trabajo interpretativo y crea nuevos
significados se genera un problema
adicional: estas interpretaciones particu-
lares son irreductibles e inconmensura-
bles o es posible que exista entre ellas
un lenguaje comun. Este dilema tiene
consecuencias de tipo epistemolégico,
porque pone en discusién si el conoci-
miento sobre la cultura puede ser objeto
de consenso. Mientras algunos autores
se pronuncian por la imposibilidad de
comparar los significados de cada suje-
to, otros piensan que pueden ser tradu-
cibles. En la primera posicién destacan
muchos de los pensadores de la corrien-
te posmoderna en antropologia.® En 1a se-
gunda posicién, ademas de las propues-
tas ya clasicas de Jiurgen Habermas
sobre las potencialidades de la accién
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commurnicativa (Habermas, 1987}, vale la
pena mencionar que en la antropologia
también se han alzado algunas voces
en ese sentido. H.P. Duerr sostiene que
los cédigos de las experiencias si son
traducibles, son intercomunicables:

Pues si el dogmatico, el que cree en la
ciencia {(como tal vez hoy lo denominaria-
mos), es el hombre que destruye los
puentes y refuerza los muros, entonces,
a su vez, el escéptico, el relativista con-
secuente, se comporta de la misma for-
ma, 0, dicho de otra manera: no le niega
al dogmatico el dominio y el derecho
hacia adéntro de Jos muros. Sélo le in-
dica que ha perdido la mirada hacia el
exterior y que alli pueden suceder cosas
-de las que él (el dogmatico),-en su sabi-
duria escolastica, nada puede imaginar
en absoluto. Ei dilema del relativista
radica en que no puede decir eso hacla
adentro de los muros, los gue no le ofrecen
la proteccién a que aspira, y en los que
siempre debe hablar ambivalentemente.
Al relativista sélo le queda el intenta por
seducir al dogmatico (como.a la Feyera-
bend) ¢Pero qué dogmatico lo acom-
panaria a los bosques oscuroes (cit. en
Rutsch, 1893: 151).

Por su parte, Michael Carrithers
tarnbién trata de evitar los peligros del
positivismo y el posmodernismo y sena-
la que en las etnografias hay patrones
reconocibles, inteligibles. No obstante
son unicos, existe la posibilidad de crear
consensos entre una comunidac deco-
nocedores, Si se traslada esto al proble-
ma de la cultura puede decirse que.
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aungue existan oniktiples interpretacio-
nes entre los miembros de una cultura
o entre cuituras diferentes, la traducibi-
lidad, la intersubjetividad y la eonsen-
sihilidad existen en potencia, per dificil
que sea lograrlas (Carrithers, 1990).
Comio puede verse, la empresa de
correlacionar la cultura con la accion
interpretativa de los sujetos ha genera-
do multitud de opiniones y puntos de
vista, muchos de ellos contrapuestos.
Pero en este rar de opiniones se puede
destacar una preocupacion comun: en
las uitimas décadas el tema de la subje-
tividad ha adquirido una relevancia cre-
ciente y cualquier teoria sobre la cultura
tiene gue afrontarle con seriedad. Este
“reencuentro con el sujeto” ha obligado
a los enfoques semiGticos de la cultura a
considerar cuestiones relativas a la her-
menéutica con la consecuente intensifi-
cacién de las tensiones dentro de estos
enfoques. Sin lugar a dudas esta aperiu-
ra ha resuitado positiva. No obstahte, en
algunos casos la ruptura del modelo de
los sisternas culturales homogéneos
dejé tras de si un conjurrto dé piezas frag-
mentadas dificil de volver a armarse.

EL VERTIGO INTERPRETATIVO

La trayectoria intelectual de Clifford
Geertz encarna, de manera por demas
representativa, el movimiento que va des-
de la homogeneidad hacia la fraginent&
cién, caracteristico de las teorias con-
temporaneas de la cultura de finales del
siglo xx. La antropologia interpretativa de
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Geertz puede leerse como un intento
de introducir a la accién y al sujetoenla
comprension de la dimensién cultural.

En repetidas ccasiones Geertz mani-
fest6 su insatisfaccion con las limita-
ciones del esquema funcionalista para
explicar el cambio; también mostré
desacuerdo con la exclusién del suje-
to que realiza el estructuralismo. Para
tratar de trascenderlos propuso dos mo-
delos explicativos de la relacién entre
cultura y dindmica sccial. El primer
modelo, que podria denominarse de des-
ajuste entre sisternas, aparece en varias
de sus narraciones etnograficas, en las
cuales explica los cambios y conflictos
como resultado de las discontinuidades
entre las forrnas de integracién exis-
tentes en la dimensién soctal y las pre-
valecientes en la dimensién cultural: el
cambio aparece por el desfase entre dos
sistemas con logicas diferentes. Como
muestra, puede verse el articulo “Ritual
y cambio social: un ejemplo javanés”,
endonde Geertz cuestiond las explicacio-
nes funcionalistas que veian los proce-
sos culturales como mero reflejo de los
procesos sociales o viceversa (Geertz,
1991: 131-151).? El segundo modelo es
el de la accién simbdlica, que emerge
de la critica geertziana al estructura-
lismo. En un texto de 1967, Geertz dijo
que lo que Lévi-Strauss “ha hecho por
su cuenta es una maquina infernal de
la cultura. Esa maquina anula la his-
toria, reduce el sentimiento a una obra
del intelecto vy reemplaza los espiritus
particulares de salvajes particulares
que viven en selvas particulares por la
mentalidad salvaje inmanente en todos

nosotros” (Geertz, 1991: 296). El an-
tropélogo norteamericano vio en el con-
cepto de accién simbélica un camino
hacia el estudio de los usos de la cul-
tura, de la construccién de significacio-
nes por parte de los actores. De este
modo introdujo la contingencia, la in-
novacion, la creatividad individual, los
actos culturales singulares, los estilos.

El tema de la subjetividad individual
aparece de manera recurrente en toda
la obra de Geertz. Este autor afirma que
el hombre ha tejido las tramas de signi-
ficacion que forman la cultura; le intere-
san no tanto los cédigos en abstracto, sino
los significados que los simbolos tienen
para los individuos. De ahi su interés
en las interpretaciones que realizan las
personas, en las maneras en gue se apro-
pian de la cultura y la utilizan. Para ello
retomé la tradicién hermenéutica y la
preocupacion por descubrir el sentido
que las cosas tienen para los sujetos.
Su contribucién para el desarrollo de
la vena interpretativa de la antropologia
ha sido decisiva. Hay que decir, no
obstante, que en el desarroilo de su obra
se observa un desplazamiento de sus
preocupaciones: en un principio se in-
teresd por los sistemas culturales, para
concentrarse después en los usos inter-
pretativos de la cultura por parte de
sujetos particulares. En sus trabajos
de finales de los afios cincuenta y de la
primera mitad de los sesenta se centrd
en los sistemas culturales e insistia en
la necesidad de estudiar los modelos de
experiencia a través de los cuales se in-
terpretan las experiencias mismas.!° A
mediados de los afnos sesenta critico a
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Parsonsy a Lévi-Sirauss y comenzo a per-
der interés por los sistemas simbolicos.
Entonces se orienté cada vez mas a la
interpretacion de la accion simbélica. !
Desde ese momento fue clara su pre-
ferencia por las cuestiones del estilo en
la cultura: los tropos, la metafora, la
ironia, el retruécano. De ahi en adelante
intensificé sus criticas hacia el positi-
vismoy las teorias explicativas.'? El pun-
to de partida de Geertz fue una posicion
sistémica. Su disgusto con esa postura
fue en ascenso y, en un movimiento
centrifugo, adoptd un enfoque interpre-
tativo y posmederno. Su obra, sin duda
brillante, es quiza la expresién mas ca-
racteristica de las tensiones que mue-
ven a los estudios de la cultura como

dimension significativa, desgarrandolos -

entre un extremo semidtice-formalista
v otro hermenéutico-interpretativo.
Geertz enfrento el riesgo de la homo-
geneidad eliminando cualquier tipo de
eodigo: en cada situacién cada actor
realiza una interpretacion personal. Si

bien reconoce que para ello usa sucultu-

ra. 1no proporciona conceptos titiles
para descubrir regularidades entre las
interpretaciones individuales. En con-
secuencia, corre el peligro de caer en el
dilema de la indeterminacion y la frag-
mentacién, pues cada interpretacion es
irreductible e incontrastable con respecto
a otras interpretaciones. Con €l, y sobre
todo con muchos que siguieron su ca-
mino por la via de la antropologia pos-
moderna, el analisis cultural parece
extraviarse en el mundo pantanoso de
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la multiplicacién infinita de los signifi-
cados posibles.'?

El riesgo de la fragmentacién se en-
cuentra vinculado con los discursos pos-
modernos que hacen énfasis en la plu-
ralidad e inconsistencia de las culturas.
Han puesto de relieve la existencia de
numerosas subculturas, asi como las
vacilaciones de los sujetos interpela-
dos por ellas. En muchos casos con-
cluyen que es imposible trazar fronteras
estables entre esas diversas culturas y
que es iluso pretender construir meta- '
rrelatos que ofrezcan explicaciones ge-
neralizables a todas ellas. Los diseursos
de la posmodernidad padécen, como
dice Augé, la fascinacion de la incon-
tenible diversidad del mundo y de la
implosidén de los grandes relatos (Augg,
1995: 31).

Los estudios posmodernos han hecho
valiosas aportaciones a las teorias de
la cultura, particularmente en dos di-
recciones. Por un lado, han “observado
al observador” (Stocking, 1983), ponien-
do de relieve que todo examen de la cul-
tura se encuentra condicionado por las
posiciones y las. interpretaciones del
analista. De este modo, han mostrado
que los estudios culturales deben con-
siderar a sus productores y a las condi-
ciones desde los cuales producen sus
conocimientos. Por otro lado, también
han desafiado cualquier discurso ho-
mogeneizador de la cultura y constitu-
yen una sugerente llamada de atencion
sobre la diversidad y compiejidad de los
procesos simbdlicos.
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Sin negar la validez de sus aportacio-
nes, me parece que los enfoques posmo-
dernos muestran serias limitaciones.
Han conducido a un callején sin sali-
da en tanto tienen enormes dificultades
para trascender la descripcion de la plu-
ralidad y la fragmentacion. Ademas,
destacan en forma unilateral las incon-
sistencias de los sujetos y de los sistemas
culturales, perdiendo de vista las carac-
teristicas integradoras de la cultura. Al
analizar el fenémeno de la globalizacién
presentan a las culturas contempora-
neas como una Babel de sentidos inco-
nexos donde todo consenso es fragil,
parcial y fugaz.

LA CULTURA COMO ESTRUCTURACION
HISTORICA MEDIADA POR LA SUBJETIVIDAD

Por un lado, postulacién de una cultura
homogénea y estatica, por el otro, des-
cripcion de miltiples culturas, en cierto
modo etéreas y fanitasmales. ;Queda al-
gun espacio para el analisis, para la pro-
puesta? Aparentemente muy poco. En
el primer caso, lo tinico que hay que
hacer es captar la reproduccién automa-
tica del sistema cultural mediante la re-
produccion del consenso. En el segundo,
hay una renuncia voluntaria a sacar con-
clusiones que vayan mas alla de postu-
lar el caracter mmiltiple, hibrido y evanes-
cente de los fenémenos culturales. Sin
embargo creo, con Augé, que entre los
discursos del fin de la historia y los de
la posmodernidad hay una brecha don-
de el analisis cultural es posible ¥y no

tiene por qué sucumbir a los riesgos de
la homogeneidad y la fragmentacion:

Y precisamente en este punto es donde
se sitia ahora el problema de la antropo-
logia. La razén consensual sdlo le dejaria
a la antropologia la tarea de hacer in-
ventarios de patrimonios...; la razén pos-
moderna le asignaria la tarea de orques-
tar sin otras pretensiones algunos ecos
de la polifonia mundial. La hipétesis que
sostenemos aqui es que la paradoja
constituida por la existencia de estas dos
razones se hizo posible por una sftuacién
inédita (hoy todos los hombres pueden
considerarse en definitiva contempora-
neos) v que el advenimiento de esta con-
temporaneidad define las condiciones de
una investigacion antropolégica renova-
da pues le suministra un objeto de es-
tudio (Augé, 1995: 55).

Pienso que es posible estudiar las
culturas y la subjetividad desde un
punto de vista capaz de reconocer su di-
versidad y sus inconsistencias, pero que
también aspire a encontrar regulari-
dades a partir del analisis concreto.
Sugiero recuperar tres vias por las cua-
les este enfoque puede desarrollarse, a
saber, 1) la sintesis entre determminacion
e indeterminacién que propone Victor
Turner, 2) la teoria de la estructuracion
elaborada por Richard Adams, Anthony
Giddens y Fernand Braudel y, 3) el de-
sarrollo de una concepcion histérica de
la cultura.™

Victor Turner propone una combi-
nacién entre el peso de los cédigos here-
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dados y las innovaciones de la accién
simbélica de los sujetos. Inserito en la co-
rriente procesualista de la antropologia,
concede especial atencién a las cuali-
dades dinamicas de ia cultura y de la
sociedad: perforrance, accién compen-
satoria, movimiento, cisma, vacilacio-
nes, creat’i\ddad. factores personales,
experiencias subjetivas, ajustes situa-
cionales, etcétera (Turner, 1987h: 72-
98). De ahi que en sus estudios sobre
el ritual no le sea dificil reconocer la
naturaleza multivoca de la cultura.
Desde su cbra La selva de los simbolos
. va anuncigba que los sitnbolos rituales
condensan miiltiples cosas y acciones,
de modo gue en cada uno de sus dos
polos —sensorial e ideologico—, se api-
nan sign{ficaia dispares y contradic-
torios (Turner, 1987a: 32-33).

Turner en algiin momento se autoin-
cluy® en la corriente posmoderna (Tur-
ner, 1987h) y reconocio la ambigiedad
v la multivocidad del significado, pero
para él-éstas no son cualidades absohu-
tas, estan constrefidas por las narra-
tivas dominantes v los paradigmas raiz
{root paradigms} que presionan hacia
una determinada interpretacion (Tur-
ner, 1882). Asi, se establece una dialéc-
tica entre herencia e innovacion, entre
orden e indeterminacién o entre codigos

sociales e interpretaciones personales:.

Las reglas establecidas, las costumbres
y los marcos simbdolicos existen. pero
operan en presencia de areas de indeter-
minacién. ambigiedad. incertidumbpre
v manipulabilidad. El orden nunca tiene

lugar por completo, no podria hacerlo.
Los imperativos culturales, contractua-
les y técnicos siempre dejan brechas, re-
quieren ajustes e inderpretaciones apli-
cables a situaciones particulares, y.estan
en si mismos llenos de ambigiedades,
inconsistencias vy, con frecuencia, con-
tradicciones (Turner, 1987b: 78).

En esta linea, ve al ritual como parte
de esa dialéctica entre la forma yla inde-
terminacion, como un intento drama-
tico de poner en orden una parte de la
vida. Como se ve, la propuesta de Tur-
ner representa un camirio sugerente
para enfrentar, por lo menos parcial-
mente, el riesgo de la homogeneidad sin
caer en el dilema de la indeterminacion.

Si las culturas cambian, tienen his-
toria, en vez de pensarlas como es-
tructuras seria mas apropiado enten-
derlas como procesos articulados, como
estruciiraciones o configuraciones. Sobre
este punto son muy agidas las observa-
ciones de Richard Adams, quien comenta
que casi siempre se toman las estruc-
turas como sustantivos o como adjeti-
vos, pero que rara vez se les considera
como verbos: estructuramos las cosas,
se estructuran los procesos. Segun
Adams lo estructural no es lo invariable,
porque la variabilidad y la invariabilidad
nurca son absolutas. No esta al alean-
ce de algunos actores cambiar determi-
nadas cosas, pueden ser estructurales
para ellos, pero otros actores si puieden
transformarlas. Pensar las estructuras
como verbo le permite a Adams recono-
cer que las culturas se modifican: "Cuan-
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do el hombre inventa elementos cultu-
rales nuevos, esti estructurando asi su
cultura, es decir, le esta anadiendo co-
sas que tendran que encontrar su lugar
entre los otros elementos y cambiaran
permanentemente el arreglo particular
existente” {(Adams, 1983: 119-120).
Adams relativiza la estabilidad de las
estructuras al introducir la variable ac-
tores enlazados en relaciones de poder:
unos pueden cambiar elementos de las
estructuras que para olros sujetos son
invariantes, pero quizas estos ultimos
puedan modificar otros aspectos de las
estructuras porque controlan diferentes
recursos. Esta idea se puede comple-
mentar mediante la incorporacién de
las categorias tiempo e historic: hay cosas
que parecen no cambiar en un determi-
nado momento, pero estdn cambiando
con un ritmo histérico mas pausado.
Para entender los cambios profundos
de la cuitura se puede recurrir a los con-
ceptos de estructuracion y de larga du-
racién, deudores en gran medida de
Anthony Giddens y Fernand Braudel.
Anthony Giddens ha desarrollado la
teoria de la estructuracion de la socie-
dad con el fin de articular estructura y
accion en un solo ensamblaje tedrico.
Esta teoria concede gran importancia
al concepto de agencia, referente a la
capacidad de los miembros de una so-
ciedad para intervenir en los procesos
de estructuracién. Dicha capacidad esta
ligada con los recursos de que dispone
cada agente para intervenir sobre el cur-
so de los acontecimientos, es una cues-
tién de poder. El gjercicio de esta capa-

cidad, entonces, esta inscrito en relacio-
nes de fuerza.'®

De entrada, un enfoque estructura-
clonista debe considerar que la cultura
es, a la vez, condicién para la accion y
resultado de ella. Al realizar cualguier
acto los sujetos recurren a las reglas y
recursos que les brinda su cultura, pero
con ese acto de produccién o interpre-
tacion participan en la constituciéon de
esa cultura, bien sea reproduciéndola
o transforméandola. Toda accion huma-
na tiene una dimensién simbélica, es
una expresion de la destreza cultural
de los agentes, quienes interpretan la
situacion en la cual se encuentran. Para
Giddens, existe la posibilidad de cons-
truir un significado diferente al que se
construyod, en esto reside la apertura
al cambio. En todas las fases del proce-
so cultural es factible que los actores
establezcan nuevas relaciones entre los
simbolos, adapten las reglas discursivas
o las modifiquen, produzcan una inter-
pretacion inédita o construyan un nue-
vo cadigo. Incluso en los procesos que
reproducen una cultura se ejerce esta
destreza simbdlica de los sujetos. Claro
que las cosas también pueden verse
desde €l otro angulo: aun en los proce-
sos culturales mas innovadores se pue-
den advertir las continuidades de una
estructuracién cultural. Lo importan-
te es ver que reproduccién y transforma-
cion son dos dimensiones con el mismo
estatuto ontolégico. No es que la repro-
duceitn sea una cualidad de las estruc-
turas y el cambio una caracteristica de
los individuos. ambos se entrelazan en
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una dinamica histdrica. La capacidad
de los individuos para incidir sobre su
cultura no se ejerce en el vacio, sino
en contextos sociales marcados por re-
laciones de poder.

Lo anterior no quiere decir que en cada
interaccién se cambien radicalmente las
bases de una cultura o que no se pue-
dan buscar similitudes entre distintas
acciones simbdlicas. Por el contrario,
el enfoque estructuracionista debe ser
capaz de explicar las continuidades y
regularidades culturales. Pero esas regu-
laridades son historicas, es decir, no de-
penden de ningtin a prl?ori-esmicmral, san
resultado de la conjuncién de diversos
factores. La continuidad y el cambio
—ao el grado en gue se combinan ambos—
deben ser explicados en cada caso.

En el analisis de una cultura pueden
encontrarse reglas que la gobiernan,
pero estas reglas estan embebidas en
la accién simbélica de individuos sin-
gulares que se mueven en redes socia-
les y de sentido concretas. Cada sujeto
0 grupo particular conoce y maneja par-
tes especificas de su cultura, con prio-
ridades, jerarquias e interpretaciones
propias. Esta cultura es cambiante,
_ fluida, constantemente se introducen
nuevos elementos, novedosas relacio-
nes entre simbolos y originales jerar-
quias enire elos. Al interactuar, los
agentes re-producen su cultura, la re-
estructuran. Esto puede producir cam-
bios en la estructuracion cultural.- La
magnitud de los cambios depende de
muchos factores, entre otros del nume-
ro de agentes que participan en la rees-
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tructuracion, la fuerza y calidad de su
capital simbdlico, la correlacién de fuer-
zas, las condiciones materiales, etcéte-
ra. Algunos actos simbolicos pueden ser
casi inirascendentes o sélo modificar

" la cultura en aspectos secundarios,

coyunturales o tangenciales. Otros son
decisivos, afectan los centros neural-
gicos de un sistema de significaciones.
El analista debe ser capaz de distin-
guir entire las resemantizaciones corres-
pondientes s6lo a un individuo y las de
un caracter colectivo, entre las de corto
alcancey las de una trascendencia ma-
yor, para lo cual debe tomar en cuenta
las relaciones de poder y el contexto his-
térico en que se inseriben.

-Sobre esta base puede hacerse una
lectura menos indeterminista de Geertz.
La accién simbélica es agencia cultu-
ral, no es una mera interpretacion perso-
nalisima que se agota en la situacién
concreta, sino que interviene en la es-
tructuracion simbdlica de una sociedad.
Desde esta perspectiva tamblén es posi-
ble releer algunos conceptos de Bourdieu,
La lucha simbédlica no sélo hace que
cambie el contenido de los campos, sino
que modifica su estructuracion, es capaz
de Hevarlos a su desaparicion, a la for-
macion de nuevos campos o a la frans-
formacién cualitativa de la estructura del
campo. El habitus no sélo tiene capaci-
dad de adaptacion ante nuevas situacio-
nes, su ejercicio es praxis de los sujetos,
puede crear nuevas circunstancias, '®
De igual modo, los mestizajes culturales
no producen ni sumas de rasgos inco-
nexos ni nuevas culturas homogéneas,
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v si en cambio estructuraciones cultu-
rales en las cuales las mezclas adquie-
ren ciertas logicas, donde se consiruyen
mievas jerarquias enire simbolos y se
crean continuidades y regularidades.
Otra ventaja del enfoque estructu-
racionista es su capacidad de explicar
mejor los cambios culturales de larga
duracién. No todos los procesos cultu-
rales tienen €l mismo ritmo, algunos se
desarrollan con velocidad vertiginosa y
otros se mueven muy lentamente. Cier-
tos nudos profundos de las estructura-
ciones culturales sélo se destraban en
procesos que duran siglos, pero estono
quiere decir que no se estén transfor-
mando. Se trata de una cuestion de he-
terogeneidad en los ritmos histdricos de
la cultura, no un asunto de nuicleos in-
mutables y situaciones cambiantes.
Para abordar este problema resultan de
gran valor las aportaciones de los his-
toriadores, en particular las ideas de
Braudel sobre la presencia de distintas
duraciones en los procesos histdricos:
el tiempo soctal es plural, revela la inti-
ma oposicién entre el instante y el tiempo
lento. Braudel maneja un concepto di-
namico de estructura, dotado de densi-
dad histérica; no descarta la utilizacién
de modelos, pero los colma de histori-
cidad. Al analizar los modelos construi-
dos por Lévi-Strauss, sugiere, mediante
una bella metafora, insertarlos en el mo-
vimiento histérico: “He comparado a
veces los modelos a barcos. A mi lo que
me interesa, una vez construido el barco,
es ponerlo en el agua y comprobar si
flota, y, mas tarde hacerle bajar o re-

montar a voluntad las aguas del tiempo.
El naufragio es siempre el momentio
mas significativo” (Braudel, 1992: 93).
Sugiere hacer algo similar con los mo-
delos construidos por Carlos Marx:

El genio de Marx, el secreto de su prolon-
gado poder, proviene de que fue el pri-
mero en fabricar verdaderos modelos
sociales y a partir de la larga duracion
histérica. Pero estos modelos han sido
inmovilizados en su sencillez, concedién-
doseles un valor de ley, de explicacién
previa, automatica, aplicable a todos los
lugares, a todas las socledades; mientras
que si fueran devueltos a las aguas cam-
biantes del tiempo, su entramado se
pondria de manifiesto porque es sélido
y estd bien tejido: reapareceria cons-
tantemente, pero matizado, unas veces
esfumado y otras vivificado por la pre-
sencia de otras estructuras, suscepti-
bles, ellas también, de ser definidas por
otras reglas y, por tanto, por otros mode-
los (Braudel, 1992: 103).

La teoria de la cultura tiene que in-
corporar muchas otras aportaciones de
los historiadores. Pienso, como botén
de muestra, en el magistral estudio de
E. P. Thompson sobre la formacion de la
identidad de las clases obreras inglesas
durante los siglos xvii y xx. Thompson
ve la identidad como una construccién
histérica, como un proceso de estructu-
racién en el cual se mezcian ariejas tra-
diciones con nuevas experiencias, para
formar una identidad obrera en oposi-
¢ién con otras identidades. También
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son fundamentales las propuestas de
Roger Chartier para transitar desde una
definicién puramente semantica . de la
cultura hacia una historda cuitural, una
historia de la construccién de significa-
dos (Chartier, 1992).

Una cantidad significativa de conside-
raciones de la hisforia social y cultural
pueden ser retomadas para enfrentar
el riesgo de las concepciones homoge-
neizadoras de la cultura, sin verse
arrastrados por el vértigo pesmoderno,
Las teorias contemporaneas de la cultu-
ra se han forjado reuniendo diversas
disciplinas, entre ellas la antropologia,
la sociclogia, los estudios sobre la co-
municacién y los analisis del arte. Mi
insatisfaccién no es con este encuentro
indispensable, sino con el poco conte-
nido de historia que se ha anadido a la
mezcla. En mi opinién, el estudio de
la cultura debe ser también histérico-
sernictico.

,Qué puede concluirse de la discu-
sion acerca de este problema? Me parece
que un buen punto de partida es consi-
derar que las estructuraciones culturales
sugieren significados pero no los deter-
minan por completo. Definern relaciones
entre los simbolos, establecen jerar-
" quias entre ellos, priorizan determina-
das asociaciones y oposiciones, pero
siempre estan abiertos a nuevas priori-
dades. jerarquias. vinculos y oposiciones
construidas por los sujetos. También
estan ahpiertos a interpretaciones pei'v
sonales o de grupo y estan expuestos a
ajustes situacionales en cada contexto
especifico, lo mismo que a modificacio-
nes dertvadas de las relaciones de fuer-
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za, del trafico de simbolos y de la nego-
ciacién de significades en los procesos
de interaccion social. Por esa son contin-
gentes y tienen historia. Es importante
reconacer, con Geertz y Sperber, la posi-
bilidad de multiples interpretaciones y
la libertad de evocacién simbolica, pero
esta apertura no reside s6lo en la capa-
cidad simbdlica de la mente humana,
sinc en procesos histéricos ¥ sociales
de produccion y apropiacion de signifi-
cados, enmarcados en insiituciones so-
ciales y relaciones de poder.
Ahorabien, ¢ como sostener el caracter
abierto y contingente de la cultura sin
caer en la indeterminacién? Las posibi-
lidades de combinacion simbdlica son
infinitas, por eso Richard Adams ha se-
falado que “los significados se pierden
en la caja negra del sistema nervioso”
(Adams, 1983: 124). Nunca sera posible
encontrar significados idénticos. Este
mismo autor sugiere un camino para
evitar la indeterminacion consisterite en
buscar no las identidades, sino las equi-
valencias entre simbolos y deseubrir las.
regularidades en las configuraciones
culturales, pues el estudio sistematico
puede descubrir las logicas sociales que
se decantan en los cambios de significado
que, a primera vista, aparecen.come ca-
prichosos, arbitrarios e individuales.
Las culturas no logran imponer los
mismos significados a todos los indivi-
duos, no sen carceles, son redes cam-
biantes en las que constantemente in-
gresan nuevos términos, se destruyen.
reformulan y recrean nuevas equivalen-
cias. Cada cual tiene su red yla modifi-
ca todo el tiempo, pero la esencia dei
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andlisis cultural esta en encontrar las
principales similitudes y diferencias en-
tre esas redes, ubicar sus intersecciones,
identificar los simbolos centrales y pe-
riféricos, las narrativas dominantes y
paradigmas raiz que las estructuran, los
procesos de negociacién y lucha que
las acotan y crean equivalencias entre
ellas, las lineas cruciales que regulan sus
transformaciones, En la selva de los
simbolos, en apariencia irreductible,
fragmentaria y kaleidoscopica, pueden
encontrarse procesos de regularizacion
{Turner, 1982}, tendencias de larga du-
racion (Braudel), patrones intersub-
Jjetivos consensibles (Carrithers, 1990)
y estructuraciones culturales (Adams,
1983 y Giddens, 1984). Entre las solu-
ciones extremas de la homogeneidad y
la fragmentacion existe un amplio ca-
mino para el desarrollo futuro de las
teorias de la cultura y la subjetividad.

Notas

! Siguiendo a John Thompson, considero
que la cultura es un proceso de produc-
cién, transmision y recepeion de formas
simbdlicas en contextos estructurados
histérica y socialmente (Thompson, .J.
199(: 136). Una discusidn mas amplia
sobre el concepto de cultura puede ver-
se en Reyvgadas, 1994.

2 Veanse las criticas de Geertz al reduc-

clonismo de Marx y Parsons en Geertz,

1991: 171-176 y los ataques de Robert

Bellah al reduccionismo simbdlico de

la sociologia gue explica los simbolos sélo

en referencia a sus raices sociales y psi-
cologicas en Alexander, 1989: 242 y ss.

Al respecto pueden verse Austin, 1962;

Benveniste, 1976; Ricouer, 1981 y 1988;

J. Thompson, 1984 y 1990.

Esto se lleva al extremo en la tesis de
que cada cultura se encuentra asociada
con una personalidad basica o nodal,
de modo que todos sus miembros com-
partirian incluso algunos rasgos psico-
légicos comunes, véanse, por ¢jemplo. los
postulados de Lipset (1963).

Por su claridad y capacidad sintética
vale la pena mencionar un articulo de
Anthony Giddens (1991). También es
interesante el trabajo de Dan Sperber
(1988). porque, a la vez que atenta con-
tra los cimientos de las teorias semidti-
cas, realiza una interpretacion original
de la obra de Lévi-Strauss.

Véase, sobre todo, Goffinan, 1971, Esta
ambigledad entre el determinisme de
los codigos sociales y la contingencia
de la accién se encuentra también en su
trabagjo sobre los asilos, bajo la forma
de una tension entre la estructura de
la “institucion total” y los ajustes situa-
cionales concretos que realizan quienes
viven en ese tipo de instituciones (Gar-
finkel, 1967: 66-67).

En este punto Garfinkel reedita al-
gunas ideas de la fenomenclogia de
Husserl, quien habia insistido en que
el sujeto constituye la realidad a partir
de su percepcion e intencionalidad.
Pueden consultarse 1os trabajos conte-
nidos en Geertz et al., 1891: Clifford y
Marcus, 1986 y Castaneda, 1994,

En Negara. The Theatre State in Nine-
teenth-Century Bali propuso un esquema
similar: la dinamica del sisterna politico
balinés del siglo xox nace de la tensién
entre el paradigma cultural centralizador
de las ceremonias y rituales de Estado
—fuerza centripeta— y el paradigma de
la vida econdmica y social en aldeas
segmentadas, que pugna por la disper-
sion —fuerza centrifuga (Geertz, 1980).
Véase "Ritual y cambio social: un ejem-
plo javanés” (1959), “La ideologia como
sistema cultural” (1964) y “La religion
como sisterna cultural” (1966), inclui-
dos en Geertz, 1991.

Cuestioné a Parsons —al mismo tiempo
que a Marx— en “La ideologia como sis-
temma cultural” (1964) vy a Lévi-Strauss
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en "El salvaje cerebral: sobre la obra de
Claude Lévi-Strauss” (1967}, ambaos in-
cluidos en Geertz, 1991,

Hustrativos de este desplazamiento de
las posiclones de Geertz son “Juego
profundo: notas sobre la rifia de gallos
en Bali” (1972) y “Descripcion densa:
hacla una teoria interpretativa de la
cultura” (1973), ambos en Geertz, 1991.
Mas caracteristicos de posiciones mar-
cadamente indeterministas y posmo-
dernas son “Géneros confusos. La refigu-
racién del pensamiento soctal” (1980),
en C. Geertz, J. Clifford et al., 1991;
Local Knowledge: Further Essays in
Interpretative Anthropology (1983) vy
Worlks and Lives: The Anthropologist as
Author {1988). Objeciones a las posicio-
nes individualistas € indeterministas de
Geertz pueden encontrarse en J. Ale-
xander, 1989: 226-262; véase también
Nivén y Rosas, 1991.

Para un analisis mas detailado de la
antropologia posmoderna puede verse
Taussig, 1980; Stocking, 1983; Clifford
y Marcus, 1986; Tyler, 1987 v Geertz,
Clifford et al., 1991, '

En otro orden de ideas, los 8ldsofos po-
litlcos debaten actualmente acerca de

. los dilemas que plantea el multicultu-
‘ralismo e intentan encontrar alternati-
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vas para armonizar la diversidad cultu-
ral y la igualdad, 1a ibertad del individuo
y los derechos colectivos, yva sea desde
posiciones liberales .como las de Ha-
bermas o Kymlicka, de planteamientos
comunitaristas como los de Charles
Taylor o de propuestas que intentan
tragcender ambos enfoques, como el de
Touraine (Habermas, 1999; Kymiicka,
1995; Taylor, 1292; Touraine, 1998 y
2000).

Para la comprension de la teoria de la
estructuracién de Anthony Giddens
véanse: Giddens, 1978, 1979 v 1984.
Un analisis critice de la obra de Gid-
dens puede encontrarse en John Thomp-
son y David Held, 1989.

Una critica muy sugerente de los con-
ceptos de habifus y campos de Bourdieu
s€ encuentra en Alexander, 1995 (una

traduccion de un apartado de ese texto
se encuentra en éste namero de [ZTA-
PALAPA).
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