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INTRODUCCION

1 sujeto y la subjetividad son dos conceptos his-
t6ricos que han permeado una parte importante
de las disciplinas del saber occidental moderno.’
Los enfoques desde los cuales se ha reflexionado sobre
ellos (filosofia, psicologia, lteratura, historia, teoria poli-
tica) nos hablan de un interés comin en cuanto al objeto
de conocimiento que los términos generan, a saber: las
condiciones intrinsecas y extrinsecas formadoras no
ya de los términos en si, es decir, no en cuanto a su “va-
lor lingiiistico”, sino de acuerdo con los campos cogniti-
vos que confluyen en ellos para expandirse hacia nuevas
lineas de investigacion, propiciando con esto una serie
de interroganies sobre su maiterial, espacio de accion,
lugar dentro de los discursos de las distintas ramas
del conocimiento, ¥ “condiciones de posibilidad” para
poder hablar de cierto saber sobre y desde ellos,
El autor puede ser concebido tan sélo como el que
escribe, al igual que el yo no es otra cosa que el que dice
“yo", o syjeto, concepto vacio (desde la éptica de Barthes)
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excepto en su propia enunciacién, no
atafie sino a una funcién dentro de una
escritura o una forma discursiva. Como
se puede intuir, aqui ya se esta ante un
problema filoséfico y literario (o lingiiis-
tico), y ante una historizacion, de orden
sistémico, del término apuntado.
En este sentido se orientan las refle-
. xiones de Roland Barthes y de Michel
Foucault sobre €l autor-sujeto. Es opor-
tuno decir gue sus campos cognitivos vy
de analisis son distintos. El campo de
Barthes es el estructuralismo y los feno-
menos culturales vistos como un tejido
verbal, al cual hay que construirle un
sentido a través de las palabras que “se
explican por otras palabras”, para ver
como funciona el objeto. El de Foucault
es la filosofia, la literatura, la historia,
las manifestaciones humanas como lalo-

cura, la sexualidad, la medicina, y en

primer lugar el poder-y sus “espacios
de racionalidad”. Tedas ellas en tanto
formaciones discursivas que permiten
hablar de los distintos saberes y sus ob-
jetos de conocimiento, de clertas reglas
de formaci6n enunciativas que fungen
como condiciones de existencia para los
discursos, en dende se encuentra el sujeto.

Una linea conceptual que guia y con-
densa el problema del autor, a saber:
autor-sujeto-discurso-lenguaje, me
permite abordar el problema en cues-
tion, pues encuentro en ella una impli-
cacion mas que logica o semantica,
pues en el términoe autor ya esta conte-
nido, aunque no se precise verbalmern-
te, el sigeto, al igual que en éste ya hay
una alétheia del discurso y del lenguaje;

214

si utilizo la expresion griega es parama-
tizar el sentido que quiero dar a entender:
cuando hablo de autor, o mas precisa-
mente del concepto autor, ya esta conte-
nido un concepto sujeto que lo valida,
y cuando aludo a éste, necesariamente
lo hago desde un discurso previo para
asirlo o referirlo, y ello se da desde un
lenguaje asimilado con anterioridad.
El trabajo que se ofrece separa, no
del todo, las categorias v conceptos que
a mi juicio permiten un esclarecimiento
de los términos sujeto, discurso, len-
guaje, y fundamentan la tesis a desarro-
llar: el awtor-syjeto tiene una realidad
material en cuanto que es una referencia
o funcién lingiistica dentro de un dis-
curso, y no una presencia omnisciente
vy dadora de sentido del texto. De acuer-
do con lo antierior, mi objetivo es presern-
tar un andlisis del autor-syjetodesde la
filosofia y la literatura, para establecer,
al menos hipotéticamente, los vincu-
los cognitivos que comparten Reland
Barthes y Michel Foucault. Mi estudio
partira del cuerpo verbal, teérico y con-
textual de cada pensador, es decir, daré
relevancia a los ambitos de conocimien-
to que sustentan sus posturas con res-
pecto a los distintos objetos de andlisis
gue pondré en cuestién, para ver la in-
terrelacion entre uno y otro, ya sea te-
mética, metodolégica, o “concluyente”.

CONTEXTUALIZACION

El contexto de las tesis de Barthes se
presenta desde tres vertientes literarias.
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El estructuralisme representa la pri-
mera, siendo esta una corriente de pen-
samiento de caracter interdisciplinario,
heredera de la Escuela de Praga y del
formalismo rusoe, que se coloca en una
suerte de inmanentismo del lenguaje, su
finalidad es reconstruir el objeto, ver
su funcionamiento, estudia los fend-
menos culturales como compuestos de
reglas y distinciones.? La segunda ver-
tiente es la lingtistica, que toma al len-
guaje como hecho material y como un
sisterna de diferencias en donde no im-
porta el referente, viendo que hay una
oposicién binaria entre significado y sig-
nificante. Y hace una distincion entre
lengua (algo fuera del individuo) y len-
guaje (atafie a un sujeto individual) al
que se le reconoce cierta autonomia y
autolegitimacién.® La tercera es la cri-
tica que en su momento se hacia: la
universitaria, la que creia encontrar una
“verdad” (Barthes, 1991).

Barthes es, sobre todo, autor, un es-
critor cuyos diversos productos revelan
un estilo y una visién personales que
ayudaron a pensar de forma distinta
una diversidad de hechos culturales,
que van de la literatura a la moda, pa-
sando por la publicidad y la historia,
fenémenos que se ven desde un aconte-
cer semiologico. Diversidad que €l mis-
mo no agotd, sino que adopté nuevas
perspectivas que rompieron con las per-
cepciones habituales y se orientaron
mas hacia la curiosidad y placer intelec-
tual que al exaltamiento (incluso ata-
miento) de un proyecto especifico. Sus
aportes, mas que una teoria, represen-

tan una mirada y una intuicién sobre
ciertas cuestiones del sentido, el lengua-
je v la literatura, pues: “ha creado un
reflejo semantico, nos ha mostrado gque
vivimos en un mundo cargado de sen-
tido™ (Calvet, 1992: 310).*

Con la enunciacién de Barthes: “la
muerte del autor”, no se esti cancelan-
do 1a creacioén de una vision del mundo,
o la imagen, que el texto conlleva, sino
la exaltacién de ver la “vida de la obra”
desde el devenir del autor. Lo que le in-
teresa al tedrico francés es terminar con
la *metafisica de la presencia” del autor,
que a decir de Zurbrugg: “La época de
la metafisica de la presencia esta des-
tinada a la ruina, y con ella todos los
métodos de analisis, explicacion e inter-
pretacion sobre lo individual, de indispu-
fable centro precopernicanc” {Zurbrugg,
1993: 16-17). Lo que no implica un
determinismo exterior, ya sea desde el
punto de vista del critico (ideolégico o
artistico) o desde la Institucién, con su
ejercicio casi candnico de las “categorias
de lo que es literario™.

El estudio de Foucault parte de una
concepcién homogeneizante del poder,®
v le interesa el autor real, tal y como se
da en la historia y en los discursos que
le forman una subjetividad. que le dan
un espacio de accién al sujeto desde con-
dicionantes sociales instituidos, que os-
cilan de las relaciones interpersonales
a una especie de red omniabarcante que
nadie detenta. Foucault no se coloca en
una definiciéon reductora, discute con el
concepto de hombre y de razon, con esa
“razdn epistémica” de occidente. Le atrae
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la relacion entre saber y verdad; las con-
diciones de posibilidad en que un sujeto
puede decir la verdad, y matiza:

Por “verdad” hay que entender un con- |

junto de procedimientos regulados por
la produecion, la ley, la reparticion, la
puesta en circulacién, y el funciona-
miento de los enunciados.

La “verdad” esta ligada circularmente
a los sisternas de poder que la producen
v la mantienen, y a les efectos de poder
que induce y que la acompafian, al “ré-
gimen” de verdad (Foucault, 1999: 55).

No concibe al individuo como una
especie de atemo elemental o primiitivo,
sobre el que chocaria el poder (que tran-
sita transversalmente sobre los sujetos,
no esta quieto), sino como una consti-
tucidn de cuerpo, actitudes y discursos,
que se presenta como una de las prime-
ras mantfestaciones del poder. El no es
el vis a vis del poder, es sélo uno de sus
primeros efectos. Y en esta medida, es el
elemento de conexién con el poder.

En cuanto al discurso, no se dedica
al “comunicativo”, sino a aquél en cuyo
objeto de investigacion se presentan las
estructuras epistémicas que se suceden
en el tiempo, con base en transforma-
ciones mas que de desdrrollo, plausibles
de ser analizadas bajo el aspecto de for-
maciones discursivas, como ia historia,
la ciencia, la fllosofia, la literatura, en
tanto que se presentan como una suma
de acontecimientos discursivos, den-
tro de los cuales subsisten relaciones,
regularidades y correlaciones.
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Decir que el autor ocupa una po-
sicion responsable en el acontecimien-
{o del ser tiene gue ver con los momentos
de ese hecho, v por lo tante también de
la ebra en su momento del acontecer.
Es conveniente la permanencia del au-
tor en la frontera del mundo por €l creado
como su creador active, porque si inter-
viene en el mundo propio de la obra o en
el estudio critico de la misma, destru-
ye la estabilidad estética.

[. VERTIENTES EN BARTHES
1. El autor-sujeto

Tras una cita de la novela Sarrasine,
de Balzac, y una serie de interrogantes
sobre quién es el que habla {sujeto de
la enunciacién), Barthes afirma que
nunca sera posible averiguarlo, porque:
“...Ja escritura es la destruccion de toda
voz, de todo origen: la escritura es ese
lugar neutro, compuesto, oblicuo, al
que varn a parar nuestro sujeto, el blan-
co [yl negro en donde acaba por perderse
toda identidad del cuerpo que escribe”
(Barthes, 1987a: 65). :

Y ésta es la tesis que va a desarroliar,
para ello, inicia su demostracién pre-
sentando un panorama con respecto a
lo que es el autor. Y expone que en cuanto
un hecho pasa a-ser relatado sin fina-
lidad de incidir sobre lo real, sinc ant-
camente apegandose a la funcién que
el propio simbolo ejerce, se produce la
ruptura, la voz pierde su origen, “el au-

_ tor entra en su propia mtierte, coinienza

la escritura” (Barthes, 1987a: 66).
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El autor, para Barthes, es un per-
sonaje moderno, producido por la so-
ciedad, en tanto que ésta transité de la
Edad Media al empirismo inglés, pasan-
do por el racionalismo y la Reforma,
hasta descubrir el prestigio del individuo,
de la persona humana. A este respecto,
el positivismo es el que concedié mayor
importancia a la persona del autor.

Ahorabien, el problema que encuentra
Barthes en este contexto es la prepon-
derancia del autor en la historia literaria
(donde se emparenta a la persona con
la obra), v en la critica {donde se busca
dar una explicacién de !a obra a partir
de la vida, o un aspecto de ella, del que
la ha producido); la voz de la ficcién se
ve como la del autor. Y si se quedara
uno solo en esta linea de investigacion,
se estaria haciendo un biografismo, y la
critica no haria otra cosa que consolidar
al autor.®

Ante este panorama, Barthes expone
cinco momentos que han contribuido al
“derrumbamiento del autor”. El primero
corresponde a Mallarmé, quien prevé
la necesidad de sustituir al autor por
el lenguaje, ya que “es el lenguaje, y no el
autor, €l que habla”(Barthes, 1987a: 66);
el acto de escribir se ve como ef punto en
que el lenguaje actiia. En segundo lugar
esta Valery, quiern sometié al Autor a la
duda y la irrision, acentud la natura-
leza lingitistica y reivindicé la condicién
esencialmente verbal de la literatura. El
tercer momento corresponde a Proust,
quien convierte al narrador en el que va
a escribir, y por ende, la realizacién se
da cuando se hace posible la escritura;

Proust ha hecho una inversion radi-
cal, ya que “hizo de su propia vida una
obra cuyo modelo fue su propio libro”
(Barthes, 1987a: 67). En cuarto lugar
esta el surrealismo, con la intencion de
subvertir los codigos de la escritura au-
tomatica, pero sobre todo “al aceptar el
principio y la experiencia de una escri-
tura colectiva, el Surrealismo contribu-
y6 a desacralizar la imagen del Autor”
[Barthes, 1987a: 68). Por ltimo, el teo-
rico francés considera que la linglisti-
ca proporciond un instrumento analitico
para la destruccion del autor, al mos-
trar que la enunciacién es un proceso
vacio gue 1o necesita del relleno de los
interlocutores.

Como consecuencia de lo anterior,
se patentiza el alejarniento del Autor,
y se vislumbra la transformacion del
texto moderno, el cual se produce y se
lee de tal manera que el autor se ausenta
deél.7Y esto genera un “carmbio de tiem-
po”, pues cuando se cree en el Autor,
éste se concibe como el pasado de su
propio libro, y se establece un antes y
un después: se supone que el Autor es
quien nutre al libro. Por el contrario, el
escritor moderno nace a la vez que su
texto, €l tiempo es el de la enunciacion,
el texto esta escrito aguiy ahora.

Ahora bien, cuando Barthes se pre-
gunta por la verdadera clasificacion de
los personajes, en el relato, se enfrenta
con la ubicacion del sujeto en toda ma-
triz actancial. jQuién es el sujeto (el
héroe} de un relato? Y expone que es una
persona, no psicolégica, sino grama-
tical, con posibilidades de describirse
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desde un andlisis de accion lingaisti-
ca dentro del discurso, pues “...1a perso-
na psicolégica (de orden referencial) no
tiene ninguna relacion con la persona
lingtiistica, la cual nunca es definida
por medio de disposiciones, de intencio-
nes, o de rasgos, sino s6lo por su ubica-
cion (codificada) en el discurse” (Barthes
et al., 1969:; 36).

Respecto al texto, Barthes sefiala
gue no esta constituido por una fila de
palabras de las cuales se-desprenda un
{inico sentido, sino que hay un entra-
mado de escrituras de las cuales nin-
guna es la original: “el texto es un tefido
de citas provenientes de los mil focos de
la cultura” (Barthes, 1987a: 69). Con lo
que sdlo se le confiere al escritor el poder
de mezclar las escrituras. '

El alejamiento del autor impide otor-
garle a un texto un significado dltimo,
pues si se hiciera esto ello implicaria
cerrar la escritura, al cancelar las dis-
tintas posibilidades interpretativas que
la lengua ofrece. Para Barthes la escri-
tura es polisémica v en ella todo esta
por desenredar, nada por descifrar, ya
que puede seguirse la estructura, pero
no aprehenderse el fondo, pues “la ¢s-
critura instaura sentido sin cesar, pero
siempre acaba por evaporarlo: procede
a una exencion sistematica del sentido”
(Barthes, 1987a: 70).

Para concluir, regresa a la frase de
Balzac y hace saber que nadie la esta
diciendo. pues su voz no es ei tugar de
la eseritura, sino de la lectura. Con esto.
¢l critico francés desprende un sentido

218

total de 1a escritura, que es el texto for-
mado por escrituras mmiltiples. La uni-
dad del texto no esté en su origen, sino
en su destino, que es el lector, algiden
que mantiene reunidas en su mMismo
campo todas las huellas que constitu-
yenel escrito. Y sentencia: “el nacimiento
del lector se paga con la muerte del
Autor” (Barthes, 1987a: 71).

2. El ambito del discurso

El initerés de Barthes en “El discurso
de la historia” {1987h: 163-177) consis-
te en analizar el discurso de historiado-
res, basado en modelos linglisticos de
Roman Jakobson. Concentrandose en
observar las unidades y reglas de com-
binacién, donde el historiador, sujefo
vacio de la enunciacion, se va poco a
poco rellenandoe de predicados diversos
que estan destinados a constituirlo
como persona, provista de una plenitud
psicologica, de un continente. Y es en
este parametro del lenguaje donde in-
tervienen los shifter, desglosadbs de la
siguiente forma.

1. Designan cualquier mencién de
[uentes de testimonios, toda re-
ferencia a un escucha del -histo-
riador, que recoge algo en lotral
parte de su discurso y lo refiere:
“...llegan desde los incises del
tipo tal comeo lo he oido, seguin mi
conocimiento, hasta el presente
histérico, tiernpo que atestigua la
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intervencioén del enunciador y
hasta cualquier mencién de la ex-
periencia personal del historia-
dor” (Barthes, 1987b; 164).
Reunen a todos los signos decla-
rados por los enunciantes, en
este caso el historiador organiza
su proplo discurso, lo retoma, lo
modifica a medio camino en una
palabra, siempre que utiliza hitos
explicitos. Convergen expresiones
variadas que pueden reunirse
como indicaciones de un movi-
miento del discurse en relacion
con su materia (el lenguaje), o, mas
exactamente, a lo largo de esa ma-
teria.

El shifter de organizacién nace
de la coexistencia. del roce de dos
tiempos: “el tiempo de la enun-
ciacion y el tiempo de la materia
enunciada” (Barthes, 1987h: 165).
El primero remite a todos los fe-
némenos de aceleracion de la his-
toria, el segundo recuerda que el
discurso, aungue lineal material-
mernte, se confronta con el tiempo
histérico. y permite la profundi-
zacién del mismo asiéndose a la
historia en zig-zag.

Alestigua €l papel destructor delos
shifters de organizacién en rela-
cion con ¢l tiempo crénico de la
historia. “El discurso de la histo-
ria, en general, conoce dos formas
de inauguracién: en primer lugar,
lo que se podria llamar la aper-
tura preformativa, pues la pala-
bra en este caso es realmente un

acto de fundacitn solermmne, su mo-
delo es poético, es el yo canto de
los poetas” (Barthes, 1987h: 166).

Ahora bien, 1a presencia de sig-
nos explicitos de enunciacién en
el relato histérico tendria como
objeto la “descronologizacion” del
hilo histérico de la restitucién de
un tiempo complejo, paramétri-
co, nada lineal, cuyo espacio pro-
fundo recordaria el tiempo mitico
de las antignas cosmogonias. Por
su parte, el discurso literario con-
lleva muy raramente los signos
del “lector”; incluso podria decirse
que lo que especifica es el hecho
de ser —aparentemente— un dis-
curso sin tt, a pesar de que en
realidad toda la estructura de ese
discurso implica un suyjeto de la
lectura. En el discurso histori-
co, los signos de destinacion estan
por lo regular ausentes.

Una cuestion subyacente a este
tipo de discursos es la objetivi-
dad, pues un “examen objetivo”
que cuente con la separacién del
discurso de su acto de produccion
se orienta hacia un estudio légico,
sintactico o estilistico, de ahi que
sea pertinente hablar de un “dis-
curso objetivado” que es mani-
festacion de otro cuyas ideas no
le pertenecen,® aclara Barthes:
“Al nivel del discurso, la objeti-
vidad —o carencia de signos del
enunciante— aparece como una
forma particular del imaginario,
como el producto de le que po-
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driamos llamar la ilusién referen-
cial, ya que con ella el historiador
pretende dejar que el referente
hable por si solo” (1987h: 168).

v. En el cuarto shifter el enuncian-
te del discurso es, a la vez, par-
ticipe del proceso enunciado, en
el que el protagonista del enun-
ciado es el mismo protagonista
de la enunciacion, el historiador
se convierte en narrado. En un sen-
tido mas poético se puede decir
que el discurso que transmite las
ideas del otro [y formas de "sentir
el mundo”, aprehender en el texto
literario), se transforma en un cb-
jeto en si misimo, diferenciable del
contexto de la vida cotidiana,
Entonces, es posible analizario,
interrogarlo de manera indepen-
cdiente a las condiciones pragma-
ticas en las que fue enunciado y
de las connotaciones practicas
gue tenga.

La historia, para Barthes, tendria
las siguientes caracteristicas: 1) Funcio-
na de manera opuesta a la naturaleza.
Al mostrar cuando y cémo se originan
ciertas practicas (verbalizadas). €l es.
tudio de la historia puede coniribuir a
desmitificar la ideologia de una cultura,
logrando desentnascarar sus premi-
sas como “ideologia”, como hechos del
lenguaje, analizable desde 1a mmisrna se-
miologia. 2) Es interesante y valiosa pre-
cisamente por su cualidad de parecer
distinta, pero cercana en tanto que se
“presentifica” mediante una indaga-
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cion semdntica. 3) Es titil porque puede
proporcionar una narracion que sirva
para hacer inteligible el presente. El cri-
tico francés coricluye: “...el discurso his-
térico no concuerda con la realidad, lo
unico que hace es significarla, no dejans-
do de repetir esto sucedio, sin que esta
asercion llegue a ser jamas nada mas
que la cara del significado de toda la
narracién histérica” (Barthes, 1987b;
175-176).

El entrecruzamiento de lenguaje,
critica y discurso, en Barthes, es inhe-
rente a su investigacién, pues la reali-
dad para €l es el lenguaje;® 1a literatura
es un lenguaje-objeto y Ia critica es un
lenguaje que trata sobre ese lenguaje
y, por tanto, es un metalenguaje que
cumple sélo con resaltar la validez del
primerc. Y con ello, si la critica no es
mas que un metalenguaje, entonces su
tarea es describir lo valido, no verdades.

Critico y escritor se enfrentan a un
lenguaje, responsable de la pluralidad
de sentidos con que la cbra existe, y esa
obra conforma, con el paso del tiempo,
un sistema de pensamiento de caracter
simbdlico. no por lo que en ella hay en si,
sino por esa diversidad de significados
que ha ido adquiriendo, concibiérido-
se éstos como “productos culturales que
resultan de marcos conceptuales tan fa-
miliares que pasan inadvertidos” (Cuiller,
1987: 19).

El objeto de Ia critica es un discurso,
el discurso de otro: la critica es un dis-
curso sobre un discurso. Y la ciencia
de la literatura, como discurso, tiene la
intencién de apropiarse de los "sentidos
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de la obra”, porque ella esta hecha con
la escritura. La critica literaria explica
el modo en que se producen esos senti-
dos (que surgen de su forma, del len-
guaje que constituye la obra) y rechaza
el analisis del contenido o del mensaje
tinico, pues No es mas que una meta-
fora de ese texto al que se acerca. no lo
“traduce”. De acuerdo con esto, puede
pensarse que Barthes "aboga” por un
modelo de critica de interpretacién para
valorar eficazmente la obra literaria.

3. La escritura

Para Barthes, la escritura no es un ins-
trumento de comunicacion, sino una
especie de nebulosa, dificil de centrar
en sus relaciones, continuamente some-
tidas a movimientos (sociales, morales,
artisticos), que delimitan las implica-
ciones simbdlicas que impone sobre el
escritor. No es 1o mismo la escritura que
la palabra, puesto que ésta carece de
una dimensién simbdlica: en si, es un
signo vacio.

Ya en Le degré zéro de Udcriture (1953)
{Barthes, 1997), el critico francés vis-
lumbra los problemas que se han ido
exponiendo en este trabajo, al contem-
plar la relacién entre la Historia y 1a len-
gua literaria, teniendo en cuenta que la
escritura es el producto de la moral del
lenguaje, manifestada a través de for-
mas literarias, en las que la visién del
escritor cuenta poco.'®

Es necesarlo precisar que la escritu-
rano es un proceso de creacion textual,

sino, antes de ello, de comunicacion in-
tertextual. Cuando se escribe se crea
un texto, referido a otros textos; ante
esto, Barthes prefiere hablar de escritu-
ra frente a literatura. Comeo consecuen-
cia, la valoracion que obtiene el lector
en el interior del sistema intertextual, ya
que puede enirar y salir del texto re-
corriendo las lineas marcadas por su
significante, sin tener presente los posi-
bles significados que la misma tuviera
que derivar, depende del o de los senti-
dos que encuentre en la obra.

Texto implica una produccidn que
puede estar presente en varias obras,
concibiendo a éste como un objeto con-
creto definido.'t Texto en tanto que
categoria, trasciende la de “género litera-
rio”, y remite al modo en que la lengua
se construye y se destruye en multiples
operaciones de creacion, que carecen
de centro y de estructura. Al texto lo de-
fine no el modo en que alcanza una rela-
tiva verdad (en la que Barthes no cree),
sino la forma en que da cuenta de esa
pluralidad de factores significativos.
Porque hay texto, no hay autor, ya que
el texto, como tal, carece de principio y
fin; y porque hay texto el lector obtiene
la libertad esencial de descubrir v de
describir las significaciones que él nece-
sita, no las que supuestamente le dicten.
La muerte del autor implica la desapa-
ricién de su irtencionalidac.

En la escritura, la necesidad de que
los enunciados significativos reproduz-
can su valor, exige que sean preservados
mediante algun dispositivo que ase-
gure su continuidad, como lo pueden
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ser las obras literarias de valor estético
reconocido. La escritura transforma en
una cosa el habla, la vuelve objeto de
analisis, sustituye a los signos verbales
por los visuales, e implica una manera
de ejercer las facultades intelectuales
sobre el guehacer literario. Es por ello
que se puede aludir a “educacién en la
escritura”, consistiendo ésta en orien-
tar la facultad de raciocinio hacia una
nueva funcién: el pensar sobre el texto
como un conjunto de signos que no de-
penden del autor-sujeto.

La escritura es un momento de la
entidad Hamada sujeto, la cual no esta
dada nunca de manera definitiva sino
que se constituye en cada instante de
la historia y es fundada y vuelta a fun-
dar continuamente en ella. Este proce-
so de creacion forja una nueva funcién
intelectual hacia la interlorizacion de la
conciencia de un texto, lo cual impli-
ca una actividad reflexiva consciente de
un “sujeto de conocimiento” dentro de la
obra literaria, ya sea el seméantico, el sin-
tactico o el verbal. La escritura gene-
ra el interés por un sentido intimo de la
existenicia y de la persena humana, trae
a la luz un mundo privado vertido en

formas lingiiisticas; es s6lo gracias a

la egcritura que el pensamiento puede
plantearse esas entidades abstractas
{la propia idea de sujeto es una de ellas)
que objetivan el lenguaje hablado y
marcan una distancia.con respecto al
discurso, a la vez que establecen una
“separacion temporal y visual entre el
escritor y el tejido verbal.
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II. VErTIENTES EN FoucauLr
1. El autor

El autor, como nocién, constituye el mo-
mento de individuacién en la historia
de las ideas, de los conocimientos y de
las literaturas. El autor esta esbozado
como unidad sélida y fundamental den-
tro del ensayo de andlisis de Foucault,
cuyo objetivo es abordar la relacion del
texto (que apunta hacia una figura
exterior y anterior al autor) con el Autor.

Ennuestra cultura, Foucault encuen-
tra que la obra ha adquirldo el derecho
de matar a su autor, y pone como ejem-
plos a Flaubert, Proust y Kafka, hecho
que se manifiesta en la desaparicion de
los caracteres individuales del sujeto
escritor, pues éste desvia todos los
signos de su individualidad particular,
la'marca del escritor ya no es més que la
singularidad de su ausencia, “tiene que
representar el papel del muerto en el jue-
go de la escritura” (Foucault, 1985; 13).

Ante esto Foucault analiza la nocién
de obra, introduciendo el concepto de
critica, y si se acepta que ésta indaga
la obra en su estructura, en su forma
intrinseca y en el juego de sus relacio-
nes internas, se da cabida para pregun-
tarse si una obra no es aguello que es-
cribi6é un autor: * no considerado, desde
luego, como el individuo que habla y
gue ha pronunciado un texto, sino al
autor como principio de agrupacién del
discurso, como unidad y-origen de sus
significaciones, como foco de su cohe-
rencia” {Foucault, 1971: 28).
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Lo que implica un problema tedrico
v técnico, pues la "obra”, v la unidad
qgue designa, es tan problematica como
la individualidad del autor.

Ahora bien, la critica se da con y en
la escritura, y ésta, ademas de referirse
a si misma, se identifica con su exterio-
ridad desplegada y trasciende sus re-
glas, La escritura parece ser un juego
de signos ordenados no tanto por su
contenido significado como por la natu-
raleza misma de su significante. La no-
cidn de escritura deberia prescindir de
1a referencla al autor y darle un esta-
tuto a su nueva esencia, para pensar
1a condicién general de todo texto, Ia
condicién del espacio en donde se des-
pliega. El estatuto original de la escri-
tura esti en la afirmacién critica de su
cardcter creador.

Para Foucault, el nombre autor es
un nombre propio, que no es como los
otros, lo que no permite hacer una refe-
rencia pura y simple [no tiene una pura
significacién), su funcién no sélo es
indicativa, sino de cierta forma descrip-
tiva. Nombre propio y nombre de autor
se encuentran situados entre la des-
cripcion y la designacién, tienen un
nexo con lo que nombran, pero éste no
es isomorfo y no funciona del mismo
modo. Un nombre de autor no es sim-
plemente un elemento de un discurso,
sino una funcién clasificatoria que ejer-
ce un papel en relacién con el discurso:
“...el nombre de autor funciona para
caracterizar un cierto modo de ser del
discurso: para un discurso el hecho de
tener un nombre de auter, el hecho

de poder decir ‘esto fue escrito por Fu-
lano de Tal', o ‘Fulano de Tal es el autor
de esto™ (Foucault, 1985: 19-20).

Aqui el discurso se presenta como
una palabra que debe recibir un esta-
tuto. El nombre del autor no va del inte-
rior de un discurso al individuo real y
exterior que lo produjo, sino que corre
en los limites de los textos; se sitiia en
la ruptura que instaura un cierto grupo
del discurso vy su nombre de ser sin-
gular: “La funcién de autor es, entonces,
caracteristica del modo de existencia.
de circulacién y de funcionamiento de
ciertos discursos en el interior de una
sociedad” (Foucault, 1985: 20).

Foucault comenta que la funcién
autor se puede ver como objeto de apro-
piacion, y que no se €xpresa de manera
universal y constante sobre los discur-
sos (literarios, clentificos, filoséficos).
Pues “es el resultado de una operacién
compleja que construye un cierto ser
de razén que se llama autor” (Foucault,
1985: 24), que seria en el individuo una
instancia profunda, un poder creador,
un proyecto, €l lugar originario de la es-
critura. La funcién autor también esta
ligada al sistema juridico e institucio-
nal que encierra, determina, articula el
universo de los discursos; no se homoge-
neiza con todos los discursos ni con las
épocas; no se define por la atribucién
espontanea de un discurso a su porta-
dor, sinto por una serie de operaciones
especificas y complejas.

El modo de circulacién, valoracion
y atribucién, de apropiacién de los dis-
cursos, esta relacionado con la funcién
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autor mas que con los temas o concep-
tos empleados en ellos, Esto lleva a exa-
minar los "privilegios del sujeto”, que
al analizar lo internc de una obra, al
“poner entre paréntesis” las referencias
biograficas o psicoldgicas, ya se volvid
a cuestionar el caracter absoluto y el
papel fundador del sujeto [*sujeto origi-
nario”).”? Para aprehéender los puntos
de insercion, los modos de funciona-
miento y las dependencias del sujeto,
es necesario indagar sobre las condicio-
nes y formas en que algo come un su-
jeto puede aparecer en el orden de los
discursos, es decir: “...se trata de qui-
tarle al sujeto su papel de fundamen-
to originario, y de analizarlo como una
funcion variable y compleja del discur-
30" (Foucault, 1985: 42).

Concluye el filésofo franceés: “El
autor —o lo que intenté describir como
Ia funcidn autor— no es sin duda sino
una de las especificaciones posibles de
la funcién sujeto” (Foucault, 1985: 49).

2. El sujeto

Antes de abordar el tema del sujeto, des-
de el poder, conviene hacer una precision
sobre el lenguaje, por el estrecho vincu-
lo que guarda con €l primero. Foucault
no se olvida de la importancia que el
lenguaje tiene en el siglo xx, ni de ios
aportes que el estructuralismo ha lega-
do, respecto al avance procedimental
que ya no depende de una entidad des-
de la cual se explique un texto, sino que
ahora se parte de sus propias estruc-

224

turas. Y reconoce un distanciamiento
del lenguaje con respecto al “sujeto uni-
versal” de corte decartiano, de ahi que
exprese “el ser del lenguaje no aparece
por si mismo mas que en la desapari-
cion del sujeto” (Foucault, 1997: 16).
Es por éllo que su reflexién sobre el su-
jeto parece sustentarse en una indaga-
cién sobre el ser del lenguaje. Prueba
de lo anterior puede encontrarse en su
estudio sobre la escritura de Maurice
Blanchot, realizado en El pensamiento
del afuera, donde argumenta sobre ¢l
lenguaje del "afuera”, constituido por
palabras que se despliegan indefinida-
mente hasta conformar un lenguaje so-
bre ¢l afuera de todo lenguaje, carente
de sujeto alguno, y distante de es¢ “Lo-
gos gue es é]go asi como el acta de na-
cimiento de toda la razon occidental”
(Foucault, 1997: 15). El filésofo francés
sefiala: “...se sabia desde Mallarmé que
la palabra es la inexistencia manifiesta
de aguello que designa; ahora se sabe
que el ser del lenguaje es la visible desa-
paricién de aquel que habla” (Foucault,
1997: 75). En este sentido, el pensador
en ciernes se cifie mas a las estructuras
desde las cuales “se habla”, que a ese
sujeto eon tintes de “conciencia sobera-
na”, ya desvanecido en el ambito del
saber occidental, el cual queda obnu-
bilado por el lenguaje, donde “todo sujéto
no representa mas que un pliegue gra-
matical” (Foucault, 1997: 74).

Al reflexdonar sobre el sujeto, Foucault
pretende crear una historia de los dife-
rentes modos de subjetivizacion del ser
humano en la cultura, para ello analiza
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la objetivizacién que transforma a los
seres humanos en sujetos, siendo gjem-
plo de esto la ciencia, las practicas divi-
sorias, y el modo en que un ser humano
se transforma a si mismo en sujeto.
Este proyecto estd concebido desde una
tesis fundamental: el sujeto se encuen-
tra inmerso en relaciones de poder,
mismo que ne detenta nadie y es como
una red capaz de cubrir todos los es-
pacios de accién del individuo y se bi-
furca en los “espacios de racionalidad”,
en donde se construye la subjetividad
de los sujetos.

Para analizar esto, propone una
ampliacion de las dimensiones defini-
torias del poder, desde una “teoria” del
mismeo, partiendo de las necesidades
conceptuales y del tipo de realidad co-
rrespondiente al sujeto, para constatar
que el poder no sélo atafie a algo tedrico,
sino que esta en la propia experiencia.
Por ello, el poder necesita de mecanis-
mos para propagarse y de una racio-
nalidad politica que de cierta forma lo
“Justifica”.

Ahora bien, el vinculo entre raciona-
lizacién y poder, en cuanto analisis,
puede abordarse mejor desde raciona-
lidades especificas: la locura, la enfer-
medad, la sexualidad,® etcétera, es decir,
desde campos particulares del saber.
Y desde las formas de resistencia de los
individuos contra la construcciéon de
la subjetividad, como lo son las que cues-
tionan el status del individuo, donde se
lucha contra el gobierno de la individua-
lizacion; las que se oponen a los efectos
del poder vinculados con el saber, lu-

chan contra los privilegios del saber; las
que preguntan por el ;quiénes somos?,
se oponen a la abstraccién y la catalo-
gacion cientifica; tedas ellas atacan una
técnica, una forma de poder que desig-
na la propia individualidad, que impone
una ley de verdad, pues “Es una forma
de poder que transforma a los indivi-
duos en sujetos” (Foucault, 1988: 231).
Es pertinente remitir a la definicién de
sujeto elaborada por Foucault: “Hay dos
significados de la palabra sujeto: some-
tido a otro a través del control y 1a de-
pendencia, y sujeto atado a su propia
identidad por la conciencia o el cono-
cimiento de si mismo. Ambos significa-
dos sugieren una forma de poder que
subyuga y somete” (1988: 231).

Segtin su precision, el filésofo fran-
cés considera tres tipos de lucha: las
que se oponen a las formas de domi-
nacién [étnica, social, religiosa); las que
denuncian las formas de explotacién;
las que combaten todo aquello que ata
al individuo a si mismo y de este modo
lo somete a otros (luchas contra la su-
jecion, contra formas de subjetividad
v de sumisién). Las formas de sujecién
estan inmersas en los fenémenos so-
ciales, econémicos y politicos, y en los
érganos institucionales como el Esta-
do, que nace en el siglo xv1 e incorpora
la técnica del poder pastoral de origen
cristiano —estratificado, irguiéndose en
un poder individualizante y totaliza-
dor—. El busca que los individuos se
integren, sometiendo su individualidad
a un conjunto de mecanismos, fue asi
que desarrollé una “tactica” individua-
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lizadora, caracteristica de una serie de
poderes: el de la familia, de {a medicina,
de la psiquiatria, de la educacién y de
los empresarios. Concluye Foucault:

...el problema politico, ético. social y filo-
sofico de nuestros dias no consiste en
tratar de liberar al individuo del Estado,
y de las instituciones del Estado, sino
liberarnos del Estado y del tipo de indivi-
dualizacién vinculada con €1. Debermnos
fomentar nuevas formas de subjetivi-
dad mediante el rechazo del tipo de in-
dividualidad que se nos ha impuesto
durante varios siglos (Foucault, 1988:
234-235).

Esto amerita los siguientes cornen-
tarios. El poder se ejerce desde una
relacién de pareja, esto es, desde estruce-
turas y mecanismos de uno sobre otro,
¥ presupone una comunicacion, es de-
cir, un cuerpo verbal factible de interpre-
tarse, de encontrarle una articulacién
significativa, aqui lo mas importante es
¢l grado de racionalizacién presente en el
discurso. La accion del poder no se
limita al Gobierno o a las instituciones
(con sus reglas, mecanismos y dispo-

sitivos para mantener a los individuos’

“sujetos”), sino que se conforma por la
actuacion de un sujeto sobre acciones
posibles (sujetos actuantes), y se sus-
tenta en la libertad, es decir: la ibertad
es la condicién de posibilidad para la
existencia del poder, y su arraigo se pa-
ientiza en el nexo social y en Ia genera-
cion de saber sobre los sujetos.
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3. El ambito del discurso

Foucault parte de un analisis tanto his- -
térico como tedrice en la historia del
conocimiento, es decir, ve su continui-
dad en el mundo, el cual se presenta
como un conjunto de discursos de los
distintos saberes del hombre. Y encuen-
tra que los cortes de los discursos, en
la literatura, la politica, ia filosofia o la
clencia, son “categorias reflexivas, prin-
cipios de clasificacién, reglas norma-
tivas, tipos institucionalizados: son a
su vez hechos de discursos que merecen
ser analizados al lado de los otros” {Fou-
cault, 1994: 33). En términos formales
Foucault tiene dos acepciones sobre el
discurso, una corresponde a un marco
estructural, ingiiisticarnente hablando,
y otra se cifie a una dilucidacién sobre
el ejercicio y propagacion del poder. '

a) Parte estructural del discurso. En
cuanto a la “unidad discursiva”, ya sea
en el libro o en la obra, Foucault pre-
gunta: ;No es la unidad material del
volumen una unidad deébil, accesoria,
desde el punto de vista de la unidad
discursiva de la que es soporte? Pero
esta unidad discursiva, a su vez, jes
homogénea y uniformemente aplicable?
No, para el filésofo francés su unidad
es variable y relativa, construida a par-
tir de un campo complejo de discursos,
pues sus margenes no estan del todo
“cortados”, y mas alla de su configu-
racion interna y la forma que lo auto-
nomiza, “estd envuelto en un sisterna de
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citas de otros libros, de otros textos, de
otras frases, como un nudo en una red.
Y este juego de citas y envios no es ho-
moélogo” (Foucault, 1994: 34j.

Ahora bien, Foucault entiende la obra
como “una suma de textos que pueden
ser denotados por el signo de uni nombre
propio” (1994: 34). Hay que aclarar que
la denotacién no es una funcién homo-
génea, esto es, no condensa los términos
expresion, revelacién, manifestacion del
pensamiento, volcadura de la experien-
cla o del inconsciente, con los cuales se
intenta dar unidad a la obra del autor, y
en el fondo s6lo es una operacién inter-
pretativa que no considera los niveles e
interrelaciones discursivas en que cada
uno de los conceptos esta inmerso. Fou-
cault es categdrico: “La obra no puede
considerarse ni como unidad inmedia-
ta, ni como una unidad cierta, ni como
una unidad homogénea” (1994: 36).

Foucault rechaza la idea de que
no se pueda asignar la irrupcién de un
acontecimiento verdadero (para el dis-
curso), y de un origen secreto imposible
de captarse en si mismo, pues esto seria
tanto como aceptar que €l mismo (el
“origen secreto”) es su propio vacio. Por
otro lado también critica la concepcion
segiin la cual el discurso manifiesto re-
posa secretamente sobre un “ya dicho”,
expresion que significaria “jamas di-
cho”, es decir, seria un discurso sin
cuerpo. Ante estas dos vertientes, a
Foucault le interesa ver el discurso en
su {rrupceién de acontecimiento, en su
coyuntura y dispersién temporal, pues

“No hay que devolver el discurso a la
lejana presencia del origen; hay que tra-
tarlo en el juego de su instancia” (1994:
37}). Y esto se enuncia porque lo rele-
vante es contemplar el espectro desde
el cual se construye el discurso.

El dominio, dentro del eampo dis-
cursivo, esta constituido por €l conjunto
de los enunciados que forman parte del
“acontecimiento espacial del discurso”,
v el sistema lingfiistico se encuentra
dentro del corpus de los enunciados, y
con esto, la lengua “constituye siempre
un sistema para enunciados posibles:
es un conjunto finito de reglas que au-
toriza un numero finito de pruebas”
(Foucault, 1994: 39).

Para Foucault, la reconstrueccién de
un sistema de pensamiento depen-
de de un conjunto definido de discurso,
cuya finalidad es encontrar la “inten-
cion del sujeto parlante”, lo que ha que-
rido decir con sus palabras, es decir,
reconstruir un discurso a partir de su
voz, de su irrupcién histérica, del enun-
ciado que acontece en su singularidad,
PeEro que se conjunta con otros enuncia-
dos para crear un “sentido discursive”.
Su cbjetivo es describir enunciados en
el campo del discurso y las relaciones
de que son susceptibles, ™ siendo aque-
llos un acontecimiento que ni la len-
gua ni el sentido agotan por completo;
estan ligados a la escritura y a la articu-
lacién de la palabra; a la vez que pervi-
ven en la memoria y en los manuscritos
permiten su reactivacién y se “proyec-
tan” desde enunciados precedentes y
delinean los que los seguiran.
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b El discurso en tanto poder. Para-anali-
zar el discurso, Foucault realiza una ti-
pologia del mismo, es decir, va hacia
los procedimientos regulativos de con-
trol, sumisién y de “regularidad”, que
ne tienen que ver con un significado
altimo, y si con un revertimiento del
pensamiento hacia los signos y estruc-
turas de la lengua utilizada, y con la
produccion de sentido, con la interco-
nexion de signos, aclara el filosofo: “Los
discursos deben ser tratados como
practicas discontinuas que. se Cruzan,
a veces se yuxtaponern, pero gue tam-
bién se ignoran o se excluyen” {Foucault,
1971: 54-55), Las reglas de formacion
de las formaciones discursivas aluden
a las condiciones a las que estan so-
metidas las elecciones tematicas o es-
tratégicas. Estas son temas o teorias
posibilitadas por discursos que dan lugar
a.ciertas organizaciones de conceptos,' a
determinados agrupamientos de objetos,
¥ a un particular tipo de enunciados.
En su caracterizacién hay un emparen-
tamiento del discurso literario con el de
oiro orden del saber, en tanto gue hay
elementos regulativos internos y exter-
nos posibilitando su circulacion, y a la
vez distribuyendo a los sujetos que ha-
blan en los diferentes tipos de discurso.
adecuandolos de acuerdo con las cate-
gorias casi teleoidgicas de los distintos
contenidos de los discursos.

El poder, en tanto discurso, se com-
pone de la prohibicion. sexual o politica:

la razdn. en oposicion a la locura; "y la

“voluntad de verdad” versus la verdad
auténtica. Para responder a los juegos
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de limitacién y exclusién que los mis-
mos discursos conllevan, Foucault ape-
la a una verdad ideal, a-una racionalidad
inmanente (como principio de desarro-
llo}, y a una ética del conocimiento, en-
tendiendo éste como:

...relacion estratégica que prepara la
perspeéﬂ.va desde la cual abordar teori-
camente “el problema de la formacion de
determinados dominios de saber a par-
tir de relaciones de fuerza y relaciones po-
liticas en la sociedad” gue "no seran un
velo o 1n obstéculo para el sujeto de cono-
cimiento y, en consecuencia, las relacio-
nes de verdad” (Gabilondo, 1990: 150).

El discurso, entendido como red ver-
bal, es acontecimiento y porta una his-
toria donde el sujeto se dispersa. No
encierra una causalidad mecanicay su
materialidad se plasma en el lenguaje
que lo conforma, ya sea en cuanto texto
literario, explicativo, referencial o deno-
tativo, pero adquiere su real importan-
cia cuando permite hablar de los sujetos,
Y4 5€a COmo seres subjetiviéados 0 como
participes de la propia raigambre del
poder que en €l subyace.

CONCLUSION

“La muerte del autor”, de Roland Barthes,
trata de mostrar cdmo la lengua literaria
no es producto de un individuo concre-
to, creador de unos signos precisos,
hecho que destruye las clasicas ideas
de que el autor-sujeto sea la vinica au-
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toridad a la que se deba acudir para
posibilitar una interpretacién del texto.
El lenguaje no se refiere a la voluntad
de su creador, sino sélo a si mismo, €l es
su propia referencialidad, dotada de una
naturaleza funcional que consiste en
“ser por si mismo”.

El autor-syjeto carece de toda capa-
cidad de eleccion y de decisidon, es sim-
plemente un “punto en el espacio” atra-
vesado por el lenguaje, generador de
una nueva construccién linghistica y
garante de una comunicacidén, portador
de toda suerte de significados. En este
contexto el centro de la discusién se
cifie al sujeto como referencia y princi-
pio inmediato de todo analisis, ya sea
en filosofia o en literatura.

El juicio de valor que se exirae de
las tesis de Barthes y Foucault, atafie
mas a una estética (no entendida des-
de los sistemas de Kant o Hegel) que a
una “verdad cientifica”, pues el propio
Barthes ya argumenté que no hay
“verdades” sino cosas validas (que se
sumergen y se exiraen del propio en-
tramade verbal del texto), lo que impli-
ca la destruccién de la creencia en la
unidad y sentido tinico de la obra. En
el caso de Foucault, la verdad esta sub-
sumida al discurso, que es un discurso
desde el poder, desde los “espacios de
racionalidad” (Escuela, Familia, Iglesia,
Instituciones, etcétera) donde a través
de la enunciacién se va construyernclo
la subietividad del sujeto, ¥ por deri-
vacion légica, esa “verdad” es historica,
como lo constata la historizacion del
discurso, y por ende del autor-sujeto,
realizada por este filésofo.

El autor-sujeto es una entidad dentro
del texto, un sujete vacio, una referen-
cia que se puede concebir como “metafi-
sica de la presencia”, y su “significado”
y “explicacién” no estan en la referencia
inmediata al Autor, sino en el cuerpo
mismo del texto, en la multiplicidad de
sentidos forjados por las palabras. Des-
pués de los estudios de Barthes y de
Foucault sobre el tema analizado, sélo
se puede apelar a autor en sentido figu-
rado o apegado a su funcionalidad dentro
de un estudio verbal, filosofico-literario.

Las distintas tesis sobre el discur-
50, el lenguaje y su interrelacién con el
autor-sujeto, coinciden en que parten
de una categoria (el sujeto) desde la cual
pareceria que “cobran sentido”, para
luego diseminarias en el espacio dela es-
critura y dar paso al lenguaje, ya sea
como creador de formas verbales posi-
bles de estudiarse dentro de una rai-
gambre enunciativa (Barthes), o como
una funcion dentro de un discurso ane-
gado de poder que individualiza y crea
saber (Foucault).

NoTtas

! Desde la filosofia analitica y el conduc-
tismo légico, Carlos Moya pregunta: qué
es la subjetividad; qué es ser un sujeto,
y responde: “Ser un sujeto requiere,
como minimo, cierto grado de profundi-
dad o complejidad psicoldgica” {Moya,
1996: 155). la cual va a estar ligada a
la intencionalidad, a lo sensitivo, y al
aspecto practico de la subjetividad, en
cuanto que el sujeto se relaciona con
su entoimo y necesita de un conocimien-
to de los propios estados mentales.
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El estructuralismo busca establecer un
modelo del sistema de la literatura mis-
ma, como referencia externa para todas
Ias obras concretas que someta a es-
tudio. Al ir de la reflexién del lenguaje
al estudio de la iteratura, buscando de-
finir los principios de estructuracion
que operan no sélo en las obras concre-
tas, sino en las relaciones entfe esas
obras dentro de todo el ambito de la li-
teratura, ésta diseiplina tedrica traté
de establecer una base, lo mas cienti-
fica posible, para los estudios literarios,
teniendo como sustento la idea de siste-
ma como entidad total que se régula a
si misma y que puede adaptarse a nue-
vas condiciones, transformando sus ca-
racteristicas, pero conservands su
estructura sistematica (Scholes, 1981).
Jonathan Culler dice de Barthes: “Para
muchos, es ante todo un estructura-
lista, quiza el estructuralista por exce-
lencia, propugnador de un tratamiento
cientifico y sistematico de los fenéme-
nos culturales. Ademds de ser el im-
pulsor mas notable de la semiologia
—Ila ciencia de los sigrios—, esbozé una
‘clencia de la literatura’ segin princi-
pios estructuralistas” (Culler, 1987: 10).

Roland Barthes considera a la lengua
come un cuerpo de prescripciones y ha-
bitos, y dice que s para el escritor “como
una linea cuya trasgresion quiza de-
signe una sobrenaturaleza del lenguaje:

es el area de Una accion, la definicién y la
espera deun posible” {Barthes, 1997 1'A.

Al igual que otros estudiosos, Barthes
asimilé teorias que estaban en boga para
hacer de elias el “sostén de sus intui-
ciones”, Recuérdense las referencias a
Marxy Sartre en Elgrado cerode la escri-
tura, o de Saussure, Hjelmslev, Brecht,
Lacan o Bajtin en otros de sus libros.

El filésofo aclara al respecto: “Lo que
hace que el poder se aferre, que sea
aceptado, es simplemenfe que no pesa
solamente como una fuerza que. dice
no, sino que de hecho circula, produ-
¢e cosas, induce al placer, forma saber,
produce discursos; es preciso consi-
derario mas como una red productiva

que atraviesa todo el cuerpo soeial que
como una instarcia negativa que tie-
ne como funcién reprimir” (Foucault,
1999: 48}

En este tenor, Jonathan Culler explici-
ta: “"Contra una critica centrada en los
autores —interesada en desentraniar lo
que el autor penisaba o 1o que quiso de:
cir—, Barthes se pone de parte del lec-
tor y favorece una literatura que de al
lector un papel activo y creativo™ (Culler,
1987: 10).

Para la sociologia de la literatura, el au-
tor es un individuo psicologico y social,
En tanto psicoldgico, se puede distin-
guir lo que es voluntario e intenclonado
(el contenido manifiesto) de lo que es
inconsciente e inadvertido (el contenido
latente], desde las configuraciones for-
males del texto. En tanto social, la figura
del autor no se reduce a su adseripeién
a una clase, sinto-que pertenece a la con-
cepcién de intelectual, “y ¢n este aspec-
to forma parte de un grupo profesional
especifico que ha de estudiarse en sus
caracteristicas peculiares” (Brioschi y
Costanzo, 1988: 30}.

La concepcion del mundo como un tex-
to oscila en esta elucubracion: “lalite-
ratura, {seria mejor decir la escritura,
de ahora en adelante), al rehusar la
asignacion al texto (y al mundo como
texto} de un “secreto”, es decir, de un
sentido tltimo [se llego auna actividad
revolucionaria]” (Barthes, 1987a: 70).
Por ejemplo al tratar sobre los relatos,
hace la siguiente aseveracion: “La Len-
gua general del relato no es sino uno de
los idiomas ofrecidos a la lingiiistica del
discurso, y en consecuencia se somete
a la hipétesis homologica: estructural-
mentie el relato participa de la frase sin
poder nurnca reducirse a una sunia dé
frases: el relato es una gran frase como
cada frase “constatativa” es, en clerto
modo, el eshozo de un pequerio relato”
(Barthes et al., 1969: 11).

En el estudio “;Qué es la escritura?”,
Roland Barthes sefiala: “Nadie puede, .
sin preparacién, insertar su libertad de
escritor en la opacidad de la lengua,
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porque a través de clla esta toda la His-
toria, completa v unida al modo de una
Naturaleza® (Barthes, 1997: 18).
Cesare Segre hace un rastreo filologi-
co importante al precisar: “La palabra
textus se impone bastante tarde en Jatin
(con Quintiliano, institutic oratoria, ix,
4, 13}, como uso figurado del participio
pasado de texere: metéafora que ve la
totalidad lingliistica del discurse como
un tejido, y que se renovara varias veces
apenas codificado el término ‘texto’: asi
se tiene en italiano testura, en francés
¥ en inglés texture (del latin de Plauto
textura), para referirse a la conexidn de
las diversas partes de una obra, de un
poema, etcétera, documentado desde
1540 y recientemente renovado por
Ransom y Zuthor” (Segre, 1985: 367).
En este tenor, texto es ¢l tejido lingiis-
tico de un discurso, el cual se realiza
signicamente en los textos escritos, y
empieza a “significar”, a “comunicar”,
hasta que interviene el lector.

Mariflor Aguilar anota: “Foucault cam-
bia su perspectiva al final de su obray
replantea el problema del sujeto pen-
sandolo ya no como constituido desde
¢l exterior, sino como autoconstituido;
la semiologia, por su parte, recupera la
ilusion y la certeza y el psicoandlisis
lacaniano replantea lo imaginario pa-
ralizado por ¢l universo simbélico”
(Aguilar, 1990: 98),

El propésite de Historla de la sexuali-
dad {Foucault, 1991) puede entenderse
como la historia de la manera en que
los individuos son llamados a consti-
tuirse como sujetos de conducta moral
(a forma en que los individuos se reco-
nocen como suietos de sexualidad). La
sexualidad, en la soctedad, tiene dis-
tintos discursos: juridico, psicolégico, re-
ligioso, educativo, familiar, médico, que
responden a estrategias de poder por
medio de las cuales se instituciona-
lizan los discursos sobre la sexualidad.
Puede decirse, junto con Barbara Smith,
que Foucaull tiene en mente €] “discur-
so natural”, donde todos los enunciados
pueden tomarse como algo dicho por

algujen en algun sitio alguna vez, esto
es, como los actos verbales de personas

reales en ocasiones parficulares, en res-
puesta a conjuntos particulares de
circunstancias: donde “un enunciado
natural es un suceso histérico: como
cualquier otro suceso ocupa un pun-
to especifico y tinico €n el espacio y el
tiempo, [...) un enunciado natural no
sGlo ccurre ert un conjunto determina-
do de circunstancias —las que a menudo
se denominan comeo su contexto— sino
que también se entiende como una res-
puesta a esas circunstancias” {(Smith,
1993: 32-33).

La locura, como objeto de conocimiento
cientifico, en Historia de la Incura enla
época cldsica (Foucault, 1967), se con-
templa como la descripcién, realiza-
da por Foucault, de la manera en que
el loco queda ubicado en un espacio, el
asilo, siendo este el lugar en donde se
construye la cbjetividad del discurso
psicoldgico. La figura del loco se cons-
truye por el discurso psiquiatrico, se
vuelve “objeto de conocimiento” del mé-
dico, pero ambos, loco y médico, son
una especie de lugares determinados
dentro del discurso, €l cual se institu-
clonaliza en el espacio del asilo, favo-
reciendo con ello un nuevo “régimen
en el discurso” y el saber psiquiatrico,
régimen discursivo de los efectos del po-
der propios del acto enunciativo.
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