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INIRODUCCI6N 

1 sujeto y la subjetividad son dos conceptos his- 
tóricos que han permeado una parte importante E de las disciplinas del saber occidental moderno.' 

Los enfoques desde los cuales se ha reflexionado sobre 
elios (fflosofm, psicología, literatura, historia, teoría poE- 
tica) nos hablan de un interés común en cuanto al objeto 
de conocimiento que los términos generan, a saber: las 
condiciones inúínsecas y extrínsecas formadoras no 
ya de los términos en sí, es decir, no en cuanto a su "va- 
lor lingüístico", sino de acuerdo con los camps cogniti- 
vos que contluyen en ellos para expandirse hacia nuevas 
líneas de investigación, propiciando con esto una serie 
de interrogantes sobre su material, espacio de acción, 
lugar dentro de los discursos de las distintas ramas 
del conocimiento. y *condiciones de posibiüdad" para 
poder hablar de cierto saber sobre y desde ellos. 

El autor puede ser concebido tan sólo como el que 
escribe, ai igual que el yo no es otra cosa que el que dice 
'lo". o syieto. concepto vacío [desde la óptica de Barthes) 

IZTAF'ALAF'A 50 
enero-junio del 2001 * Candidato a Maestro en Fuosofia por la Universidad Nacional 

pp. 213-232 Autónoma de México. 



Silvestre Manuel Hernández 

excepto en s u  propia enunciación, no 
atañe sino a una función dentro de una 
escritura o una forma discursiva. Como 
se puede intuir, aquí ya se está ante un 
problema fdosófico y iiterario (o m i s -  
tico), y ante una historización, de orden 
sistémico, del término apuntado. 

En este sentido se orientan las refle- 
xiones de Roland M e s  y de Michel 
Foucault sobre el autor-sujeto. Es opor- 
tuno decir que sus campos cognltivos y 
de análisis son distintos. El campo de 
m e s  es el estructuraiismo y los fenó- 
menos culturalesvistos como un tejido 
verbal. al cual hay que construirle un 
sentido a través de las palabras que “se 
explican por otras palabras”, para ver 
cómo funciona el objeto. El de Foucault 
es la filosofía, la literatura, la historia, 
las manifesiaciones humanas como la lo- 
cura, la sexuaiidad, la medicina, y en 
primer lugar el poder y sus “espacios 
de racionalidad. Todas ellas en tanto 
formaciones discursivas que permiten 
hablar de los distintos saberes y sus ob- 
jetos de conocimiento, de ciertas reglas 
de formación enunciativas que fungen 
como condiciones de existencia para los 
discursas, en donde se encuentra el sujem. 

Una linea conceptuai que guía y cm- 
densa el problema del autor, a saber: 
aut.or-sujeto-discurso-lengucije. me 
permite abordar el problema en cues- 
tión, pues encuentro en ella una imp& 
cación más que lógica o semántica, 
pues en el término autorya esta conte- 
nido. aunque no se precise verbalnmi - 
te, el sujeto, al igual que en éste ya hay 
una &the& del discurso y del lenguaje; 
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si utilizo la expresión griega es para ma- 
üzar el sentido que quiero dar a entender: 
cuando hablo de autor, o más precisa- 
mente del concepto autor, ya está conte- 
nido un concepto sujeto que lo valida, 
y cuando aludo a éste, necesariamente 
lo hago desde un discurso previo para 
asirlo o referirlo, y ello se da desde un 
lenguaje asimilado con anterioridad. 

El trabajo que se ofrece separa, no 
del todo. las categorías y conceptos que 
a mi juicio permiten un esclarecimiento 
de los términos sujeto, discurso, len- 
guaje, y fundamentan la tesis a desarro- 
llar: el autor-sujeto tiene una realidad 
material en cuanto que es UM referencia 
o función lingüística dentro de un dis- 
curso, y no una presencia omnisciente 
y dadora de sentido del texto. De acuer- 
do con lo anterior, mi objetivo es presen- 
tar un análisis del autor-sujetodesde la 
fdosofia y la literatura, para establecer, 
al menos hipotéticamente. los víncu- 
los cognitivos que comparten Roland 
Barthes y Michel Foucault. Mi estudio 
partirá del cuerpo verbal, teórico y con- 
textual de cada pensador, es decir, daré 
relevancia a los ámbitos de conocimien- 
to que sustentan sus posturas con res- 
pecto a los distintos objetos de análisis 
que pondré en cuestión, para ver la in- 
terrelación entre uno y otro, ya sea le- 
mática, metodológica, o “concluyente”. 

CONTEXTIIAUZACION 

El contexto de las tesis de Barthes se 
presenta desde tres vertientes literarias. 
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El estructuralismo representa la pri- 
mera, siendo esta una corriente de pen- 
samiento de carácter interdisciplinario, 
heredera de la Escuela de Praga y del 
formalismo ruso, que se coloca en UM 
suerte de inmaneniismo del lenguaje, su 
finalidad es reconstruir el objeto, ver 
su funcionamiento, estudia los fenó- 
menos cuituraies como compuestos de 
reglas y distinciones.* La segunda ver- 
tiente es la lingüística, que toma al len- 
guaje como hecho material y como un 
sistema de diferencias en donde no im- 
porta el referente, viendo que hay una 
oposición binaria entre significado y sig- 
niflcante. Y hace una distinción entre 
lengua (algo fuera del individuo) y leii- 
guaje (atañe a un sujeto individual) al 
que se le reconoce cierta autonomía y 
a~tolegitimación.~ La tercera es la cr- 
tica que en su momento se hacia: la 
universitaria, la que creía encontrar una 
“verdad (Barthes. 1991). 

Barthes es, sobre todo, autor, un es- 
critor cuyos diversos productos revelan 
un estilo y una visión personales que 
ayudaron a pensar de forma distinta 
una diversidad de hechos culturales, 
que van de la literatura a la moda, pa- 
sando por la publicidad y la historia, 
fenómenos que se ven desde un aconte- 
cer semiológico. Diversidad que él  mis- 
mo no agotó, sino que adoptó nuevas 
perspectivas que rompieron con las per- 
cepciones habituales y se orientaron 
más hacia la curiosidad y placer intelec- 
tual que ai exaltamiento (incluso ata- 
miento) de un proyecto especifico. Sus 
aportes, más que una teoria, represen- 

tan una mirada y una intuición sobre 
ciertas cuestiones del sentido, el lengua- 
je y la literatura, pues: “ha creado un 
reflejo semántico, nos ha mostrado que 
vivimos en un mundo cargado de sen- 
tido” (Calvet, 1992: 310).+ 

Con la enunciación de Barthes: “la 
muerte del autor”, no se está cancelan- 
do la creación de unavisión del mundo, 
o la imagen, que el texto conlleva, sino 
la exaltación de ver la ”vida de la obra” 
desde el devenir del autor. Lo que le in- 
teresa al teórico francés es terminar con 
la “metañsica de la presencia” del autor, 
que a decir de Zurbrugg: ”La época de 
la metatisica de la presencia está des- 
tinada a la ruina, y con ella todos los 
métodos de anáiisis, explicación e inter- 
pretación sobre lo individual. de indispu- 
table cenim precopernicano” (Zurbrugg, 
1993: 16-17]. Lo que no implica un 
determinism0 exterior, ya sea desde el 
punto de vista del critico (ideológico o 
artístico) o desde la Institución, con su 
ejercicio casi canónico de las “categorias 
de io que es literario”. 

El estudio de Foucault parte de una 
concepción homogeneizante del poder,5 
y le interesa el autor real, tal y como se 
da en la historia y en los discursos que 
le forman una subjetividad, que le dan 
un espacio de acción al sujeto desde con- 
dicionantes sociales instituidos, que os- 
cilan de las relaciones interpersonales 
a una especie de red omniabaxante que 
nadie detenta. Foucault no se coloca en 
una definición reductora, discute con el 
concepto de hombre y de d n ,  con esa 
“&n epistémica” de occidente. Le atrae 
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la relación entre saber y verdad las con- 
diciones de posibilidad en que un sujeto 
puede decir la verdad, y matiza: 

Por 'krdad hay que entender un con- 
junto de procedimientos regulados por 
la producción, la ley, la repartición. la 
puesta en circulación, y el funciona- 
miento de los enunciados. 

La 'Verdad" está ligada circularmente 
a los sistemas de poder que la producen 
y la mantienen. y a los efectos de poder 
que induce y que la acompaiian, ai -Té- 

gimen" de verdad (Foucault. 1999: 55). 

No concibe al individuo como una 
especie de átomo elemental o primitivo, 
sobre el que chocaria el poder (que tran- 
sita transversalmente sobre los sujetos, 
no está quieto). sino como una consti- 
tución de cuerpo, actitudes y discursos, 
que se presenta como UM de las prime- 
ras manüestaciones del poder. Él no es 
el vis a uis del poder, es sólo uno de sus 
primeros efecto& Y en esta medida, es el 
elemento de conexión con el poder. 

En cuanto al discurso, no se dedica 
al "comunicativo", sino a aquél en cuyo 
objeto de investigación se presentan las 
estructuras epistémicas que se suceden 
en el tiempo, con base en transforma- 
ciones más que de desarrollo, plausibles 
de ser analizadas bajo el aspecto de for- 
maciones discursivas. como la historia, 
la ciencia, la filosofía, la literatura. en 
tanto que se presentan como una S u m a  

de acontecimientos discursivos, den- 
tro de los cuales subsisten relaciones, 
regularidades y correlaciones. 
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Decir que el autor ocupa una po- 
sición responsable en el acontecimien- 
to del ser tiene que ver con los momentos 
de ese hecho, y por lo tanto también de 
la obra en su momento del acontecer. 
Es conveniente la permanencia del au- 
tor en la frontera del mundo por él creado 
como su creador activo. porque si inter- 
viene en el mundo propio de la obra o en 
el estudio crítico de la misma, destru- 
ye la estabilidad estética. 

1. V E R T I E ~  EN B m m  

I .  El autor-syeto 

Tras UM cita de la novela Sarrasvie, 
de Balzac, y una serie de interrogantes 
sobre quién es el que habla (sujeto de 
la enunciación), Barthes afirma que 
nunca será posible averiguarlo. porque: 
" ..la escritura es la destrucción de toda 
voz, de todo origen: la escritura es ese 
lugar neutro, compuesto, oblicuo. al 
que van a parar nuestro sujeto, el blan- 
co (yi negm en donde acaba por perderse 
toda identidad del cuerpo que escribe" 
(Barthes, 1987a: 05). 

Y ésta es la tesis que va a desarrollar, 
para ello, inicia su demostración pre- 
sentando un panorama coil respecto a 
lo que es el autor. Y expone que en cuanto 
un hecho pasa a ser relatado sin fina- 
lidad de incidir sobre lo real, sino Ún- 

camente apegándose a la función que 
el propio shbolo ejerce. se produce la 
ruptura, la voz pierde su origen, "el au- 
tor entra en su propia muerte, cmenza 
la escritura" (Barthes, 1987a: 66) 



El autor, para Barthes, es un per- 
sonaje moderno, producido por la so- 
ciedad. en tanto que ésta transitó de la 
Edad Media ai empirismo ingiés, pasan- 
do por el racionalismo y la Reforma, 
hasta descubrir el prestigio del individuo, 
de la persona humana. A este respecto, 
el positivismo es el que concedió mayor 
importancia a la persona del autor. 

Ahora bien, el problema que enmenim 
Barthes en este contexto es la prepon- 
derancia del autor en la historia literaria 
(donde se emparenta a la persona con 
la obra], y en la crítica (donde se busca 
dar una explicación de la obra a partir 
de la vida, o un aspecto de ella, del que 
la ha producido): la voz de k ficción se 
ve como la del autor. Y si se quedara 
uno solo en esta Enea de investigación, 
se estaría hadendo un biogi-afismo, y la 
crítica no haría otra cosa que consolidar 
al autor.6 

Ante este panorama, Barthes expone 
cinco momentos que han contribuido al 
“derrumbamiento del autor”. El primero 
corresponde a Mailarmé, quien prevé 
la necesidad de sustituir al autor por 
el lenguaje, ya que ‘es el lenguaje, y no el 
autor, el que habla”@arthes, 1987a: 66): 
el acto de escribir se ve como el punto en 
que el lenguaje actúa. En segundo lugar 
está Valery, quien sometió al Autor a la 
duda y la irrisión, acentuó la natwa- 
leza lingüística y reivindicó la condición 
esencialmente verbal de la literatura. El 
tercer momento corresponde a Proust, 
quien convierte ai narrador en el que va 
a escribir. y por ende, la reaiización se 
da cuando se hace posible la escritura; 

Proust ha hecho una inversión radi- 
cal, ya que ”hizo de su propia vida una 
obra cuyo modelo fue su propio libro” 
(Barthes, 1987a: 67). En cuarto lugar 
está el surrealismo, con la intención de 
subvertir los códigos de la escritura au- 
tomática, pero sobre todo “al aceptar el 
principio y la experiencia de una escri- 
tura colectiva, el Surrealismo contribu- 
yó a desacraüzar la imagen del Autor” 
(Barthes. 1987a: 68). Por último, el teó- 
rico francés considera que la lingüisti- 
ca proporcionó un insirumento analítico 
para la destrucción del autor, ai mos- 
trar que la enunciación es un proceso 
vacío que no necesita del relieno de los 
interlocutores. 

Como consecuencia de lo anterior, 
se patentiza el alejamiento del Autor, 
y se vislumbra la transformación del 
texto moderno, el cual se produce y se 
lee de tal manera que el autor se ausenta 
de éL7Y esto genera un “cambio de tiem- 
po”, pues cuando se cree en el Autor, 
éste se concibe como el pasado de su 
propio libro, y se establece un antes y 
un después: se supone que el Autor es 
quien nutre a l  libro. Por el contrario, el 
escritor moderno nace a la vez que su 
texto, el tiempo es el de la enunciación, 
el texto está escrito aquí y ahora 

Ahora bien, cuando Barthes se pre- 
gunta por laverdadera clasificación de 
los personajes, en el relato, se enfrenta 
con la ubicación del sujeto en toda ma- 
triz actanciai. ¿Quién es el sujeto (el 
héroe) de un relato? Y expone que es una 
persona, no psicológica, sino grama- 
tical, con posibilidades de describirse 
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desde un anáiisis de acción lingüísti- 
cadentro del discurso, pues ”...la perso- 
na psicológica (de orden referencial) no 
tiene ninguna relación con la persona 
lingüística, la cual nunca es definida 
por medio de disposiciones, de intencio- 
nes, o de rasgos, sino Solo por su ubica- 
eión (dcada l  en el discursd’ Barthes 
et d,  1969: 36). 

Respecto al texto, Barthes senala 
que no está constituido por una fila de 
palabras de las cuales se desprenda un 
ünico sentido, sino que hay un entra- 
mado de escrituras de las cuales nin- 
guna es la originai: “el texto es un tejido 
de citas provenientes de los mil focos de 
la cultura” @!arthe% 1987a: 69). Con lo 
que 610 se le conñere al escritor el poder 
de mezclar las escrituras. 

El alejamiento del autor impide otor~~ 
garie a un texto un signiíicado último, 
pues si se hiciera esto ello implicaría 
cerrar la escritura, al cancelar las dis- 
tintas postbilidades interpretativas que 
la lengua ofrece. Para Ehrthes ia escri- 
tura es polisémica y en ella todo está 
por desenredar, nada por &sc@ar, ya 
que puede seguirse la estructura, pero 
no aprehenderse el fondo. pues “la es- 
critura instaura sentido sin cesar, pero 
siempre acaba por evaporarlo: procede 
a una exención sistemática del sentido” 
(Barthes, 1987a: 70). 

Para concluir, regresa a la h-ase de 
Balzac y hace saber que nadie la estd 
diciendo. pues s u  voz no es el lugar de 
la escritwa, sino de la lectura. Con esto. 
el critico francés desprende un sentido 
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total de la escritura, que es el texto for- 
mado por escrituras múltiples. La uni- 
dad del texto no está en su origen, sino 
en su destino, que es el lector, alguien 
que mantiene reunidas en su mimo 
campo todas las hueiias que constitu- 
yen el escrito. Y sentencia: ”el nacimiento 
del lector se paga con la muerte del 
Autor” (Barthes, 1987a: 71). 

2. El ámbito del discurso 

El interés de Barthes en “El discurso 
de la historia” (198%: 163-1771 consis- 
te en analizar el discurso de historiado- 
res, basado en modelos lingüísticos de 
Roman Jakobson. Concentrándose en 
observar las unidades y regias de com- 
binación, donde el historiador, sujeto 
vacío de la enunciación. se va poco a 
poco rellenando de predicados diversos 
que están destinados a constituirlo 
como persona provista de una plenitud 
psicológica, de un continente. Y es en 
este parámetro del lenguaje donde in- 
tervienen los shper, desglosados de la 
siguiente forma. 

I. Designan cualquier mención de 
fuentes de testimonios, toda re- 
ferencia a un escucha del histo- 
riador. que recoge algo en lotral 
parte de su discurso y io refiere: 
“...llegan desde los incisos del 
tipo tal corn lo he oído, según mi 
conocimiento. hasta el presente 
histórico, tiempo que atestigua la 
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intervención del enunciador y 
hasta cualquier mención de la ex- 
periencia personal del historia- 
dor” (Barthes, 198%: 164). 

11. Reúnen a todos los signos decla- 
rados por los enunciantes, en 
este caso el historiador organiza 
su propio discurso, lo retoma, lo 
modifca a medio camino en una 
palabra. siempre que utüiza hitos 
explícitos. Convergen expresiones 
variadas que pueden reunirse 
como indicaciones de un movi- 
miento del discurso en relación 
con su materia (el lenguaje), o. más 
exactamente, a lo largo de esa ma- 
teria. 

El shier de organización nace 
de la coexistencia, del roce de dos 
tiempos: ”el tiempo de la enun- 
ciación y el tiempo de la materia 
enunciada” m e s ,  198% 165). 
El primero remite a todos los fe- 
nómenos de aceleración de la his- 
toria, el segundo recuerda que el 
discurso, aunque lineal materid- 
mente, se confronta con el tiempo 
histórico, y permite la profundi- 
zación del mismo asiéndose a la 
historia en zig-zag. 

111. AtesUgua el papel destructor de los 
shiflers de organización en rela- 
ción con el tiempo crónico de la 
historia. “El discurso de la hist«- 
ria, en general, conoce dos formas 
de inauguración: en primer lugar, 
lo que se podria llamar la aper- 
tura preformativa, pues la pala- 
bra en este caso es realmente un 

ado de fundación solemne, su mo- 
delo es poético, es el yo canto de 
losptas”@3arthes, 198%: 166). 
Ahora bien, la presencia de sig- 

nos explícitos de enunciación en 
el relato histórico tendria como 
objeto la “descronologización’’ del 
hilo histórico de la restitución de 
un tiempo complejo, paramétr- 
co, nada lined, cuyo espacio pro- 
fundo rec0rdm.a el tiempo nútico 
de las antiguas cosmogonias. Por 
su parte, el discurso literario con- 
lleva muy raramente los signos 
del “lector”: incluso podría decirse 
que lo que especifica es el hecho 
de ser -aparentemente- un di?- 
curso sin tú, a pesar de que en 
realidad toda la estructura de ese 
discurso implica un sy.eto de la 
lectura. En el discurso históri- 
co, los signos de destinación están 
por lo regular ausentes. 

Una cuestión subyacente a este 
tipo de discursos es la objetivi- 
dad, pues un “examen objetivo” 
que cuente con la separación del 
discurso de su acto de producción 
se orienta hacia un estudio lógico, 
sintáctico o esiiüstico. de ahí que 
sea pertinente hablar de un “dis- 
curso objetivado“ que es mani- 
festación de otro cuyas ideas no 
le pertenecen.8 aclara Barthes: 
”Al nivel del discurso, la objeti- 
vidad -0 carencia de signos del 
enunciante- aparece como una 
forma particular del imaginario, 
como el producto de lo que po- 
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dríamos W a r  la ilusión referen- 
ciai. ya que con ella el historiador 
pretende dejar que el referente 
hable por sí solo” (1987%: 168). 

N. En el cuarto sh@er el enuncian- 
te del discurso es, a la vez, par- 
ticipe del proceso enunciado, en 
el que el protagonista del enun- 
ciado es el mismo Protagonista 
de la enunciación, el historiador 
aeoonvierteennanado.Enunsen- 
tido más poético se puede decir 
que el discurso que transmite las 
ideas del otro (y formas de “sentir 
el mundo’’. aprehender en el texto 
iiterario), se transforma en un ob- 
jeto en sí mismo, diíerenciable del 
contexto de la vida cotidiana. 
Entonces, es posible anakario, 
interrogarlo de manera indepen-. 
diente a las condiciones pragmj- 
ticas en las que fue enunciado y 
de las connotaciones prácticas 
que tenga. 

La historia, para Barthes. tendria 
las siguientes caractensticas: 1) Funcio- 
na de manera opuesta a la naturaleza. 
Ai mostrar cuándo y cómo se originan 
ciertas prácticas (verbalizadas). cl es. 
tudio de la historia puede coniribuir a 
desmimw la ideología de una cultura, 
logrando desenmascarar sus premi- 
sas como *ideología”. como hechos del 
lenguaje, analizable desde lamisma se- 
miología. 2) Es interesante y valiosa pre- 
cisamente por su cualidad de parecer 
distinta, pero cercana en tanto que se 
“presentifica“ mediante una indagd- 
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ción semántica. 3) Es útil porque puede 
proporcionar UM narración que sirva 
para hacer inteligible el presente. El cri- 
tico francés concluye: “_..el discurso his- 
tórico no concuerda con la realdad, lo 
único que hace es significarla, no dejar- 
do de repetir esto sucedió, sin que esta 
aserción iiegue a ser jamás nada más 
que la cara del significado de toda la 
narración histórica” (Barthes, 1987b: 
175-1761, 

El entrecruzamiento de lenguaje, 
critica y discurso, en Barthes, es inhe- 
rente a su investigación, pues la real- 
dad para él es el lenguaje:g la literatura 
es un lenguaje-objeto y la critica es un 
lenguaje que trata sobre ese lenguaje 
y. por tanto, es un metaienguaje que 
cumple sólo con resaltar la validez del 
primero. Y con eiio, si la critica no es 
más que un metaienguaje, entonces su 
tarea es describir io válido. no verdades. 

Critico y escritor se enfrentan a un 
lenguaje, responsable de la pluralidad 
de sentidos con que la obra existe, y esa 
obra conforma, con el paso del tiempo, 
un sistema de pensamiento de carácter 
simbólico. no por lo que en ella hay en sí, 
sino por esa diversidad de significados 
que ha ido adquiriendo, concibiéndo- 
se éstos como “productos culturales que 
resuitan de marcos conceptuales tan fa- 
miliares que pasan inadvertidas" (Culler, 
1987: 19). 
El objeto de la critica es un discurso, 

el discurso de otro: la critica es un dis- 
curso sobre un discurso. Y la ciencia 
de ialiteratura. como discurso, tiene la 
intención de apropiarse de los ”sentidos 
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de la obra”. porque elia está hecha con 
la escritura. La critica literaria explica 
el modo en que se producen esos senti- 
dos (que surgen de su forma, del len- 
guaje que constituye la obra) y rechaza 
el anáüsis del contenido o del mensaje 
único. pues no es más que una metá- 
fora de ese texto al que se acerca, no lo 
“traduce”. De acuerdo con esto, puede 
pensarse que Basthes “aboga” por un 
modelo de critica de interpretación para 
valorar eficazmente la obra literaria. 

3. La escrüura 

Para Barthes, la escritura no es un ins- 
trumento de comunicación, sino una 
especie de nebulosa, dificil de centrar 
en sus relaciones. continuamente some- 
tidas a movimientos (sociales, morales, 
artísticos), que delimitan las implica- 
ciones simbólicas que impone sobre el 
escritor. No es lo mismo la escritura que 
la palabra, puesto que ésta carece de 
una dimensión simbólica: en sí, es un 
signo vacío. 

Ya en Le degrézéro de l‘écnturr (1953) 
(Barthes, 19971, el critico francés vis- 
lumbra los problemas que se han ido 
exponiendo en este trabajo, al contem- 
plar la relación entre la Historia y la len- 
gua literaria, teniendo en cuenta que la 
escritura es el producto de la moral del 
lenguaje. manifestada a través de for- 
mas literarias, en las que la visión del 
escritor cuenta poco.L0 

Es necesario precisar que la escritu- 
ra no es un proceso de creación textual, 

xiónónplosóónpco-literaria 

sino, antes de ello, de comunicación in- 
tertextual. Cuando se escribe se crea 
un texto, referido a otros textos: ante 
esto, Barthes prefiere hablar de escritu- 
ra frente a literatura. Como consecuen- 
cia, la valoración que obtiene el lector 
en el interior del sistema intertextual, ya 
que puede entrar y &ir del texto re- 
comendo las lineas marcadas por su 
signucante, sin tener presente los posi- 
bles significados que la misma tuviera 
que derivar, depende del o de los senti- 
dos que encuentre en la obra. 

Texto implica una producción que 
puede estar presente en varias obras, 
concibiendo a éste como un objeto con- 
creto definido.” Texto en tanto que 
categoria. trasciende la de “género litera- 
rio”, y remite al modo en que la lengua 
se construye y se destruye en múltiples 
operaciones de creación, que carecen 
de centro y de estructura. Al texto lo de- 
fine no el modo en que alcanza una rela- 
tiva verdad (en la que Barthes no creel, 
sino la forma en que da cuenta de esa 
pluralidad de factores significativos. 
Porque hay texto, no hay autor, ya que 
el texto, como tal, carece de principio y 
fin: y porque hay texto el lector obtiene 
la libertad esencial de descubrir y de 
describir las significaciones que él nece- 
sita, no las que supuestamente le dicten. 
La muerte del autor implica la desapa- 
rición de su intencwnalidad 

En la escritura, la necesidad de que 
los enunciados significativos reproduz- 
can s u  valor, exige que sean preservados 
mediante algún dispositivo que ase- 
gure s u  continuidad. como lo pueden 
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ser las obras literarias de valor estético 
reconocido. La escritura transforma en 
una casa el habla, la vuelve objeto de 
análisis, sustituye a los signos verbales 
por los v i s ~ a l e ~ ,  e impiica una manera 
de ejercer las facultades intelectuales 
sobre el quehacer iiterario. Es por ello 
que se puede aludis a "educación en la 
escritura". consistiendo ésta en orien- 
tar la facultad de raciocinio hacia una 
nueva función: el pensar sobre el texto 
como un conjunto de signos que no de- 
penden del autor-sujeto. 

La escritura es un momento de la 
entidad llamada sujeto, la cual no está 
dada nunca de manera definitiva sino 
que se constituye en cada instante de 
la historia y es fundada y vuelta a fun- 
dar continuamente en ella. Este proce 
so de creación forja una nueva función 
intelectual hacia la interiorlzación de la 
conciencia de un texto, lo cual mpli- 
ca una actividad reflexiva consciente de 
un "sujeto de conocimiento" dentro de la 
obra iiteraria, ya sea el semántico, el sin- 
&tic0 o el verbal. La escritura gene- 
ra el inter& por un sentido intimo de la 
existencia y de la pemma humana, trae 
a la luz un mundo privado vertido en 
forms iir@isticas; es sólo gracias a 
la escritura que el pensamiento puede 
plantearse esas entidades abstractas 
(la propia idea de s$eto es una de ellas) 
que objetivan el lenguaje hablado y 
marcan una distancia con respecto ai 
discurso, a la vez que establecen una 
separación temporal y visual enire el 
escritor y el tejido verbal. 
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11. VERTIENES EN FOUCAULT 

J .  El autor 

El autor, como noción, constituye el mo- 
mento de individuación en la historia 
de las ideas, de los conocimientos y de 
las literaturas. El autor está esbozado 
como unidad sólida y fundamental den- 
tro del ensayo de análisis de Foucault, 
cuyo objetivo es abordar la relación del 
texto (que apunta hacia una figura 
exterior y anterior al autor) con el Autor. 

En nuestra cultura, Foucault encuerr 
tra que la obra ha adquirtdo el derecho 
dematarasuautor, yponecomoejem- 
plos a Flaubert, Froust y &&a, hecho 
que se manifiesta en la desaparición de 
los caracteres individuales del sujeto 
escritor, pues éste desvía todos los 
signos de su individualidad particular, 
la marca del escritor yano es más que la 
singuiaridad de su ausencia. "tiene que 
repremtar el papel del muerto en el jue- 
go de la escritura" (Foucault, 1985: 13). 

Ante esto Foucault analiza la noción 
de obra, introduciendo el concepto de 
crítica, y si se acepta que esta indaga 
la obra en su estructura, en su forma 
intrínseca y en el juego de sus relacio- 
nes internas. se da cabida para pregun- 
tarse si una obra no es aqueb que es- 
cribió un autor: " no coilsiderado, desde 
luego, como el individuo que habla y 
que ha pronunciado un texto, sina al 
autor como principio de agnipadón del 
discurso, como unidad y origen de sus 
signükaciones, como foco de su cohe- 
rencia" (Foucault, 1971: 28). 
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Lo que impiica un problema teórico 
y técnico. pues la "obra", y la unidad 
que designa, es tan problemática como 
la individualidad del autor. 

Ahora bien, la crítica se da con y en 
la escritura, y esta, ademh de referirse 
a si misma. se identifica con su exterio- 
ridad desplegada y trasciende sus re- 
glas. La escritura parece ser un juego 
de signos ordenados no tanto por su 
contenido signüicado como por lanatu- 
raieza misma de su signiflcante. La no- 
ción de escritura debería prescindir de 
la refexencia a i  autor y darle un esta- 
tuto a su nueva esencia, para pensar 
la condición general de todo texto, la 
condición del espacio en donde se des- 
piiega. El estatuto originai de la escri- 
tura está en la aflrmación crítica de su 
carácter creador. 

Para Foucault, el nombre autor es 
un nombre propio, que no es como los 
otros, lo que no permite hacer UM refe- 
rencia pura y simple [no tiene una pura 
signincación), su función no sólo es 
indicativa, sino de cierta forma descrip- 
tiva. Nombre propio y nombre de autor 
se encuentran situados entre la des- 
cripción y la designación, tienen un 
nexo con lo que nombran, pero éste no 
es isomorfo y no funciona del mismo 
modo. Un nombre de autor no es sim- 
plemente un elemento de un discurso, 
sino una función clasUlcatoria que ejer- 
ce un papel en relación con el discurso: 
"...el nombre de autor funciona para 
caracterlzar un cierto modo de ser del 
discurso: para un discurso el hecho de 
tener un nombre de autor. el hecho 

de poder decir 'esto fue escrito por Fu- 
lano de Tal', o 'Fulano de Tal es el autor 
de esto"' (Foucault, 1985 19-20). 

Aquí el discurso se presenta como 
UM palabra que debe recibir un esta- 
tuto. El nombre del autor no va del inte- 
rior de un discurso al individuo real y 
exterior que lo produjo. sino que corre 
en los limites de los textos: se sitúa en 
la ruptura que instaura un cierto grupo 
del discurso y su nombre de ser sin- 
gular: "La función de autor es, entonces, 
característica del modo de existencia. 
de circulación y de funcionamiento de 
ciertos discursos en el interior de una 
sociedad" [Foucault. 1985 20). 

Foucault comenta que la función 
autor se puede ver como objeto de apro- 
piación, y que no se expresa de manera 
universal y constante sobre los discur- 
sos lliterarios, cienüñcos. íilosóflcos). 
Pues *es el resultado de UM operación 
compleja que construye un cierto ser 
de razón que se llama autor" (Foucault, 
1985: 24). que seria en el individuo una 
instancia profunda, un poder creador, 
un pmyecto, el lugar origtnario de la es- 
critura. La función autor también está 
ligada ai sistema jurídico e institucio- 
nai que encierra, determina, articula el 
universo de los discursos: no se homoge- 
n e b  con todos los discursos ni con las 
épocas: no se define por la airíbución 
espontánea de un discurso a su porta- 
dor, sino por UM serie de operaciones 
especificas y complejas. 

El modo de circulación, valoración 
y atribución, de apropiación de los dis- 
cursos, está relacionado con la función 
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autor más que con los temas o concep- 
tos empleados en ellos. Esto lleva a exa- 
minar los ”privilegios del sujeto”, que 
ai an- lo interno de una obra, a l  
“poner entre paréntesis” las referencias 
biográficas o psicológicas, ya se volvió 
a cuestionar el caracter absoluto y el 
papel fundador del sujeto (‘sujeto origi- 
nari~”).’~ Para aprehender los puntos 
de inserción, los modos de funciona- 
miento y las dependencias del sujeto, 
es necesario indagar sobre las condicio- 
nes y formas en que algo como un su- 
jeto puede aparecer en el orden de los 
discursos, es decir: “...se trata de qui- 
tarle al sujeto su papel de fundamen- 
to orgínano. y de anaüzarlo como una 
función variable y compleja del discur- 
so” (Foucault, 1985 42). 

Concluye el filósofo francés: “El 
autor --o lo que intenté describir como 
la función autor- no es sin duda sino 
una de las especificaciones posibles de 
la función sujeto“ (Foucault, 1985: 49). 

2. El syeto 

Antes de abordar el tema del sujeto, des 
de el poder, conviene hacer una precision 
sobre el lenguaje, por el estrecho víncu- 
lo que guarda con el primero. Foucault 
no se olvida de la importancia que el 
lenguqe tiene en el siglo xx, ni de los 
aportes que el estructuralismo ha lega- 
do, respecto ai avance procedimentai 
que ya no depende de una entidad des- 
de la cual se explique un texto, smo que 
abora se parte de sus propias estruc- 

224 

turas. Y reconoce un distanciamiento 
del lenguaje con respecto al ”sujeto uni- 
versal” de corte decartiano, de ahí que 
exprese ‘el sex del lenguaje no aparece 
por si mismo más que en la desapari- 
ción del sujeto” (Foucault, 1997, 16). 
Es por ello que su reflexión sobre el su- 
jeto parece sustentarse en UM indaga- 
ción sobre el ser del lenguaje. Prueba 
de lo anterior puede encontrarse en su 
estudio sobre la escritura de Maunce 
Blanchot. realizado en El pensamiento 
del afuem, donde argumenta sobre el 
lenguaje del “afuera”. constituido por 
palabras que se despliegan indefinida- 
mente hasta conformar un lenguaje so- 
bre el afuera de todo lenguaje, carente 
de sujeto - 0 ,  y distante de ese ”Lo 
gos que es algo así como el acta de na- 
cimiento de toda la razón occidental“ 
(Foucault, 1997: 15). El íilósofo M c é s  

señala: I‘. . s e  sabia desde Mallamié que 
la palabra es la inexistencia manifiesta 
de aquello que designa: ahora se sabe 
que el ser del lenguaje es lavisible desa- 
parición de aquel que habla” (Foucault, 
1997: 75). En este sentido, el pensador 
en ciernes se ciñe más a las estructuras 
desde las cuales “se habla”, que a ese 
sujeto con tintes de “conciencia sobera- 
na”, ya desvanecido en el ámbito del 
saber ocddentai, el cual queda obnu- 
bilado por el lenguaje, donde “todo suHo 
no representa más que un pliegue gra- 
matical“ (Foucault. 1997: 74). 

Al renexiOnar sobre el sujeto, Foucault 
pretende crear UM historia de los dife- 
rentes modos de subjeüvfzación del ser 
humano en la cultura, para ello analiza 
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la objetivización que transforma a los 
seres humanos en sujetos, siendo ejem- 
plo de esto la ciencia, las prácticas divi- 
sorias, y el modo en que un ser humano 
se transforma a sí mismo en sujeto. 
Este proyecto está concebido desde una 
tesis fundamentak el sujeto se encuen- 
tra inmerso en relaciones de poder, 
mismo que no detenta nadie y es como 
UM red capaz de cubrir todos los es- 
pacios de acción del individuo y se bi- 
furca en los “espacios de racionalidad, 
en donde se construye la subjetividad 
de los sujetos. 

Para analizar esto, propone una 
ampliación de las dimensiones defini- 
torias del poder, desde una ”teoría” del 
mismo, partiendo de las necesidades 
conceptuales y del tipo de realidad co- 
rrespondiente al sujeto, para constatar 
que el poder no sólo atañe a algo teórico, 
sino que está en la propia experiencia. 
Por elio, el poder necesita de mecanis- 
mos para propagarse y de una racio- 
nalidad política que de cierta forma lo 
‘3ustifica”. 

Ahora bien, el vínculo entre raciona- 
lización y poder, en cuanto análisis, 
puede abordarse mejor desde raciona- 
lidades especificas: la locura, la enfer- 
medad, la sexualidad, l3 etcétera, es decir, 
desde campos particulares del saber. 
Y desde las fo- de resistencia de los 
individuos contra la construcción de 
la subjetividad, como lo son las que cues- 
tionan el status del individuo, donde se 
lucha contra el gobierno de la individua- 
lización: las que se oponen a los efectos 
del poder vinculados con el saber, lu- 

chan contra los privilegios del saber: las 
que preguntan por el ¿quiénes somos?, 
se oponen a la abstracción y la catalo- 
gación cientifica: todas eilas atacan una 
técnica, una forma de poder que desig- 
na la propia individualidad, que impone 
una ley de verdad, pues ‘Es una forma 
de poder que transforma a los indivi- 
duos en sujetos” (Foucault. 1988 2311. 
Es pertinente remitir a la definición de 
sujeto elaborada por Foucault: “Hay dos 
significados de la palabra sujeto: some- 
tido a otro a través del control y la de- 
pendencia, y sujeto atado a su propia 
identidad por la conciencia o el cono- 
cimiento de sí mismo. Ambos significa- 
dos sugieren una forma de poder que 
subyuga y somete” (1988: 231). 

Según su precisión, el fdósofo fran- 
cés considera tres tipos de lucha: las 
que se oponen a las formas de domi- 
nación (étnica, social, religiosa]: las que 
denuncian las formas de explotación; 
las que combaten todo aquello que ata 
al individuo a sí mismo y de este modo 
lo somete a otros (luchas contra la su- 
jeción, contra formas de subjetividad 
y de sumisión). Las formas de sujeción 
están inmersas en los fenómenos so- 
ciales, económicos y politicos, y en los 
órganos institucionales como el Esta- 
do, que nace en el siglo XVI e incorpora 
la técnica del poder pastoral de origen 
cristiano -straiScado, irguiéndose en 
un poder individualizante y totaliza- 
dor-. Él busca que los individuos se 
integren, sometiendo su individualidad 
a un conjunto de mecanismos, fue así 
que desarrolló una “táctica” individua- 
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lizadora, característica de una serie de 
poderes: el de la familia, de la medicina, 
de la psiquiatría, de la educación y de 
los empresarios. Concluye Foucault: 

.el problema politico. ético. social y tüo- 
sóflco de nuestros días no consiste en 

tratar de liberar a i  individuo del Estado, 
y de las instltuciones del Estado. sino 

liberamos del Estado y del tipo de indld- 
duakación vinculada con él. Debemos 
fomentar nuevas formas de subjeiid- 
dad mediante el rechazo del Up0 de in- 
dividudidad que se nos ha impuesto 
durante varios slglos Woucauil. 1988: 

234-2351. 

Esto amerita los siguientes comen- 
larios. El poder se ejerce desde una 
relación de pareja, esto es, desde estruc- 
turas y mecanismos de uno sobre otro, 
y presupone una comunicación, es de- 
cir, un cuerpo verbal facüble de interpm- 
iarse, de encontrarle una articulación 
signincativa. aquí lo más imporiante es 
el grado de racionalizadón presente en el 
discurso. La acción del poder no se 
hmita al Gobierno o a las instituciones 
(con sus reglas, mecanismos y dispo- 
sitivos para mantener a los individuos 
“sujetos”), sino que se conforma por la 
actuación de un sujeto sobre acciones 
posibles (sujetos actuantes), y se sus- 
tenta en la iibertad. es decu, la libertad 
es la condición de posibihdad para la 
existencia del poder, y su arraigo se pa- 
tentiza en el nexo social y en la genera- 
ción de saber sobre los sujetos 
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3. El &?hito del discurso 

Foucault parte de un análisis tanta his- 
tórico como teórico en la historia del 
conocimiento, es decir, ve su continui- 
dad en el mundo, el cual se presenta 
como un conjunto de discursos de los 
distintos saberes del hombre. Y encum- 
tra que los cortes de los discursos, en 
la literatura, la política, la filosotia o la 
ciencia, son “categorías reflexivas, prim 
cipios de clasincación, reglas norma- 
tivas, tipos institucionalizados: son a 
su vez hechos de discursos que merecen 
ser analizados al lado delos otros” (Fou- 
cault, 1994 33). En términos formales 
Foucault tiene dos acepciones sobre el 
discurso, UM corresponde a un marco 
estructural, Ilngúisttcamente hablando, 
y otra se ciiie a una dilucidación sobre 
el ejercicio y propagación del poder. 

a) Parte estructural del discurso En 
cuanto a la “unidad discursiva”, ya sea 
en el libro o en la obra, Foucault pre- 
gunta: ¿No es la unidad material del 
volumen una unidad débil, accesona, 
desde el punto de vista de la unidad 
discursiva de la que es soporte? Pero 
esta unidad discursiva, a su vez. ¿es 
homogénea y uniformemente aplicable? 
No, para el Dlósofo francés su unidad 
es variable y relativa, construida a par- 
tu de un campo complejo de discursos. 
pues sus márgenes no están del todo 
“cortados”. y más allá de su conflgu 
racion interna y la forma que lo auto- 
nomiza, ‘“está envuelto en un sistema de 
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citas de otros libros, de otros textos. de 
otras frases, como un nudo en una red. 
Y este juego de citas y envíos no es ho- 
mólogo” (Foucault, I994 34). 

Ahora bien, Foucault entiende la obra 
como “UM suma de textos que pueden 
ser denotados por el signo de un nombre 
propio” (1994: 341. Hay que aclarar que 
la denotación no es una función homo- 
génea, esto es, no condensa los taminos 
expresión, revelación, manifestación del 
pensamiento, volcadura de la experien- 
cia o del inconsciente, con los cuaies se 
intenta dar unidad a la obra del autor, y 
en el fondo sólo es una operación inter- 
pretativa que no considera los niveles e 
interrelaciones discursivas en que cada 
uno de los conceptos está inmerso. Fou- 
cault es categórico: “La obra no puede 
considerarse ni como unidad inmedia- 
ta, ni como una unidad cierta, ni como 
una unidad homogénea” (1994: 36). 

Foucault rechaza la idea de que 
no se pueda asignar la irrupción de un 
acontecimiento verdadero (para el dis- 
curso). y de un origen secreto imposible 
de captarse en sí mismo, pues esto sería 
tanto como aceptar que él mismo [el 
“origen secreto”) es su propio vacío. Por 
otro lado también critica la concepción 
según la cual el discurso manifiesto re- 
posa secretamente sobre un “ya dicho”, 
expresión que signficaria ‘gamás di- 
cho”, es decir, sena un discurso sin 
cuerpo. Ante estas dos vertientes, a 
Foucault le interesa ver el discurso en 
su irrupción de acontecimiento, en su 
coyuntura y dispersión temporal. pues 

“No hay que devolver el discurso a la 
lejana presencia del origen: hay que tra- 
tarlo en el juego de su instancia” (1994 
37). Y esto se enuncia porque lo rele- 
vante es contemplar el espectro desde 
el cual se construye el discurso. 

El dominio, dentro del campo dis- 
cursivo, está constituldo por el conjunto 
de los enunciados que forman parte del 
“acontecimiento espacial del discurso”, 
y el sistema iingüístico se encuentra 
dentro del corpus de los enunciados, y 
con esto, la lengua “constituye siempre 
un sistema para enunciados posibles: 
es un conjunto h i t o  de regias que au- 
toriza un número finito de pruebas” 
(Foucault, 1994 39). 

Para Foucault, la reconstrucción de 
un sistema de pensamiento depen- 
de de un conjunto dehido de discurso, 
cuya finalidad es encontrar la “inten- 
ción del sujeto parlante”, lo que ha que- 
rido decir con sus palabras, es decir, 
reconsiruir un discurso a partir de su 
voz, de su irrupción histórica, del enun- 
ciado que acontece en su singularidad, 
pero que se conjunta con otros enuncia- 
dos para crear un “sentido discursivo”. 
Su objetivo es describir enunciados en 
el campo del discurso y las relaciones 
de que son susceptibles,14 siendo aque- 
llos un acontecimiento que ni la len- 
gua ni el sentido agotan por completo: 
están ligados a la escritura y a la arücu- 
lación de la palabra: a la vez que perv- 
ven en la memoria y en los manuscritos 
permiten su reactivación y se “proyec- 
tan” desde enunciados precedentes y 
delinean los que los seguirán 
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b] El discurso en tanto poder. Para anali- 
zar el discurso, Foucault reaiiza una ti- 
pologia del mismo, es decir, va hacia 
los procedimientos regulativos de con- 
trol. sumisión y de “regularidad”. que 
no tienen que ver con un significado 
último, y sí con un revertimiento del 
pensamiento hacia los signos y estiuc- 
turas de la lengua utiiizada, y con la 
producción de sentido. con la interco- 
nexión de signos, aclara el filósofo: “Los 
discursos deben ser tratados como 
prácticas discontinuas que se cruzan. 
a veces se yuxtaponen. pero que tan- 
bién se ignoran o se excluyen” (Foucault, 
1971: 54-55). Las reglas de formación 
de las formaciones discursivas aluden 
a las condiciones a las que están so- 
metidas las elecciones temáticas o es- 
tratégicas. Éstas son temas o teorías 
posibilitadas por discursos que dan lugar 
a ciertas organizaciones de conceptos, a 
detemhados agrupamientos de objetas. 

de limitación y exclusión que los mis- 
mos discursos conllevan, Foucault ape- 
la a una verdad ideal, a una racionaldad 
inmanente (como principio de desarro- 
llo), y a una ética del conocimiento, eri- 
tendiendo éste como: 

... relación estratégica que prepara la 
perspectiva desde la cual abordar teón- 
mente “el problema de la formación de 
determinados dominios de saber a par- 
iir de relaciones de fuerza y relaciones po- 
liücas en la sociedad que “no serán un 
velo o un obstácuto para el sqeic de cono- 
cimiento y. en consecuencia, las relacio- 
nes de verdad (Gabflondo, 1990 150). 

El discurso, entendido como red ver- 
hai, es acontecimiento y porta una his- 
toria donde el sujeto se dispersa. No 
encierra una causaiidad mecánica y su 
materialidad se plasma en el lenguaje 
que lo conforma, ya sea en cuanto texto 

y a un particular tipo de enunciados. 
En su caracterización hay un emparen- 

literario, explicativo, referencial o deno- 
tativo, pero adquiere su real importar- 

tamiento del discurso literario con el de 
otro orden del saber, en tanto que hay 
elementos regulativos internos y exter- 
nos poslbiiitando su circulación, y a la 
vez distribuyendo a los sujetos que ha- 
blan en los diferentes tipos de discurso. 
adecuándolos de acuerdo con las cate- 
gorías casi teleológicas de los distintos 
contenidas de los discursos. 

El poder, en tanto discurso, se com- 
pone de la prohibición, sexual o política: 
la razón. en oposición a la locura:’“ y la 
“voluntad de verdad uersus la verdad 
auténtica. Para responder a los juegos 
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cia cuando permite hablar de los sujetos, 
ya sea como seres subjetiví7ados o como 
participes de la propia raigambre del 
poder que en él  subyace. 

CONCLUSI~N 

*La muerte del autor”, de Roland Barihes, 
trata de mostrar cómo la lengua iiterand 
no es producto de un individuo concre- 
to, creador de unos signos precisos, 
hecho que destruye las clásicas ideas 
de que el autor-sujeto sea la única au- 



Autor-sujeto, una refk 

toridad a la que se deba acudir para 
posibilitar una interpretación del texto. 
El lenguaje no se refiere a la voluntad 
de su creador, sino sólo a si mismo, él es 
su propia referencialidad, dotada de una 
naturaleza funcional que consiste en 
"ser por si mismo". 

El autor-sy'eto carece de toda capa- 
cidad de elección y de decisión, es sin- 
plemente un "punto en el espacio" atra- 
vesado por el lenguaje, generador de 
una nueva construcción lingüística y 
garante de una comunicación, portador 
de toda suerte de signiñcados. En este 
contexto el centro de la discusión se 
ciñe al sujeto como referencia y princi- 
pio inmediato de todo análisis, ya sea 
en filosofía o en literatura. 

El juicio de valor que se extrae de 
las tesis de Barthes y Foucault. atañe 
más a una estética (no entendida des- 
de los sistemas de Kant o Hegel) que a 
una "verdad científica", pues el propio 
Barthes ya argumentó que no hay 
"verdades" sino cosas validas (que se 
sumergen y se extraen del propio em 
tramado verbal del texto), lo que impli- 
ca la destrucción de la creencia en la 
unidad y sentido único de la obra. En 
el caso de Foucault, laverdad está sub- 
sumida al discurso, que es un discurso 
desde el poder, desde los "espacios de 
racionalidad" (Escuela. Familia, Iglesia, 
instituciones, etcétera) donde a través 
de la enunciación se va construyendo 
la subjetividad del sujeto, y por deii- 
vación lógica, esa "verdad" es histórica, 
como lo constata la historización del 
discurso, y por ende del autor-sujeto. 
realizada por este filósofo. 

rión filosófco-literaria 

El autor-syeto es una entidad dentro 
del texto, un sujeto vacío, una referen- 
cia que se puede concebir como "metaf- 
sica de la presencia", y su "signíficado" 
y "explicación" no están en la referencia 
inmediata al Autor, sino en el cuerpo 
mismo del texto, en la multiplicidad de 
sentidos forjados por las palabras. Des- 
pués de los estudios de Barthes y de 
Foucault sobre el tema analizado, sólo 
se puede apelar a autor en sentido figu- 
rado o apegado a su funcionalidad dentro 
de un estudio verbal, filosófico-literario. 

Las distintas tesis sobre el discur- 
so, el lenguaje y su interrelación con el 
autor-sujeto, coinciden en que parten 
de una categoria (el sujeto) desde la cual 
parecería que "cobran sentido". para 
luego dwmúiarlas en el espacio de la es- 
critura y dar paso al lenguaje, ya sea 
como creador de formas verbales posi- 
bles de estudiarse dentro de una rai- 
gambre enunciativa (Barthes), o como 
una función dentro de un discurso ane- 
gado de poder que individualiza y crea 
saber (Foucault). 

NmAS 

I Desde la fdosofía analitica y el conduc- 
tismo lógico. Carlos Moya pregunta: qué 
es la subjetifidad: qué es ser un sujeto. 
y responde: "Ser un sujeto requiere, 
como mínimo. cierto grado de profundi- 
dad o complejidad psicológica" (Moya. 
1996 1551. la cual va a estar ligada a 
la intencwnalidad. a lo sensitiw, y ai 
aspecto práciko de la subjetividad. en 
cuanto que el sujeto se relaciona con 
su entorno y necesita de un conocimien- 
to de los propios estados mentales. 
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' El estructuralismo busca establecer un 
modelo del sistema de la literatura mis- 
ma, como referenda externa para todas 
las obras concretas que someta a es- 
tudio. Al ir de la reflqlón del lenguaje 
al  estudio de la literatura, buscando de- 
finir los principios de estructuración 
que operan no sólo en las obras concre- 
tas, sino en las relaciones entre esas 
obras dentro de todo el ámbito de la li- 
teratura. ésta disciplina teórica trató 
de establecer una base, lo más cienti- 
Rca postble, para los estudios literarios, 
teniendo como susiento la idea de siste- 
ma como entidad total que se reguia a 
si misma y que puede adaptarse a nue- 
vas condidones, iransfonnardo sus ca- 
racteristicas, pero conservando su 
estructura sistemática Wholes. 1981). 
Jonathan Culler dice de Barthes: "&a 
muchos. es ante todo un estructura- 
lista. quizá el estructuraiista por exce- 
lencia, propugnador de un tratamiento 
cientülco y sistemático de los fenóme- 
nos cultwdes. M e m á s  de ser el im- 
pulsor más notable de la semiología 

'ciencia de la literatura' sepún princi- 
pios estructuraiiatas" (Culler, 1987 101. 
Roland Barthes considera a la lengua 
comouncuapodepresai~nesyha-  
bibs, y dice que es para el escritor 'amo 
una línea CUM trasnreslón auizá de- 

que atraviesa todo el cuerpo social que 
como una instancia negaüva que tie- 
ne como función reprimir" IFoucault, 
1999: 48). 
En este tenor, Jonathan Culler explici- 
ta: '"Contra una crítica centrada en los 
autores -interesada en desentrañar lo 
que el autor pensaba o lo que quiso de- 
cir-. Barthes se pone de park del lec- 
tor y favorece una literatura que de al 
lector un papel activo y creatlw" (Culler. 
1987: 10). 
Para la sodologia de la literatura, el au- 
tor es un individuo pslcológico y sodal. 
En tanto psicológlco. se puede disun- 
guir lo que es voluntario e iniendonado 
(el contenido manifiesto] de lo que es 
inconsciente e inadverüdo (el contenido 
latentel. desde las con@uracionee for- 
males del texto. En tanto sodal. la tigura 
del autor no se reduce a su adscripción 
a una clase, sino que perteneces la con- 
cepdón de inteiectual "y en este aspec- 
to forma parte de un @PO profesional 
especifco que ha de estudiarse en sus 
caracteristicas peculiares" (Brioschi y 
costafizo. 1988: 30). 
La concepción del mundo como un tex- 
to oscila en esta elucubración: " la  lite- 
ratura, [seria mejor decir la escrihcm 
de ahora en adeiantel, al rehusar la 
asignación al texto & ai  mundo como 
texto1 de un 'secreto". es decir. de un 

' 

' 

-la dencla de las sirpiou-. esbozó UM 

.' 

bigrir iinu sohrenat&za del¡en$uaJc: 
es el &a dr una acción. la dehídón y la 
espera de un pcsihle" It3anhes. 1997. 171 
Al igual que nfros rstudiosos. W c s  
usimüó leo& que psuihaii en bo(ia para 
tiarrr de ellas el -sosr&i dr sus lnliii 
clones" Reru&'clense las referencias i< 
h4an<ySamemQgmdomdelaescn- 
r u m  o de Saussm. H&lmsJev. Brecht. 
Lacan o BaJiln en otros de sus libros. 
El filósofo aclara al respecto: +Lo que 
hace quc el poder se aferre. que sea 

' 

senudo ultimo [se Uegóa UM armdad 
rwoluclonaml" (üarthes. 1987a: 701. 
Pur ejemplo al tratar sobre los relaros. 
hace la sijpiente aseveración: "la Len- 
yuagencral del relato no es sino uno de 
los Idiomas ofreridos a in üngüisüca del 
rllscurw. y en consecuencia se somete 
a la MpOtesis homológica: estructural- 
mente el relato participa de la frase sin 
poder nunw reducirse a UM suma de 
h-ases: el relato es una gran frase coniu 
cada frase 'constatativa" es. rn clerto 

' 

a c e p d o ,  es simplemente que no pesa 
solamente como una fuena que dice 
no, sino que de hecho circula, produ- 
ce cosas, induce al placer, forma saber, 
produce discursos, es preciso consi- 
derario mas como una red productiva 

modo, el esimw de un pequeíio relato" 
(BarthesetaL, 1969: 11). 
En el estudio "¿Qué es la escritura?". 
Roland Barihes súiala: 'Nadie puede. 
sin preparadón, insatar su liberrad de 
escritor en la opacidad de la lengua, 

lo 
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porque a través de ella está toda la His- 
torla. completa y unida al modo de una 
Naturaleza" IBarthes. 1997 18). 
Cesare Segre hace un rastrea illológi- 
co importante al precisar: "La palabra 
textus se impone bastante tarde en latín 
Icon Quintiliano, insNUti0 omtoria k. 
4, 131, como uso Rgurado del participio 

alguien en algún sitio alguna vez. esto 
es, como los actos verbales de personas 
reales en ocasiones pariiculares, en res- 
puesta a conjuntos particulares de 
circunstancias: donde "un enunciado 
natural es un suceso histórico: como 
cualquier otro suceso ocupa un pun- 
to especitlco Y único en el espacio Y el 

I' 

pasado de texere-metáfora que ve la 
totalidad Ilngüistica del discurso como 
untejido. yqueseren&MIiaswes 
apenas ccdü3cado el término 'texto': así 
se tiene en italiano tesiurq en francés 
y en inglés teshire (del latín de Plauto 
tewtum), para referirse a la conexión de 
las diversas partes de una obra. de un 
poema, etcétera, documentado desde 
1540 y recientemente renovado por 
Ransom y Zuthor" (Segre, 1985: 3671. 
En este tenor, texto es el teJIdo lingiiís- 
tic0 de un discurso. el cual se realiza 
signicamente en los textos escritos. y 
empieza a "significar". a "comunicar". 
hasta que interviene el lector. 
Marüior Aguilar anota: "Foucault cani- 
bia su perspecüva al ñnal de su obra y 
repiantea el problema del sujeto pen- 
sándolo ya no como constituido desde 
el exterior. sino como autoconstituido; 
la semiologia, por su parte, recupera la 
ilusión y la cerieza y el psicoanáiisis 
lacaniano replantea lo imaginario pa- 
ralizado por el universo simbólico" 
(Aguilar, 1990: 98). 
El propósito de Historia de la seninli- 
dad Foucault 1991) puede entenderse 
como la Nstoria de la manera en que 
los individuos son llamados a consti- 
tuirse como sujetos de conducta moral 
na forma en que los individuos se reco- 
nocen como sujetos de sexualdad). La 
semialidad. en la sociedad. tiene dis- 
Untos discursas: Jurldico. psicológico. r e  
iIgias0. educativo, famillar, médico. que 
responden a estrategias de poder por 
medio de las cuales se insiituciona- 
Uzan los discursos sobre la sexualidad. 
Puede dedise, junto wn Barbara Smith, 
que Foucault tiene en mente el "discur- 
so natural". donde todos los enundados 
pueden tomarse como algo dicho por 

la 

l3 

l4 

tiempo. I...) ;n enunciado nituraino 
sólo ocurre enun conjunto determina- 
do de circunstandas -las que a menudo 
se d e n o m a n  como su context- sino 
que también se entiende como una res- 
puesta a esas circunstancias" (smith, 
1993 32-33). 
Lalocura, como objetode conocimiento 
cientifico. en Historia de la locum en la 
épocaclásica~oucault, 1967). se con- 
templa como la descripción, realiza- 
da por Foucault. de la manera en que 
el loco queda ubicado en un espacio. el 
asilo. siendo este el lugar en donde se 
construye la objetividad del discurso 
psicológko. La flgura del Loco se cons- 
truye por el discurso psiquiátrico, se 
vuelve "objeto de conocimiento" del mé- 
dico, pero ambos, loco y médico, son 
una especie de lugares determinados 
dentro del discurso, el cual se institu- 
cionaüza en el espacio del asilo. favo- 
reciendo con ello un nuevo "régimen 
en el discurso" y el saber psiquiátrico, 
régimen discursivo de los efectos del p- 
der propios del acto enunciatlvo. 
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