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El lenguaje natural

José Lema*

INTRODUCCION

no de los pasos mas importantes que precede

cualquier intento de explicacion cientifica o la

creacién de una teoria es la demarcacion del nivel
adecuado de analisis y de idealizacién donde se pueden
identificar y observar los objetos primarios y sus patro-
nes caracteristicos de variacion y permanencia. Dado
que el término lenguaje tiene un sentido particularmen-
te amplio, se utiliza de manera general para designar
objetos que permiten codificar o transmitir mensajes,
la lingiiistica, entendida cotmo disciplina cuyo objeto de
estudio es el lenguaje, se ha caracterizado por una va-
riedad de definiciones que se correlacionan con la iden-
tificacién de objetos de estudio diversos. En este trabajo
trataré de presentar cdmo se define en la actualidad el
objeto de la lingiistica, el lenguaje natural. Describiré
brevemente algunas de las interpretaciones que han
servido como base a importantes estudios de diversos
aspectos del lenguaje y que contribuyeron, en su mo-
mento, al desarrollo de conocimientes que incidieron
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en el desarrollo de la linglistica tal como
la entendemos hoy dia. Procuraré de-
mostrar gue ¢l objeto de estudio de la
disciplina ha cambiado radicalmente en
las ultimas décadas. La historla de la lin-
glistica esta caracterizada por estudios
v teorias relativas a expresiones particuls-
res del lenguaje humano, por efemplo
la escritura, los dialectos y las lenguas;
s6lo en tiempos recientes el interés en
el cerebro humano ha pasado a ser el
objeto responsable de esta diversidad lin-
glistica. Después de una larga historia
durarnte la cual el lenguaje se mantuvo
como objeto de estudio distinto del ser
humano, en la actualidad prospera una
vision cartesiana-que considera ¢l len-
guaje como una ventana que permite
conocer las propiedades ‘biologicas y
mentales que lo subyacen y asi el sujeto
se convierte en el objeto mismo de su
indagacion.

EL LENGUAJE NATURAL

El hecho de que el lenguaje natural, en-
tendido principalmente en su realizacion
oral, sea algo automatico y omnipresen-
te, algoque no requiere para su gjecucion

" de una planeacién o toma de decigion

consciente por parte del sujeto, algo que
nos acomparna cotidianamente en todas
nuestras actividades y reflexiones, da
lugar a una actitud relativamente gene-
ralizada de asumir su presencla y existen-
cia sin mayor cuestionantento. Nuestra
concepeidn del lenguaje natural es si-
milarala Que tenemos de organos iales
coimo el de la vista o el del oido: podemos
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ver, oir y hablar sin preocuparnos de lo
que son la visién, el oido o el habla, ni
de cudles son los mecanismos neurold-
gicos que subyacen a su funcionamien-
to. En un sentido, somos consumntdores
irreflexivos de habla, vista y oido.

El lenguaje natural difiere de las
actividades reflexivas tales como la nata-
cidn, la nmisica o la misma lectoescﬁtu—
13, que realizamos cominmente; éstas las
aprendemos . siguiendo métodos rela-
tivamente precisos o la guia de algin
maestro; practicamos y corregimos de-
fectos de ejecucion conscienteniente y
podemos alcanzar diferentes grados de
destreza, dependiendo, ademas de la
calidad de la ensefianza, tanto de 1a can-
tidad misma de la prictica que ejerza-
mos, como de alguna particularidad
fisica o intelectual que nos caracterice.
A diferencia de este tipo de activida-
des, el desarrollo exitoso de capacidades
como la visual y la lingtiistica se con-
creta automaticamente por medio de la
interaccién entre los érganos pertinen-
tes, cuya fisiologia es peculiarmente
compleja, y estimulos extérnos que de-
ben ser suficientemente ricos cualitativa
y cuantitativamente. Se ha demostrado,
por medio de experimentos realizados
con gatos recién nacidos, que su visién
no se desarrolla si no tienen contacto
con la luz durante sus primeras semanas
de vida (Wiesel y Hubel, 1963: 978-993);
asimismo, tenemos conocimiento de
casos, como el de Genie, en los que nifios
no logran desarrollar su capacidad lin-
glistica debido a la ausencia del es-
tirnuio adecuado durante sus primeros
afios de vida {Curtiss, 1977). Adquiirir
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la vista o el lenguaje natural no implica
una decision consciente del sujeto; nu-
iridas por la experiencia, estas faculta-
des se desarrollan automaticamente. El
lenguaje natural se caracteriza por ser un
objeto que los nifios pueden hacer parte
de su conocimientio sin necesidad de una
toma de decisién; un nirio puede decidir
no aprender a nadar, pero no puede de-
cidir no aprender a hablar, como no
puede decidir no aprender a ver.

REALIZACIONES ESCRITAS

Junto a este caricter "automatico” e “in-
consciente” del lenguaje natural encontra-
mos, no paradéjicamente, una extensa
gama de manifestaciones que se des-
prenden de €], muchas de ellas sorpren-
dentes por su riqueza y complejidad.
Tenemos, por ejemplo, la escritura, una
técnica que permite concretar el len-
guaje natural en un medio distinto al
oral, restandole tanto su caracter tem-
poral efimero como el requerimiento de
la presencia del interlocutor. La escritu-
ra permite, entre muchas cosas, preser-
var €l mensaje y posponer la trans-
mision del conocimiento; detenerse en
la elaboracién del texto, enriquecerlo
estéticamente y crear formas literarias
compiejas. El lenguaje escrito no es au-
tomatico ni irreflexivo en €l sentido atri-
buido anteriormente al lenguaje na-
tural; sabemos que su aparicién como
producto cultural es relativamente re-
ciente en la evolucion humana, que tarito
sociedades como individuos pueden
existir sin que su lengua oral se plasme

por medio de algin sistema grafico. El
lenguaje escrito es un objeto indepen-
diente del habla, existe en un plano di-
ferente, se desliga de ésta y adquiere
una existencia propia. La autonomia y
la distancia entre ambos se observa cla-
ramente en los sistemas de escritura pic-
tograficos e ideograficos, como el egipcio
clasico y el chino, en los que no hay co-
rrespondencia entre la grafia y las
caracteristicas de la lengua oral. Pero
esto sucede también con los sistemas
alfabéticos, aunque en su origen éstos
estén modelados con propiedades foné-
ticas de las lenguas orales de las que
se desprenden: las diferencias entre los
dos sistemas pueden ser minimas y no-
tarse, tal vez, sélo en el ambito de algu-
nos de los simbolos graficos utilizados:
por ejemplo, en espariol, 1a letra hno se
pronuncia, pero se mantiene en la escri-
tura como recuerdo de su existencia en
el habla castellana de siglos pasados;
en francés, la distancia es mas clara: ade-
mas de la complejidad de la ortografia
se emplean en la escritura tiempos, como
¢l pasado simple, y modos, como el sub-
juntivo, que han desaparecido de 1a len-
gua oral; el uso del latin en el mediocevo
es un ejemplo clarisimo del divorcio que
se da entre la lengua escrita y la oral en
una comunidad y en un mismeo indi-
viduo. Una consecuencia importante de
esta separacién, de la independencia
delalengua escrita, es que ésta, al tener
sus propias normas, da lugar a la crea-
cién de formas de estudio propias: las
graméticas tradicionales como la de
Dionysios Thrax' y los diccionarios
deben entenderse como indagaciones y
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tratados relativos a las lenguas escritas
y no a las lenguas naturales. La idea
clasica de que sélo el latin, el griego y el
hebreo eran lenguas sisteméatcas o regu-
larés. las dnicas cuyos principios es-
tructurales pedian plasmarse por medio
de gramaticas, no empieza a desapare-
cer sino hasta finales del siglo xv gracias
al trabajo de Dante y de Nebrija, pero
este cambio no debe entenderse simple-

-mente como el inicio de la valorizacion
de la lengua oral, sine como resultado de
un cret:ien_i:e interés por la literatura en
lenguas vernaculares.

En cuanto a la expresion literaria,
es evidente que ésta no difiere sélo del
lenguaje oral, sino tarnbién que los es-
tudios realizados acerca de este objeto,
tales como la critica literaria y los ana-
lisis de lirica o narrativa, son ajenos a
cualquier inquisicion sobre la natura-
leza del lenguaje natural. Asimismo, los
andlisis sobre formas particulares de
expresion oral, tales como los chistes,
los refranes y los albures, no son tam-

- poco investigaciones acerca de la natu-
raleza del lenguaje natural, sine de
formas normadas por principios inde-
pendientes y que se asemejan, por lo
tanto, mas a los estudios de.formas li-
terarias. La intencién en estos Gitimos

_ parrafos ha sido la de dirigir la atencion
al hecho de que es falaz considerar los
estudios acerca de expresiones escritas
o literarias come indagaciones relati-
vas al lenguaje natural, son, en todo
caso, analisis de objetos cuya existencia
presupone al lenguaje natural, pero
no se refleren al objeto mismo.
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REALIZACIONES SOCIALES

El estudic de las realizaciones sociales
del lenguaje natural ha dejado un im-
portante curnulo de ohservaciones relati-
vas a las regularidades de uso linghistico.
La existencia de variantes lingtiisticas en
el habla de diferentes poblaciones se
han correlacionado con caracteristicas
geograficas o sociales, dando lugar al
establecimiento de-la nocién de dialecto,
la cual se define funcionalmente com-
parando el habla de diversas pobla-
ciones (Labov, 1966; Hymes, 1974 y
Gumperz, 1971). El habla de los di-
ferentes grupos de hablarntes puede co-
rrelacionarse con origenes geograficos
o soclales y se caracteriza por diferen-
cias entre éstos (que pueden ser relativa-
mente marcadas), pero que o impiden
la comunicacion y comprension entre
los individuos; los dialectos son formas
de habla distintas pero interinteligi-
bles. El requisito de que la comunica-
cién no sea impedida por las diferencias
de habla entre las poblaciones ¢s esen-
cial, cuando éstas no permiten Ja inter-
inteligibilidad entre poblaciohes se trata
de lenguas distintas y no de dialectos.?
El argumento del parrafo anterior
relacionado con la escritura y las reali-
zaciones literarias detl lenguaje natural
se puede extender aqui para apuntar
que los estudios relativos al uso social
del lenguaje tampoco son acerca del
lenguaje natural, que en todo caso exa-
rninan usos idiosincrasicos del lenguaje
natural que reflejan caracteristicas par-
ticulares que pueden correlacionarse
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con factores geograficos y sociales.
Estariamos diciendo aqui que la dialec-
tologia y la sociolingiiistica no son pro-
plamente la disciplina lingiistica, sino
disciplinas independientes que han de-
finido su propio objeto de estudio. Exis-
te una diferencia fundamental entre el
estudio del lenguaje natural y el de los
diversos usos y factores histéricos de-
terminantes de las diferencias dialec-
tales. Estamos ante una situacién equi-
valente a la del estudio de la literatura:
los soclolingiiistas y dialectélogos exa-
minan objetos que presuponen al len-
guaje natural pero sin enfocarlo directa-
mente, se centran s6lo en realizaciones
del uso social que los humanos hacen de
la facultad lingtistica. Todo examen del
lenguaje o de alguna expresion particu-
lar del mismo es importante, lo relevante
es determinar cudl es el objeto perti-
nente para el analisis, la postulacién de
hipétesis y la teorizacién acerca de su
naturaleza. Dificilmente los logros de
una “ciencia” que no distinga entre la
escritura, la literatura, los dialectos y
demas realizaciones del lenguaje natu-
ral obtendra resultados interesantes. La
riqueza del trabajo de cada una de estas
ramas del saber emana de una delimita-
cion clara del objeto de estudio.

Una observacién mas radical que la
anterior es que, si bien las lenguas, al
igual que los dialectos, son expresiones
linglisticas de poblaciones particulares,
no deben ser tampoco objeto de estu-
dio de la lingiistica tal como queremos
definir esta disciplina. Debemos con-
siderar que las lenguas también son su

expresion. Antes de abordar esta cues-
tion en detalle en la seccién final de este
trabajo es conveniente describir algunos
de los estudios mas importantes reali-
zados durante los siglos xix y xx, y que
permitieron el desarrollo de la disciplina
tal como la entendemos actualmente.

EL sicLo XX

Este siglo se caracteriza por descubri-
mientos en torno al lenguaje, y por el
reconocimiento de principios regulares
en el comportamiento de las lenguas,
que permiten explicar aspectos impor-
tantes de la diversidad lingtiistica.
Durante este periodo, el enfoque es ba-
sicamente diacrénico y en esto concuer-
da con los enfoques evolucionistas
darwinianos de la época.3 En un inicio,
surge una escuela cuya actividad se
CONace Como grarndtica comparativa, su
objetivo consistid en establecer los gra-
dos de parentesco entre lenguas diver-
sasy, a partir de ahi, definir las diversas
familias lingaisticas y reconstruir la
lengua de origen. Las correspondencias
regulares que se observan en las si-
gulentes palabras facilitan ejemplificar
€l método comparativo.

Esparniol Francés
caballo cheval
camino chemin
cabelio cheveux
camisa chemise

En éstas se observa que las palabras
que en espanol inician por ca encuerntran
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en [rancés regularmente la secuencla
che, en palabras con significado similar.
Asimismo, la g intervocalica del espafiol
corresponde regularmente a una t en
italiano:

Esparnol Itatiano
vida vita
amado amato
hada fata
rueda rota

Observaciones como ésias habian
dado lugar a la idea de Ia existencia de
una cercania o parentesco entre -aigu-
nos grupos de lenguas europeas, tales
como las romances, sin que esta nocién

se desarrollara sisterngticamente, El des- -
cubrimiento del sanscrito a finales del .

siglo xvin y la divulgacion de Ia gramatica
de esta lengua por von Schiegel ante la
comunidad cientifica de principios del
xix resultd, de manera inesperada, en
su identificacién como lengua similar,
en términos de correspondencias como
las descritas anteriormente, a diferentes
lenguas europeas. Kl sanscrito se convir-
1ié en el eslabén que permitio la compara-
cion entre los diversos grupos de lenguas
europeas, la identificacién de la familia
indoeuropea y la postulacién de un origen
lingiistico comun y tnico para todas
¢llas. La metodologia de los compara-
tistas de este siglo seria posteriormen-
te utilizada para clasificar genéticamente
a la mayoria de las lenguas conocidas y
determinar las diversas familias ingtis-
ticas del orbe.

Los estudios produjeron observa-
clones tales como el descubrimiento de
Jakob Grimn de la corresporndencia re-
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gular entre las consonantes oclusivas
sordas p, t y k, las oclusivas sonoras b,
d, g v las fricativas sonoras §, Ovy
{Grimun, 1819). Esta correspondencia
permitié la formulacion de la Ley de
Grimm, la cual explica dicha correspon-
dencia como resultado de un cambic
fonético que convierteap, tykenb, d,
gy a éstas, a su vez, en, B, 3y y. Con-
ceptualmente, la Ley de Grimm introdii-
ce al estudio del lenguaje la nocién de
regia: los procesos de cambio no son
idiosincrasicos, siguen una rita prees-
tablecida y pueden aplicarse de manera
equivalente a elementos emparentados
fonéticamente. Esta ley permite' tam--
bién entender las correspondencias en-
tre diferentes lenguas desde una perspec-
tiva cronolégica. Ante lenguas del mismo
origen, como el italiano y el espanol, y
partiendo de una correspondencia como
la que observamos conrelacion atyd, se
puedé deducir que el espafiol se ha ale-
jado mas de sus raices (puesto que d
proviene de i y también que la lengua
de origen, el latin, debe haber tenido t
en esa posicion. Esta metodologia, la
reconstruccién histérica, permitio, al
examinar las lenguas indeeuropeas co-
nocidas, reconstruir protolenguas, len-
guas hipotéticas, no atestadas por es-
crito, de las que debian descender, por
ejemplo, las lenguas de la farnilia celta
o germanica. El protocelta y protoger-
manico habrian correspendido al latin
y al griego, que si eran conocidos a tra-
vés de los textos clasicos. Una vez de-
terminadas las diferentes lenguas y pro-
tolenguas responsables de la diversidad
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de familias lingisticas indoeuropeas se
reconstruys, mediante la comparacion
entre éstas, el proto-indo-europeo, la
lengua de origen de toda la familia in-
doeuropea hace unos 7000 afios.

A fines del siglo xpr aparece una nue-
va escuela lingliistica cuyos miembros
fueron denominados neogramaticos.
Los grandes avances lingfiisticos de
principios de siglo, el clima positivista
de la época y teorias contemporaneas
tales como la de Darwin, condujeron a
estos lingitiistas a postular que el cam-
bio linglistico no sélo es regular, sino
que no admite excepciones (Schleicher,
1863). Esta postura fue fuertemente
debatida durante algunas décadas,
pero un cambio fundamental en la pers-
pectiva lingiiistica a principios del siglo
xx relegaria la discusién a un segundo
plano. El ginebrino Ferdinand de Sau-
ssure, aunque neogramatico en sus ori-
genes, redefiniria el Tumbo de la disci-
plina proponiendo enfocar el estudio del
lenguaje desde una perspectiva sin-
cronica en vez de diacrénica (Saussure,
1916). Después de un siglo de desarro-
llo, la investigacién lingiiistica cambiaria
radicalimente de direccién y el historicis-
mo pasaria a un segundo término da-
das las posibilidades de avance que la
propuesta de Saussure abri6.

Es importante remarcar aqui que el
objeto de estudio durante el siglo xx fue
basicamente el cambio lingtistico, no
el lenguaje natural, tal como lo entende-
mos hoy dia. Es necesario mencionar
que las contribuciones de este siglo
fueron de suma importancia y que el

camino que seguiri el desarrollo de
nuestra disciplina en el siglo xx, aunque
muy distinto en cuanto a la concep-
cién del objeto de estudid, mantendra
la idea de que el lenguaje es un objeto
cuyo comportamiento es regular y cuya
naturaleza se puede descubrir siguien-
do una metodologia explicita. La transfor-
macién fundamental, come se vera en
las siguientes secciones, es producto no
sdlo de un cambio de enfoque, de lo dia-
crénico a lo sincrénice, sino un cambio
en la concepeién del objeto de estudio.
Podemes afirmar que este objeto, en el
siglo xax fue €l cambio diacrénico, que
se propusieron analisis y teorias impor-
tantes para responder adecuadamente
a un problema importante relativo a la
variedad lingilistica,

EL sicLo xx

Se distinguen dos corrientes lingitis-
ticas principales en este siglo. Durante
la primera mitad se desarrollan en Eu-
ropa y Norteamérica diversas escuelas
estructuralistas sustentadas en el traba-
jo iniciade por Saussure; en la segunda
mitad surge la corriente de la gramdtica
generativa propuesta por el lingfiista
Noam Chomsky (1957). Si bien los logros
de los comparatistas y neogramaticos del
siglo xx pueden considerarse monumen-
tales en cuanto al desarrollo de métodos
analiticos y clasificatorios, asi como a
la postulacién de principios abstractos
que permitian determinar la regularidad
dentro de la aparente heterogenei-
dad del cambio y de la diversidad lin-
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glistica, los estructuralistas les respon-
~ den de manera contundente al proponer
un cambio fundamental en cuanto a la
definicion del objeto de estudio con im-
portantes repercusiones teoricas. Se
abandona la perspectiva diacrénicay la
comparacion enire diversas lenguas, y
se define el objeto desde el punto de vista
sincronico, ademas de que el enfogue de
los estudios contempla las lenguas
como entidades auténomas y sistémicas.

Mostraremos primeramente que el lin-
gliista ginebrino Ferdinand de Saussure
definid claramente la naturaleza biologi-
ca del lenguaje como el obj eto pertinen-
te de la indagaeion lingiistica, aunque
el trabajo de sus seguldores haya ig-
norado este aporte fundamerial y avan-
zado en otra direccioén, una que definio
como objeto de estudio a las lenguas
y concentrd su atencién en el estudio
de su estructura con la finalidad de ex-
plicar las regularidades que éstas exhi-
ben. Posteriormente haremos una breve
descripcion de los puntos centrales de
la gramatica generativa donde se retoma,
por razonesdistintas a las de Saussure,
el lenguaje natural como objeto de es-
tudio. De esta manera se hace evidente
uria vision cartesiana que considera el
estudio del lenguaje natural come una
forma de elucidar una facultad natural
del ser humano.

El estructuralismo,
Ferdinand de Saussure

En esta seccion presentaremos algunos
aspectos de la obra de Ferdinand de
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Saussure ttiles para definir el objeto
que al inicio del trabajo denominamos
lenguaje natural. Es interesante el giro
que este linghista impone a la disciplina
de fines del xix redefiniendo e] objeto de
estudio. Ferdinand de Saussure, con
preccupaciones similares a las de sus
contemporaneos, observa que el lengua-
je en su uso cotidiano es un objeto hete-
rogéneo, cuyas propiedades parécen
impredecibles. Esta caracteristica del
objeto, reconocida explicitamente en su
Curso de lingitistica general, lo conduce
a definir el cbjeto de estudio de la lin-
guistica como algo independiente de Jos
usos y realizaciones sociales obser-
vables. Saussure parte de la definicion
del término hecho social, del socidlogo
Durkheim, para caracterizar el lenguaje
comeo algo “que es general dentro de la
extension de una sociedad dada a la vez
que tiene una existencia propia, inde-
pendiente de sus manifestaciones in-
dividuales” (Durkheim, 1978).

Saussure reconoce la necesidad de
distihgm‘r entre el objeto; tal como éste
se percibe en su heterogeneidad y la
forma independiente que éste posee,
cuya existencia subyace a sus diver-
sas manifestaciones. Este objeto no se
sitiia, como se ha interpretado general-
mente, en el plano secial, aunque el lin-
ghista emplee €l término hecho social.
Para ubicar el objeto que subyace a las
diferentes manifestaciones del lenguaje
es necesario examinar un segundo as-
pecto dela teoria de Durkheim, uno que
permitira a Saussure ligar el fenome-
no secial con el individuo.
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Durkheim relaciona el hecho social
con €] individuo. Define hecho social como
“toda manera de hacer, fija o no, sus-
ceptible de ejercer sobre el individuo
una coaccion exterior; la conciencia
social “puede hacerse sentir o llegar a
ser activa a través del medio de la con-
ciencia particular de los individuos”, “la
conciencia colectiva puede considerarse
que tiene una existencia psiquica” o sea
una existencia en ¢l individuo. Pero
Durkheim no expresa en ningin mo-
mento que la mente o el cerebro tengan
propiedades expresas para realizar el
aprendizaje de comportamientos socia-
les. No es posible proponer una inter-
pretacion racionalista de la nocién exis-
tencia psiguica en este autor, lo que si
podremos hacer en relacion con la obra
de Saussure, como veremoes mas ade-
lante.

Saussure distingue, de manera equi-
valente a la de Durkheim, tres elementos
a considerar en la definicién del objeto
de estudio de la lingiiistica. 1) El LENGUAJE,
objeto heterogéneo observado a través
de sus realizaciones sociales y dificil o
imposible de estudiar; 2) 1a lengua, ala
que nos referiremos como LENGUA-OI, que
como hecho social subyace al lenguaje
y se distingue de éste al tener un carac-
ter homogéneo; v 3) la LEncua-f3, objeto
de existencia psiguica del objeto colec-
tivo lengua-o, cuya sede es el individuo,
Para Saussure la lengua es, por un lado,
un objeto abstracto pero sistematico que
subyace al lenguaje en sus variantes so-
ciales. La lengua-o, como hecho social.
coacciona al individuo y, al igual que

en Durkheim, le impone una represen-
tacion mental o existencia psiguica
particular, la lengua-§. En su aspecto
social, la lengua-a tiene un caracter
abstracto, en su aspecto individual, la
lengua-B, tiene un caracter concreto.

Saussure, al igual que Purkheim,
pasa del objeto social abstracio al objeto
psiquico, caracterizando el lado indi-
vidual de la lengua. Define en primer
lugar cémo internalizan los hablantes
una lengua natural, y nos dice que “Es
a través del funcionamiento de las fa-
cultades receptivas y coordinativas que
se forman en los sujetos hablantes im-
presiones que llegan a ser sensible-
mente las mismas en todos”. Pero no
termina ahi, va mas alla que el soci6-
logo al considerar la participacion ac-
tiva del individuo, o mas bien, de la fa-
cultad del lenguaje en la constitucion
de la lengua-j a partir de la experiencia,
la lenguo-¢; Saussure afirma “que no
es el lenguaje hablado el natural al
hombre, sino la facultad de constituir
una lengua”. Es decir, lo natural no es
proferir enunciaciones, la propiedad
fundamental del lenguaje es la capa-
cidad de constituir un sistema gra-
matical.

Esta faculiad queda anclada en lo
biologico. “La facultad de hablar”, nos
dice siguiendo a Broca, “esti localizada
en la tercera circunvolucién frontal iz-
quierda”, pero nos dice también que a
partir de la evidencia que se desprende
de diversas lesiones y perturbaciones del
lenguaje se puede concluir que la lesion
no afecta “la facultad de proferir tales o

265



_ José Lemna

cuales sonidos o de trazar tz__al'es o cuales
signos, sino la [facultad] de evocar...

los signos de un lenguaje regular...; por

debajo del fumcionamiento de los diversos
drganos existe una facultad mas general,
la que comanda los signos: ésta seria la
facultad linglistica por excelencia”.

Para Saussure, la lengua-f que ad-

quiere el hablante gracias a la facultad
del lenguaje tiene una estructura: “Es
- un tesoro depositado por la practica del
habla en los sujetos perienecientes a
una misma comunidad, un sistema gra-
matical virtualmente existente en cada
cerebro”.

Este objeto internalizado, esta gra-
matica virtual, es algo que podemos
describir. Saussure sugiere que “la posi-
hilidad de fijar las cosas relativas ala
lengua hace que un diccionario y una
gramatica puedan ser una representa-
cion fiel |de la lengual”.

Es un lexicén y una gramatica, el
lexicon es “un sistema de signos distin-
tos que corresponden a ideas distintas”.
La gramatica esta basada en principios
generales que comandan €l comporta-
miento de los signos, éstos se entienden
como ejes de organizacion, el paradig-
matico y el sintagmatico.

Saussure caracteriza explicitamente
la facultad del lenguaje como un obiéto
biolégico localizado en el cerebro huma-
no, cuya funcién es permitir al indivi-
duo internalizar una gramatica virtual

.de lalengua de su ertorno sacial. Pode-
mos calificar esta definicién del lenguaje
natural como ractonalista y resaltar el
hecho, tal vez sorprendente, de gue las
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diversas teorias estructuralistas de la
primera mitad del sigloxx, aunque basa-
dag en el trabajo de Saussure, se deslin-
daron por los hechos de cualquier scmé—
Janza con la concepcién cartesiana y,
por ende, de una coneepcion del lengua-
je como objeto de naturaleza biolégica.

El estructuralisrmo
después de Saussure

El empleo aqui del término estructura-
lismo es genérico, se refiere a las dife-
rentes teorias ingtiisticas desarrcladas
en la primera mitad del siglo xx; es po-
sible unificarlas bajo el mismo rubro
por su vision compartida de las lenguas,
pues a cada una de ellas la considera-
ron como ente independiente vy sisterna-
tico; todas equiparables en cuanto a su
suficienicia y autonomia sistémica. El
interés preponderante del siglo xx por
el estudio diacrénico, la comparacion
entre lenguas y la reconstruccién de
protolenguas, son remplazados por una
visién sincrénica, cuya finalidad es
describir la estructura interna de cada
lengua y explicitar los diversos mecanis-
mos responsables de sus regularidades.
Dentro de este gran marco estructura-
lista se ubicaron escuelas sumaimerite
distintas en cuantoa concepelones me-
todolégicas tanto en Europa como en
Norteameérica. Los términos “funciona-
lista” y “distribucionaliata” se han em- -
pleado para distinguir primordiabmente
las escuelas europeas y norteamericanas
a partir de una caracteristica tedrico-
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metodoldgica que permitiera englobar-
las geograficamente. Si bien es clerto
que el funcionalismo fue sumamente
importante en Europa y que el distribu-
cionalismo lo fue en Norteamérica, seria
erréneo pensar que la ciencia lingfiis-
tica durante la primera mitad del siglo
xx s¢ desarrolld de manera enteramente
aislada e independiente en los dos con-
tinentes. Es relevante mencionar que,
coincidentemente, durante este periodo
los estudios fonoldgicos tuvieron un
desarrollo preponderante en los dos con-
tinentes y que los estudios sintacticos
y seméanticos fueron relegados a un se-
gundo plano. En Europa, Trubetzkoy
(1939}, lingiiista de 1a Escuela de Praga,
establece un marco funcionalista im-
portante para el estudio de la fonologia
de las lenguas, la postulacién de siste-
mas fonoldgicos y la explicacién de las
relaciones enire los elernentos que los com-
ponen; en Norfeamérica, Bloomfield
presenta una teoria general para el es-
tudio de las lenguas que pareceria favo-
recer el estudio integral de los diversos
aspectos sisternaticos de las lenguas, pero
la concepcién conductista del lenguaje
que propuso determiné que el desarrollo
linghiistico se limitara casi exclusivamen-
te a la fonologia. El modelo behaviorista,
basado en la idea de que el lenguaje se
adquitia inductivamente, sin la partici-
pacion de ninguna capacidad biolégica
especifica, como la propuesta por Sau-
ssure, se tradujo metodolégicamente en
el hecho de que las lenguas debian es-
tudiarse siguiendo un orden de analisis
estricto: fonologia, morfologia y sintaxis.

E] estudio fonolégico debia realizarse
sin ufilizar informacién morfolégica o
sintactica, y el morfolégico sin informa-
cién sintactica. El analisis era de abajo
hacia arriba. Hoy podemos entender
porqué este periodo se caracteriza casi
enteramente por la ausencia de inda-
gaciones en el campo de la sintaxis y
porqué €l trabajo se redujo casi total-
mente a la fonologia y a la morfologia:
si bien era factible concluir el analisis
fonolégico de una lengua, la morfologia
era una tarea mas compleja y, como lo
sabemos hoy, imposible de realizar sin
informaci6n sintactica. Durante esta épo-
ca proliferaron estudios fonolégicos de
diversas lenguas y algunos estudios par-
ciales de la morfologia de ciertas lenguas.

La concepcién del lenguaje que se
establecié entonces fue la de que las len-
guas, aungue sistematicas todas ellas,
podian variar de manera ilimitada e
hrestricta. La idea de que la diversidad
lingiiistica no podia explicarse por me-
dio de principios generales o universales
era dogma; predominaba una visién
atomista, cada lengua se examinaba por
si sola, se regia por sus propios princi-
pios y €stos no tenian porqué ocurrir
en cualquier cira lengua. Una conse-
cuencia positiva de esta vision del len-
guaje fue que la nisqueda de lo diferen-
te impulso el estudio de una multitud de
lenguas no descritas previamente. Crecié
nuestro conocimiento de la variedad
lingiiistica, se realizaron descripciones
de lenguas muy diversas de los cinco
continentes. El interés por encontrar
un orden en esta diversidad propicié el
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desarrolio de la tipologia con observa-
ciones acerca de algunos patrones recu-
rrentes en las propiedades universales
del lenguaje.

Las acotaciones que hemos hecho
acerca del conductismo de Bloomfield
no pueden generalizarse a todas las
escuelas estructuralistas {Bloomdleld,
1933). En Norteamérica, la vision men-
talista de Sapir, su recurso a la postula-
cién de entidades v patrones lingiiisticos
abstractos, accesibles sélo por _me_din
de la intuicién, sé contrapuso al con-
ductismo de Bloomfield durante todo
el periodo y de alguna manera ejercié
influencia en el desarrolla de la fonolo-
gia generativa, hecho reconocido por
Chomsky y Halle al retomar la termino-
logia de Sapir (1921} que se aprecia en
el titulo de The Sound Pattern of English
libro que se convirtié en paradigma de
la fonologia de la segunda mitad del si-
glo {Chomsky v Halle, 1968).

Los marcos concebidos para el estu-
dio de la sintaxis fueron basicamente es-
bozos semiformales sin aportes intere-
santes en materia de nociones. En 1957
cuande Martin Joos publica su famosa
seleccion de los mejores articulos del
periodo estructuralista nos dice que los
trabajos ahi recogidos son prueba de
los logros de este paradigma teérico y
predice que el estado del arte es tal que
se puede esperar un desarrollo revelucio-
nario dentro de este marco iJoos; 1957).
En ese mismo afio Noam Chomsky pu-
blica su libro Estructuras sintacticas,
propone el proyecto generativista como
alternativa al estructuralismo y a partir
de ahi cambi6 el rumbeo de la disciplina.
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La gramgtica generativa

La teoria generativa propuesta original-

mente por Chomsky plantea un objeto

de estudio distinto del que habia sido
enfocado porla lingistica de la primera
mitad del siglo xz. El estructuralisimo,

en sus distintas versiones, habia des-

crito lenguas y planteado, a partir de
un método de analisis formal, la estruc-

tura o sistema de las mismas. Ahora
el objeto de estudio seria la facultad del
lenguaje, el objeto definido por Saussu-

re y que permite al ser humano adquirir,
estructurar y utilizar una lengua natu-

ral. Podemos entender las lenguas como

objetos distintos del lenguaje natural,

expresiones direcias de éste, pero dife-

rentes del mismo. :

Chomsky considera la facultad del
lenguaje como un érgano de naturaleza
bioldgica comparable a la vista y cuya
funcién es, especificamente, adquirir
una lengua natural (Chomsky, 1968),
Esta concepcién es la opuesta de la con-
duetista del estructuralismo norteame-
ricano, que consideraba nulo el aporte
del nifio al proceso de adquisicion de la
lengua. Este objeto innato determina
el curso que seguira la adquisicién de
la lengua materna; puede entenderse
COMO un programa genético, cuya pre-
sencia es esencial para que el mifio pue-
da estructurar una gramatica mental
a partir de los datos que constituyen su
experiencia linghistica.

‘La facultad del lenguaje se concibe
COINO un conjunto d_e'pr:incip_ias univer-
sales y de mecanismos que determinan
tanto la direccién del proceso de adqui-
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sicién como las propiedades formales
que caracterizan a las lenguas natura-
les. Las propiedades regulares obser-
vadas en las lenguas pueden explicarse
como efecto de estos elementos universa-
les de la facultad del lenguaje; podemos
concebirlos como factores que imponen
una estructura particular a cualquier
ohjeto perteneciente al conjunto de las
lenguas naturales.

La facultad del lenguaje debe per-
mitir explicar, ademas de las propiedades
universales de las lenguas naturales,
la diversidad entre las mismas. La va-
riabilidad lingtiistica se explica en gran
medida como resultado de las obvias
diferencias léxicas entre las lenguas,
pero existen algunas que pueden tener
consecuencias sintacticas importantes
tal como seria, por ejemplo, el hecho de
que una lengua tenga o no auxiliares
de algin tipo particular o preposiciones.
Otro tipo de variabilidad lingiiistica que
se ha logrado determinar es efecto de
diversos valores que pueden asumir al-
gunos principios universales (Chomsky,
1980). Esia variabilidad se considera
paramétrica y supone que algunos prin-
cipios son capaces de asumir uno de
los diversos valores predeterminados,
dependiendo de las propiedades par-
ticulares de la lengua que constituya
la experiencia primaria. En términos
generales se ha observado que la varia-
hilidad asurnida por un principio es ba-
sicamente binaria, de alguna manera
una propiedad principiada puede fijarse
de una manera o de otra. Un caso co-
mun es, por ejemplo, el hecho de que
los pronombres sujeto sean obligatorios

como en inglés u opcionales como en
espariol.

El objeto de estudio, debe entender-
se, no son las lenguas naturales, sino
la facultad misma del lenguaje. A través
del estudio de las propiedades de las
lenguas accederemos a una compren-
sidon de los principios que determinan
su estructura, estos principios no exis-
ten como sistemas auténomos en las
lenguas, como era la propuesta estruc-
turalista, sino que son el reflejo de la
facultad mental que impone una estruc-
tura particular a las lenguas naturales.
Tal vez las lenguas pueden variar infini-
tamente, pero siempre dentro de los li-
mites impuestos por la facultad del
lenguaje. Dentro de los limites estable-
cidos por los principios y parametros
universales, las lenguas cambian y esto
da lugar a familias linghisticas com-
plejas como la indoeuropea; los cambios
seran mas o menos significativos, pero
en todos los casos una lengua natural
se convierte en otra que también debe
conformarse a la facultad del lenguaje.
El cambie lingiiistico puede alterar la
estructura de una lengua, pero el resul-
tado sera siempre un objeto con ias ca-
racteristicas especificas que permiten
su aprendizaje. En este sentido es claro
el contraste entre el estructuralismo y
la gramatica generativa en cuante al
papel que juegan las lenguas naturales.
En el primer caso, éstas se estudiaban
per se, por el hecho de conocerlas, de
explicitar algunas de sus propiedades
regulares; en la actualidad el estudio
de las lenguas es la via para conocer la
facultad del lenguaje, una propiedad
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natural del ser humano, en dltima ins-
tancia podernos ver que el objeto de es-
tudio de la linglistica contemporanea
es el ser humano, el sujeto mismo de la
actividad lingiiistica, v la finalidad del
estudio es hacer explicitas las propie-
dades de la capacidad natural del ser
humano.

Notas

' La gramatica del griego de Dionisio
{siglo 1 a.C.) es considerada como el pri-
mer trabajo relativo al lenguaje de tipo
lingilistico. Antes de esta obra, las con-
gideraciones acerca del lenguaje eran
de tipo flloséfico.

*  Estas definiciones impresionistas para
distinguir entre dialectos y lenguas son
cominmente utilizadas, la lingiistica
deseriptiva norteamericana de media-
dos del siglo xx recurris a la nbcion de

" interinteligibilidad para establecer, entre
otros, los grupos linglisticos de Méxi-
co. Estas noclones no somn, sin embargo,
plenamente adecuadas: sabemos, por
ejemplo, que en la frontera de Brasil y
Uruguay, los hablantes de Portugués
y de Esparniol pueden entenderse, pero
esto no puede implicar que el Portugués
y el Espariol sean dos dialectos de una
misma lengua.

% En el marco de un interés por €] estu-
dio diacrénico del lenguaje, la graméati-
ca sincrénica de Andrés Bello sobresale
como una contribucidn intdependiente
y de suma importancia.
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