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énos aquí reunidos en una publicación nueva- 
mente en tomo a la elusiva subjetividad. Y no H sólo estamos presentes nosotros, quienes t o m -  

mos la paiabra, sino también aquéllos, muy numerosos. 
que con sus trabajos han inspirado nuesiras reflexiones. 
Aquí habremos de ocupamos de tres de ellos: Louis 
Althusser, Émile knveniste y Michel Foucault, tratando 
de mostrar que no los reúne una vaga semejanza “es- 
ttucturdsta”, sino una serie de tesis que constituyen 
una robusta comprensión de la categoría de sujeto. Desde 
nuestro punto de vista las tesis que estos autores han 
propuesto representan ‘adquisiciones”, es decir, que su 
conocimiento. su admisión o su rechazo, hacen progre- 
sar el estado de la rdexión. Eilas fundamentan nuestro 
trabajo personal, pero creemos que aun para quienes 
las rechazan pueden signlticar un punto de referencia 
critico. Existe una razón adicional a nuestra propuesta: 
hace pocas décadas, tales tesis fueron objeto de intensos 
debates. Pero el tiempo lo disuelve todo. Las doctr- 
nas de las ciencias humanas están inmersas en un 
movimiento incesante en el que las posiciones ideo- 
lógicas y políticas provocan el abandono o la menor 
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relevancia de algunas tesis, sin conside- 
ración a su valor científico. Es el caso 
de algunas afirmaciones que encontra- 
rán aqui mismo. En un momento en que 
la filosofía moral y política parece domi- 
nada por preocupaciones puramente 
éticas, centradas en la actividad de un 
sujeto autofundante. traerlas a escena 
nuevamente quizá resulte en beneficio 
de los lectores más jóvenes, inmersos 
en problemas que les son impuestos y 
que. probablemente, "pronto desapare- 
cerán, como en los limites del mar, un 
rostro de arena" [Foucault, 1968: 375). 

*** 

Existen sujetos y no sólo individuos. La 
cuestión misma de la subjetsidad no 
se plantearía si rechazáramos esa con- 
vicción. Admitimos, en mayor o menor 
medida, que existe un proceso que pro- 
voca la aparición de esas entidades que 
se saben a si mismas, que piensan y 
actúan impulsadas por sus propias con- 
vicciones, decisiones y afectos. Son su- 
jetos y no únicamente individuos, o sea 
poseen una concienciay. en particdar, 
UM conciencia de si mismos. Esta con- 
ciencia les provee la certeza de que ac- 
túan impulsados por si mismos y sus 
actos no les son dictados por nada exte- 
rior a ellos. Resienten así profundamente 
sulibertad, sucondfdóndeseresautóno- 
mos. En una palabra, cada uno de ellos 
se pemk como aiusadesi' en el sentido 
que Spinoza daba a esa expresión. 

Ante esta evidencia cotidiana es po- 
sible, sin embargo, formularse una pre- 
gunta: Lese sujeto es una entidad auto- 
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subsistente, en el sentido de que puede 
dar cuenta de los propósitos y los fines 
que persigue? El mundo inteiigible en que 
ese sujeto se desenvuelve, Les producto 
de su voluntad y su razón soberanas? 
Ai utilizar un tono deliberadamente kan- 
tiano deseamos indicar que. aunque la 
cuestión puede remontarse al pasado 
remoto, para nuestros propósitos la res- 
puesta constituye uno de los puntos de 
partida de la fflosoña ilustrada de la mo- 
dernidad, el ideaiismo alemán básica- 
mente, que se convierte en el antecedente 
de los autores que habremos de 
Inmediatamente después de Kant, la pre- 
gunta podia formularse de este modo: 
admitiendo que el sujeto es autolegis- 
lador de su mundo, Lcómo puede asumir 
que al exterior de su conciencia hay otros 
seres racionales que le son similares? 
El prindpio de la &n prácüca de Kant. 
según el cual TOW en el sujeto existe A 

'mv& de él, resultaba insuficiente para 
explicar su propia objetivación en el 
mundo: ¿cómo podna el sujeto producir - 
se a si mismo como evidencia WRNA? 

No parece posible que la presencia de 
esos seres le fuese ofrecida por las ca- 
tegorías de su autoconciencia pura. 
¿Cómo podía entonces el sujeto encon- 
trarse a si mismo como objeto, es decir 
enunciar su propia libertad?z Las so- 
luciones ofrecidas a estas preguntas. 
desde Flchte hasta Hegel, fueron diver- 
sas, pero todas ellas tenian algo en 
común: afirmaban que el sujeto requie- 
re  de otro sujeto capaz de objetivarlo. y 
con ello provocar en el primero la con- 
ciencia de su libertad. La postulada au- 
tonomía del sujeto no es por lo tanto 
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una cuestión -dental una premisa 
que pudiera ser descubierta entre las fun- 
damentos a priori. sino una cuestión 
mediada cuyo fundamento está dividi- 
do y reside, en parte en el sujeto mismo, 
y en parte en otro. Este otro no es una 
"condición lógica de la razón", sino otro 
ser, un ser que afecta directamente al yo, 
le plantea demandas, requerimientos y 
exigencias en cuya respuesta el yo des- 
cubre precisamente su libertad. 

A la pregunta Les autosubsistente 
el sujeto que actúa, habla, trabaja y 
piensa?, la respuesta desde el ideaiis- 
mo alemán es %o". El fundamento de 
la acción del sujeto reside sin duda en si 
mismo, pero inmediatamente también 
en un ser fuera de él. Si por comunidad 
se entiende, aun antes de cualquier teo- 
rización, a un conjunto de seres raciona- 
les que producen un mundo inteligible. 
entonces cabe decir que la comunidad 
es la condición de la objetivación de la 
libertad del sujeto. Quiere decir en otras 
palabras que el ser humano se convierte 
en ser humano sólo entre otros seres 
humanos, y que el concepto de h m  
no es el concepto de un particular, sino 
de una especie. La relación debe ser de 
reciprocidad puesto que ni uno, ni su 
otro, son autosuficientes. El fundamen- 
to de ambos es, pues, compartido. 
porque la libertad de uno involucra, ine- 
vitablemente, la "deducción" del otro. 
Y lo que está en juego no es únicamente 
la llamada intersubjetiuidad, sino la 
objetividad misma del mundo porque, 
como Scheliing in~ist ia,~ una concien- 
cia aislada carece de los medios para 

resolver por si misma acerca de la va- 
lidez de sus juicios relativos a la obje- 
tividad de lo real.' Es crucial dejar claro 
que la presencia del otro íy del Otro) es 
una necesidad conceptual, en el senti- 
do de que esas entidades, exteriores al 
sujeto, son conceptuaimente necesarias 
para la comprensión de éste. Al postular- 
las, no se busca arrebatarle la libertad 
al sujeto, sino reconocer que sus pro- 
pios actos íy sus palabras, sus sueños, 
sus pasiones), resultan ininteligibles si 
se adopta su punto de vista como único. 
Una fdosofía de la conciencia fracasa 
al colocar al sujeto como fuente narci- 
sista del signifcado. capaz de agotar en 
su propia explicación aqueUo que en apa- 
riencia depende de él. A la inversa, cual- 
quier demanda de un otro implica un 
descentramiento del sujeto. Esta es la 
convicción que, desde el idealismo ale- 
mán, habrá de desembocar en Marx y 
que recogemos aqui para indicar lo que, 
a nuestro juicio, es el iinaje de Aiihusser, 
Benveniste y Foucault. 

El término descentramiento busca 
mostrar a las reücentes que el sujeto no 
desaparece y que no se diluye en otra 
cosa, sino que está incluido en el proce- 
so en calidad de efecto principal (pero 
no ya como fuente originaria del sen- 
tido). Descentramiento signitica que el 
núcleo del proceso no reside en la con- 
ciencia autónoma, sino en un dispo- 
sitivo sustancial del que el sujeto y su 
conciencia forman a la vez parte y son 
resultados. No es únicamente la fflosofia 
la que ha enunciado el descentramien- 
to del sujeto: éste es también el resuitado 

273 



Sergio Pérez Cortés 

demostrable del desarrollo de las cien- 
cias sociales y humanas. Así, interroga- 
do el agente económico acerca de SI era 
capaz de ofrecer la regla bajo la que pro- 
duce, mtercambia y consume, hubo que 
reconocer que la producción y el inter- 
cambio de bienes están regulados por 
leyes que no dependen de su actividad 
consciente. htemgada acerca de lo que 
habla, se llegó a la conclusión de que las 
palabras y los discursos obedecen a re- 
glas de un orden distinto a la conciencia 
del sujeto quien, sin embargo, clara- 
mente los pronuncia. Cuando se cues- 
tionó al sujeto acerca de sus sueños, 
sus lapsus o sus desviaciones, se com- 
probó que éstos nada debían a la vigi- 
lia dei individuo. Pero lo mismo ocurrió 
respedo a sus víncuios de parentesco. 
a sus mitos, a sus narraciones legen- 
danas y a sus relatos épicos. La fflusoña, 
que como se ha visto había propuesto 
el tema del descentramiento por sus 
propios medios, ha recogido tambien 
estas lecciones de las ciencias humanas 
y continúa abordando la elusiva cues- 
tion del sujeto negándole una posición 
soberana, en detrimento, según al@- 
nos, de su herida dignidad. Tenemos 
ahora el telón de fondo para evaluar las 
contribuciones de Althusser, Benveniste 
y Foucault. 

UN FRAGMENIU DEL PKOCESO: 
L4 lDEOLOGL4 

Correspondió a Louis Althusser, en un 
texto escrito en 1969, ofrecer una tesis 
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llamativa por su congruencia interna y 
la contundencia con la que era enun- 
ciada: “ideología y aparatos ideológicos 
de Estado”. La categoría de idedogia 
lo mmo que la categoría de Esfado, pro- 
veruan de la voluntad de Alihusser por 
hacer progresar un aspecto de Ia teona 
marxista de la historia. La ideologia no 
es una categoria menor. Su presencia 
mdica que entre el individuo y su inser- 
ción en una comunidad humana existe 
un proceso sustancial que es, a la vez, 
simbólico y práctico, y por el cual ese 
individuo se hace reconocible a los de- 
más como su semejante: como un suje- 
to. No es valiéndose sóio de sus propias 
fuerzas como el individuo ingresa en un 
mundo humano. La ideología, como 
proceso constituüvo de los sujetos, no 
pertenece al orden prewiptivo de la con- 
ciencia, sino al orden necesario de las 
cosas. Pero si el individuo no ha pmxri- 
to ese orden, en cambio está obligado a 
ingresar a ese mundo simbóüco y prác- 
tico, y lo logra en el momento de que- 
dar inserto en un proceso que io nombra 
y permite que se nombre a si mismo, 
que lo hace hablar y le permite expre- 
sarse, que lo idenüfica, permiWndole 
también que se idenmque a sí mismo. 
En una palabra, que lo interpela. 

En efecto, la ideologia inteipeia a los 
individuos en tanto que sujetos. El pro- 
ducto de un nacimiento feliz es sin duda 
un individuo perteneciente al género 
humano, pero no es aún un sujeto. Su- 
jeto lo será si es “sujetado”, m contra 
su voluntad sino en la formación de su 
voluntad, mediante un proceso cuyo 
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desarrollo sigue leyes propias. Cada su- 
jetoesentoncesunaentidadoriginai, irre- 
petible, pero su singularidad sólo puede 
manifestarse desde el fondo de una per- 
tenencia, de una autodonia que lo vinm- 
la no sólo a otros sujetos sino también 
respecto al proceso global que lo consti- 
tuye al normalizarlo. A ese mecanismo, 
que funciona mediante la integración, 
se le liama interpelación. 

La tesis es sencilla pero requiere de 
algunas precisiones significativas. La 
primera de elias es que, en tanto que 
proceso, la ideología no tiene más fun- 
ción que la de interpelar, es decir, cons- 
tituir en sujetos a los individuos concre- 
tos. La ideología no es UM instancia 
que irascienda el orden humano, UM 

especie de entramado colocado más a l i i  
de la conciencia humana. Ideoicgía es 
solamente aquelio que designa la inter- 
pelación misma, de modo que la cons- 
titución de los sujetos y la existencia 
de la ideología es UM y la misma cosa. 
No hay pues una secuencia que vaya 
de la ideología al sujeto o a la inversa. 
La relación entre ambos no es de suce- 
sión, como lo concibe un cierto determi- 
nismo, porque el proceso exige simulta- 
neidad de los elementos que unifica. No 
hay tampoco relación de precedencia 
porque las normas, valores y prescrip- 
ciones de la ideología no son independiai- 
tes de las consecuencias de su acción. 
El proceso sólo existe en sus maniíesta- 
ciones, los sujetos, y éstos son, por tan- 
to, el efecto ideológico básico. No hay 
proceso ideológico sino en y para suje- 
tos concretos. Quiere decir igualmente 

que la ideología no opera sobre suje- 
tos que subsistan independientemente 
de ella, o fuera de ella. En este sentido es 
conveniente hablar de la inmanencia del 
proceso ideológico en relación con lo que 
él produce y con el mecanismo en virtud 
del cual él lo produce. El destino de la 
ideología, su eficacia misma, depen- 
de por entero de la categoría de sujeto 
y del funcionamiento de éste en tanto 
que sujeto. 

¿Cómo lo logra? in propio del proce- 
so ideológico es imponer como evidente 
al sujeto aquelio que le permite recono- 
cerse y reconocer al otro. Produce evi- 
dencias. esto es, convicciones que no 
permiten un distanciamiento crítico, 
justamente porque son identiflcatorias, 
donadoras de aquellas determinaciones 
que hacen al sujeto ser lo que es. Ser 
sujeto es entonces afirmarse como al- 
guien en concordancia con la necesidad 
interna del todo, como parte de la natu- 
raleza de las cosas, de la cual cada uno 
de los individuos es una expresión más 
o menos completa. Esta inseparabilidad 
de la identidad del sujeto respecto al 
mecanismo que lo constituye hace que 
la ideología escape a toda denegación. 
De modo que la operación caractens- 
tica de la ideologia es la de RECONCCIMIEW. 

es decir, aquel tipo de convencimiento 
que introduciendo al individuo en la 
sustancia que lo determina, le permite 
simultáneamente saberse único, irre- 
petible, un centro de iniciativas y deci- 
siones, consciente y responsable de sus 
actos. No hay pues PNMERO la determi- 
nación y LUEGO la libertad, sino sólo la 
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existencia de la libertad en el interior 
del mismo proceso de determinación. 

El proceso ideológico debe su efica- 
cia al hecho de ofrecer al sujeta varias 
garantias: el reconocimiento de sí mismo 
y el reconocimiento mutuo entre suje- 
tos. Con frecuencia agrega el reconoci- 
miento del sujeto ante un Sujeto único 
y absoluto que se le ofrece como signi- 
ficante de referencia, sea este Dios. la 
Nación, el Estado o el Lider. Dicho reco- 
nocimiento no puede sino adquirir la 
caracteristica del espejo: “yo soy. puesto 
que tú me dices que yo soy”, espejo en 
el cual el sujeio puede contenipiar su 
propia imagen, presente y futura. Me- 
diante esos mecanismos idenllfrcatorios 
la ideologia ofrece a i  sujeto la garantia 
tranquilizante de que se trata exacta- 
mente de ellos y exactamente de el y 
que. ”siempre y cuando los sujetos reco- 
nozcan lo que son y se conduzcan en 
consecuencia, todo ira bien. Así sea” 
liilthusser, 1999a: 147). Como pertene- 
ce al orden de las evidencias, la ideo- 
logia no admite un juicio de valor sino 
de eficacia: es eficaz si y sólo si produce 
sujetos sujetados a esas evidencias. 
Aunque la interpelación es una rela- 
ción individuaJizante para cada uno, su 
actividad se extiende a todos los in- 
dividuos sin excepción. Ella recluta su- 
jetos entre los individuos, pero tiende a 
reclutados atodos. lnterpelonónes pues 
una operación peculiar, una especie 
de autodesignación que se manfiesta 
en el momento en que un sujeto, cual- 
quler sujeto, responde a la pregunta 
¿,quién eres tú? 
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A pesar de su nombre, la ideologia 
no se circunscribe al reino de las ideas 
o del espíritu. El proceso por el cual los 
sujetos son constituidos no se limita 
a su educación espiritual. El proceso 
ideológico se inscribe en la materialidad 
de prácticas efectuadas SOBRE el sujeto 
y muestra sus efectos en prácticas eje- 
cutadas FOR el sujeto motivado por sus 
propias convicciones. Esta afirmación 
es importante porque quiere oponerse 
a una separación que la fdosofia asume 
con demasiada frecuencia entre el pen- 
samiento y la práctica, que conduce a 
la idea de que el sujeto piensa sin actuar 
o actúa sin pensar. Tal separación entre 
pensamiento y acción es desmenüdd 
por el proceso ideológico: para el sujeto, 
no hay más que un solo y único proceso 
que se manifiesta como práciico-real y 
simultáneamente como pensamiento. 
La ideologia se exhibe en sus actos: ella 
se modela en prácticas necesariamente 
normadas e incluidas dentro de ciertos 
rituales. Por “constitución ideológica del 
sujeto” debe entenderse entonces una 
serie de maniobras, estrategias, discipli- 
nas y tácticas orientadas a obtener una 
modelación de las convicciones y de los 
cuerpos. Las normas ofrecen el signis- 
cado. pero el ritual ofrece la iransfor- 
mación de ese orden, que es obligatorio, 
en un orden deseable. El tránsito ideo- 
lógico parte de la obligación y conduce 
al deseo. Lo que d e h e  al sujeto ideoló- 
gico como deseanie es, en primer lugar, 
el hecho de pertenecer a esas normas y 
al ideal de comunidad que ellas trans- 
portan. pero bajo el modo de subordinar 
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al deseo el funcionamiento normativo, 
del cual depende todo su contenido. 
Sólo entonces se obtiene una conducta 
del sujeto inspirada por lo que su con-. 
ciencia libremente acepta. Posterior- 
mente, el sujeto puede verbalizar sus 
convicciones de manera abstracta en el 
plano discursivo, pero ellas tienen s u  
fundamento en actos materiales efec- 
tuados sobre si mismo, actos que están 
a su vez inscritos en rituales que perte- 
necen al transfondo colectivo. Esto es 
lo que otorga a tal relación de pertenen- 
cia su aspecto no cohercitivo sino pro- 
ductivo de la identidad del sujeto: "la 
ideología está presente en todos los 
actos y gestos de los individuos hasta 
el punto de que es indiscernible a par- 
tir de s u  experiencia "vivida", y que todo 
análisis inmediato de "lo vivido'' está 
profundamente marcado por los temas 
de la vivencia ideológica" (Aithusser, 
1999b: 51). No hay pues práctica hu- 
mana sino en y por la ideología, de m- 
nera que ésta no es un mundo "ideai", 
sino lo más práctico que existe. El sujeto 
no hace más que reanimar ese signi- 
ficado en cada uno de los actos con los 
que orienta su existencia. 

Es un hecho notable que el proceso 
que "designa" sujetos al nombrarlos no 
se designe, en cambio, jamás a si mis- 
mo: la ideología ofrece siempre una "dis- 
torsión", una expresión no adecuada, 
de sus condiciones de funcionamiento. 
Según Aithusser, el efecto ideológico es 
necesariamente imaginarid es decir, 
una '.representación" en la cual, entre 
el sujeto y sus condiciones reales de 

existencia se interpone una mediación 
distorsionada que resulta de los valores 
que la sociedad requiere para su repro- 
ducción social. Por eso puede decirse 
que, al lado del RECONOCIMIENIU entre su- 
jetos, el proceso ideológico produce un 
efecto de OESCONOCIMIENK de aquello que 
determina a la conciencia. Lo conoddo, 
justamente porque se cree conocerlo, es 
desconocido. La ideología no es la con- 
ciencia die& lcomo lo pensaba Marx 
enLaideolcgíaaiemana). niunaconspi- 
ración de una clase social contra todas 
las demás (como lo piensa cierto mar- 
xismo), sino una representación eficien- 
te para localizar a los sujetos en una 
imagen distorsionada en la cual, sin 
embargo, se produce toda la "objetivi- 
dad" vivencial del sujeto. En breve, al 
asegurar su ingreso a determinadas 
coordenadas sociales, el proceso oculta 
ai sujeto el mecanismo que lo constitu- 
ye. Surge entonces la cuestión: ¿por qué 
esa representación es necesariamente 
imaginaria? Porque el proceso ideoló- 
gico obedece a una necesidad de las co- 
munidades humanas: la reprcducción, 
a lo h g o  de la cadena de generaciones, 
del conjunto devalores culturales y so- 
ciales en los que descansa toda socie- 
dad. Por tanto, la ideología no busca 
promover la reflexión acerca de la iden- 
tidad del sujeto, sino asegurar su concor- 
dancia con los mecanismos que lo cons- 
tituyen. Así, la ideología, cuya existencia 
sólo es eficaz por sus efectos, no debe 
permitir ninguna distancia critica res- 
pecto a aquellos valores y. por el contra- 
rio, se esfuerza por ofrecer un universo 

277 



Sergw Pérez Cortés 

con significado homogéneo. exhaustivo, 
sin fisuras visibles. Al momento mismo 
de hacer alusión a ciertas condiciones de 
existencia. la ideología produce la “ilu- 
sión” de que todo obedece a un orden 
natural de las cosas. Por eso, desde el 
punto de vista de los sujetos, el proceso 
ideologico no tiene exterior. Ha sido una 
constantedelpsamientodeAlthusser 
aíirmar que su presencia sólo puede 
ser detectada desde una exterioridad 
provocada o por un fracaso en su fun- 
cionamiento cotidiano, como es el caso 
de los criminales , los locos, los anorma- 
les o los rebeldes, o bien debido a ese 
trabajo crítico que el pensamiento pue-~ 
de ejercer sobre si mismo, que llama- 
mos conocimiento.6 

Hasta ahora nos hemos referido al 
proceso ideológico bajo la forma de una 
concepción genemi. apta para cuaiquier 
sociedad humana. Ello correspondería 
a una posible teoria general de la ideolo- 
gia. cuestión que Althusser admite bajo 
una provocadora expresión, adaptada 
de aquello que keud había dicho del 
inconsciente: la ideolo@ no tiene histo- 
ria; es eterna: “La ideología siempre ha 
interpelado a los individuos en tanto 
que sujetos, lo cual es decirque los in- 
dividuos siempre han sido interpelados 
en tanto que sujetos por la ideología” 
(Althusser, 199% 143). Sin embargo, 
referida a las sociedades en donde pre- 
domina el modo de producción capita- 
lista. tal teoria general sufre necesaria- 
mente de precisiones. Colocándolo en 
el plano de la reproducción capitalista, 
Alihusser busca mostrar que el proceso 
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ideológico, aunque posee leyes propias, 
no es autónomo. La relación imaginaria 
que ella interpone enire los sujetos y sus 
condiciones de existencia tiene como 
propósito ocultar esta vez las relaciones 
de explotación propias del capital, es- 
pecíficamente las relaciones sociales 
que permiten la extracción de piusva- 
ha.’ En estas sociedades, el proceso 
ideológico sólo resulta inteligible desde 
el fundamento que le otorga la división 
fundamental enire trabajador-no traba 
jador. La ideologia, manifiesta en apara- 
tos de Estado, dispositivos y prácticas, 
es la instancia que ofrece aqueliavisión 
del mundo destinada a perpetuar la do- 
minación de una clase sobre las demás, 
haciendo ver como natural, tanto a los 
explotadores como a los expiotados, el 
lugar que ocupan en las relaciones so- 
ciales de produccidn. Paraeiio, el proceso 
ideológico atraviesa todas las instancias 
sociales: produce sus efectos desde la 
producción, asegurando candidatos vo- 
luntarios para los puestos disponibles 
en el proceso de trabajo, pero se conü- 
nua en los pianos jurídico y político. 
ofreciendo la serie de derechos, no- 
y obligaciones que permikn la conhnui- 
dad de la relación social esencial ai sis- 
tema: la dependencia de una clase que 
sólo posee su fuerza de trabajo, elemento 
crucial para la extracción del plusvalor.“ 

Hagamos el camino de retorno a la 
cuestión que nos ocupa. El descentra- 
miento del sujeto al que hemos sido 
conducidos nos ha llevado lejos. El pro- 
ceso ideológico constituye a los sujetos. 
pero a su vez él msmo es un fragmento 
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de las relaciones sociales de produc- 
ción. En estas sociedades. las relaciones 
del sujeto con sus condiciones de exis- 
tencia están muy distantes de la activi- 
dad de una autoconciencia creadora de 
inteligibilidad. Por el contrario, su rela- 
ción imaginaria está caracterizada por 
un doble mecanismo: de reconocimiento- 
desconocimiento para la conciencia, y de 
alusión-ilusión respecto a sus condi- 
ciones reales de existencia. Ese doble 
mecanismo explica la distorsión especí- 
fica de las sociedades capitalistas que 
es producida, por una parte, por la de- 
terminación de la totalidad social ejerci- 
da por la infraestructura económica, y 
por otra, por la existencia de la división 
en clases. No es pues el sujeto el que 
aporta el significado del proceso ideoló- 
gico: a la inversa, es la división en clases 
que preside las relaciones sociales la que 
aporta el significado de sus actos ato- 
doslos sujetos, sin excepción. Es preci- 
so un largo desarrollo para explicar la 
manera según la cual la construcción 
de una teona social puede colocamos 
al exterior de ese proceso. Pero está cla- 
ro que ello no corre a cargo de la ideolo- 
gía misma, porque ésta sólo pretende 
ofrecer a los sujetos modalidades de sub- 
jetivación adecuadas para insertarse de 
manera eficaz en una serie de relaciones 
sociales dadas. 

EL s u m  Y EL LENGUAJE 

El descentramiento de la conciencia no 
ha sido un tema exclusivo de la filosofia. 

Es natural, porque el sujeto es el tema 
de interés de una serie de disciplinas 
agrupadas bajo el titulo de 'humanas". 
No es nuestro propósito referirnos a to- 
das eilas. pero existe una en particular 
que ha jugado un pa@ relevante, cuyos 
efectos son hoy menos perceptibles de- 
bido a que ella misma ha cambiado de 
configuración teórica: se trata de la h- 
güística. Su importancia se explica fácii- 
mente porque la concepción que se tenga 
del lenguaje puede determinar en buena 
medida la percepción que se tenga de 
la subjetividad. Después de todo, ¿en qué 
lugar el narcisismo del sujeto encuen- 
tra más privüegios? yo hablo, yo digo 
y, por la palabra, yo hago explícito mi 
pensamiento. ¿No es entonces obvio 
que el lenguaje es un instrumento a dis- 
posición de mi razón? De manera que 
considerar el lenguaje como un útil de la 
razón, como un instrumento de desig- 
nación de seres y de cosas, resulta soli- 
dario con ciertas concepciones en tomo 
a la subjetividad. 

Y sin embargo, puede afirmarse que 
la lingüística del siglo xx descansa en 
una teoría que apunta en dirección con- 
traria: hacia el descentramiento del su- 
jetoparlanterespectoallenguaje.Apesar 
de las apariencias, el lenguaje no es un 
instnimento: el hombre no lo ha hecho: 
él no es UM fabricación humana. El 
lenguaje es una facultad connatural 
al hombre y probablemente es aquello 
que, mejor que ninguna otra cosa, en- 
seña la definición misma de hombre. La 
separación entre creador y criatura, que 
es inherente a cualquier concepción 
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instrumental, resulta por completo ina- 
decuada respecto al lenguaje.” El hom- 
bre no ha sido creado dos veces, una 
con lenguaje y otra sin é l  “Nunca lle- 
gamos al hombre separado del lenguaje. 
ni lo vemos inventarlo. Nunca alcanza- 
mos al hombre reducido a si mismo, 
ingeniándose por concebir la existencia 
del otro. Lo que encontramos en el mun- 
do es un hombre hablante, un hombre 
habiandoa otro” (Benveniste, 1971: “De 
la subjetividad en el lenguaje”. 180). 

Varias consecuencias derivan de esa 
inseparabilldad. La primera es que el 
hombre debe ser concebido ante todo 
como un animal simbólico, es decir una 
entidad cuya aprehensión del mundo 
está, necesaria, inevitablemmte, media- 
da por una representación simbólica de 
la que el ienguaje representa la forma 
más completa. No ha existido jamás el 
encuentro de un hombre mudo ante 
una natural~a sin nombre. Si existe una 
razón humana es debido a la transfor- 
mación simbólica de los datos provistos 
por la realidad o por la experiencia, pro- 
ceso que fundamenta todo el poder 
racionaiizante del entendimiento. Es 
decir, no hay UM relación natural, in- 
mediata y directa entre el hombre y el 
mundo, ni entre el hombre y el hombre; 
siempre es preciso un intermediario y 
éste es el aparato simbólico que hace 
posibles al entendlmiento y al lengua- 
je. La cuestión afecta directamente a la 
subjetividad porque, para reconocerse 
a si mismo y a i  otro, cada individuo hace 
uso de esa [unción simbólica y iingfiis- 
tka. No hay duda de que en la identidad 
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del sujeto se expresa el conjunto de ex- 
periencias psicológicas y actitudes que 
constituyen, desde su punto de vista, 
una dimensión interior y un sentido de 
totalidad. Son estas experiencias las 
que caracterizan a cada uno como un 
ser único, original y real, cuya natura- 
leza auténtica reside en la intimidad de 
su vida interior a la cual nadie, excepto 
él mismo, tiene acceso. Pero lo que real- 
mente fundamenta su subjetividad es 
aquella síntesis que la autoconciencia 
logra realizar y no tanto el sentimiento 
de ser “uno mismo”. A su vez, esa uni- 
dad psíquica que trasciende y sintetiza 
tales experiencias requiere inevitable- 
mente que, desde el lenguaje, se le ofrrzca 
la posibilidad de enunciar su convic- 
ción: ésta es la tarea de algunos signos 
hgüísticos, especiaimente del pronom- 
bre en primera persona: yo. El individuo 
requiere de la primera persona del sin- 
guiar para expresarse a si mismo, para 
hablar en su propio nombre. justamente 
para enunciar ciertos rasgos que lo ha- 
cen un ser único. 

El pronombre en primera persona. 
lo mismo que la serie de pronombres no- 
minales son signos iingüísticos de una 
clase particular: a diferencia de los sig- 
nos convencionales, no poseen ninguna 
referencia que podria ser designada de 
manera constantc. No hay un objeto de- 
finible como yo al cual remitan idénüca- 
mente todas las instancias del uso del 
pronombre. El yono remite ni a un indi- 
viduo en particular, ni a un concepto que 
se cncoiitraría bajo cl signo nominal, 
conlo sucede por ejemplo en el signu 
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lingüístico /perro/.lQ Yo es siempre y 
únicamente aquel que se coloca en po- 
sición de enunciador: 'yo, es el indivi- 
duo que enuncia la p m t e  instancia del 
discurso que contiene la instancia h- 
güistica yo" (Benveniste, 1971: "La na- 
turaleza de los pronombres", 173). 
Cuando un otro toma esa posición de 
enunciación, de inmediato se coloca 
como yo. De manera que al decir yo el 
sujeto no apunta al mundo sino al dis- 
curso, a un hecho lingüístico. El yo no 
puede ser deñnido entonces sino desde 
el punto de vista de la locución y se re- 
fiere en cada caso a la instancia cam- 
biante que ocupa ese lugar. Simul- 
táneamente, al decir yo coloca a aquél 
al que se dirige en posición de un hi Tú 
es a su vez un signo cuyo referente es 
aquel al que el enunciado es dirigido, 
quien es colocado por tanto en un exte- 
rior "marcado", en EL r n o  externo al yo, 
quien se vuelve su eco, al que dice kí 
y quien le dice tú." 

La lingüística encuentra así, por sus 
propios medios, algo que la Fenomeno 
logia del espíritu y la Lógica de Hegel'* 
se habian esforzado por establecer: que 
para el sujeto la identidad no es nada 
sin la diferencia. La identidad es el acto 
reflexivo por el cual el sujeto se afirma 
a través del reflejo especular que recibe 
de su otro (y del Otro). Naturalmente, 
la comunicación intersubjetiva se en- 
cuentra en el centro de esa relación. 
Pero mucho antes de poder establecer 
cualquier diálogo, como premisa de 
&le, el lenguaje ha resuelto el problema 
creando un conjunto de signos vacíos, 

los pronombres, que carecen de referen- 
cia respecto a la realidad y que están 
siempre a disposición de quien se coloca 
como instancia enundadora del discur- 
so. Carentes de toda referencia que no 
sea la de aquel que enuncia y aquel que 
escucha, esos signos no pueden usarse 
mal y como no afirman nada. escapan 
lo mismo a cuaiquier evaluación en tér- 
minos de verdadero o falso. que a toda 
denegación. Se trata de signos "vacíos", 
pero universalizables.13 Esto último es 
crucial y condición de las relaciones hu- 
manas porque, si cada sujeto buscara 
expresar el sentimiento de su indivi- 
dualidad irreductible mediante un signo 
propio, la intercomunicación seria im- 
posible. La comunicación intersubjetiva 
es realizable porque cada locutor se co- 
loca como sujeto y remite a si mismo 
como yo en su discurso, colocando a 
su otro como tú, y al otro no marcado 
como la figura ausente de él La recipm- 
cidad [pero abora entre los signos) es 
nuevamente indispensable, puesto que 
es la premisa formal del diáiogo: el uno es 
inconcebible sin el otro: ambos son cum- 
plementarias y reversibles: yo soy mwm 
tú eres. tú eres FORQUE yo soy. Esta pola- 
ridad yo/tú no implica ninguna sime- 
triaoigualdad, porque el yose encuentra 
siempre en posición preeminente res- 
pecto al discurso y respecto al hi Pero 
esta disimehía en la enunciación no mo- 
difica el hecho de que ambos son indis- 
pensables y de que ninguno de los dos 
puede ser aislado como término prima- 
rio, original, de esa relación: "Es ilegi- 
timo y erróneo reducir esa dualidad a 
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un solo término. sea este el yoque dek-  
ria estar inscrito en su propia concien- 
cia para abrirse paso a la del "proJlmo", 
o bien sea por el contrario la sociedad, 
que preexistiría como totalidad al m- 
dividuo y de donde este se desgajaría 
apenas adquiriese conciencia de si' 
(Benveniste, 1971: "De la subjetividad 
en el lenguaje", 181) 

La clase de los pronombres perso- 
nales no es la única que pernute la iden- 
&ación del sujeto con su individualidad. 
Un clase similar es la serie de adverbios 
como qui, ahom, ciertas formas adver- 
bides de tiempa y lugar, y determinados 
términos simples o complejos como 
hoy. mañana, dentro de dos días, que 
posibiütan ai locutor la especincación 
de su instancia temporal y espacial. la 
cud resulta coextenslva y contempofimpoi-a- 
nea con la instancia presente del dis- 
curso que se &ma como yo. Se dira 
entonces que el sujeto se "engancha" 
al lenguaje mediante ese conjunto de 
signos particulares. Cuando el indivi 
duo se lo appia .  el IenguaJe se convierte 
en una instancia de discurso caracten- 
zada por ese sistema de referencias in- 
ternas cuyo centro es el yo. Desde luego, 
cada sujeto enuncia, propone, explicita 
sus convicciones, pero lo hace no como 
fuente originaria, sino manipulando el 
matertal que le es provisto por el lengua 
je el cual, adicionaimenk. le ofrece grados 
diversos de determinación. El funciona- 
miento de los pronombres personales 
deja entrever que el sujeto es sujeto 
porque objetivamente seinserta en un 
orden simbóliro que lo trasciende, a la 
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vez que le ofrece las condiciones para 
Singularizarse , precisamente en esa mis- 
ma apropiación. 

Mediante el uso de los signos lin- 
güísticos se produce el significado de 
una realidad intersubjetiva que sin eiio 
es muda, inapropiable. inhumana. La 
contrapartida es que tal sistema contr- 
buye a provocar la ilusión narcisista 
de que es él quien manipula el lenguaje 
y que éste es un instrumento a su dis- 
posición para nombrar. designar, rehu- 
sar o conceder existencias. La concienda 
adquiere así, erróneamente, la convic- 
ción de que a l  manipular esos signos 
eiia es la fuente originaria del sentido. 
Al referirnos al sentido, queremos indi- 
rar que el mecanismo identincatorio 
constitutivo de la subjetividad está ín- 
timamente asociado a la cuestión del 
significado, porque no existe reconoci- 
miento intersubjetivo, ni objetividad 
ante la realidad. si no es por el medio 
simbólico donde aparecen esas m a s  
que le permiten re-conocerse. La impr- 
tancia de la subjetivación es precisa- 
mente que constituye a i  individuo como 
una unidad signiflcante en el interior 
de un universo con signiflcado. en el 
cud encuentra aquellas marcas simbóü- 
cds que lo hacen ser determinado sujeio. 
y no otro. Nos resulta pues indispensa- 
ble considerar brevemente el origen del 
sianificado, al menos en el horizonte de 

Para ello es preciso trasladarse del 
dominio del lenguaje al piano de la len- 
gua. El lenguaje, que es una facultad 
humana, se manifiesta siempre en Una 

los signos lingüísticos. 
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lengua (el casteiiano, el francés, el fm- 
landés), la cual posee una estructura 
lingüística definida y particular, insepa- 
rable de una cultura también deñnida 
y particular, es decir, en una institución 
humana. Cada locutor se coloca como 
sujeto implicando a o h  con quien com- 
parte el mismo repertorio de formas, la 
misma sintaxis de enunciación y la mis- 
ma manera de organizar el contenido 
de sus expresiones. Ésta es la lengua 
como entidad sistemática, que simUt& 
neamente es el objeto teórico propio de 
la lingüística. Ahora bien, puede aí%- 
marse que el descubrimiento crucial de 
la teoría lingüística es que la lengua 
es una entidad autónoma compuesta de 
dependencias internas, las cuales expli- 
can su funcionamiento sin referencia 
alguna al sujeto que la utiiiza: “La len- 
gua es un sistema que no conoce más 
que su propio orden” (Saussure, 1945: 
70). Cada individuo habla, por supues- 
to, pero s u  habla particular sólo se con- 
vierte en medio de comunicación inter- 
subjetivo porque obedece a un sistema 
de reglas compartido y este sistema es 
la lengua. Es la idea de sistema la que 
permite estudiar a la lengua de manera 
puramente interna, sin necesidad de un 
principio explicativo exterior. En si mis- 
ma esa idea no es nueva. Que la lengua 
tiene una organización es aigo que los 
gramáticos han aceptado desde la anti- 
güedad. Lo original es que esta organi- 
zación adquiere la forma de un sistema, 
es decir, una red de relaciones que da 
forma a los materiales fónicos y se&- 
ticos, y que esa forma sistemática es 

considerada conceptuaimente más im- 
portante que los elementos accesibles 
a la experiencia sensible (Benvenis- 
te, 1971: ‘Estructura en lingüística”). 
La lengua no es entonces un conjunto 
de signos puestos a la dispidón de la 
conciencia, sino un conjunto de signos 
sujetos a leyes de organización pro- 
pias: “Es científicamente legítimo des- 
cribir a la lengua como esencialmente 
una entidad autónoma de dependencias 
internas o, en una palabra, como una 
estructura”.14 

La concepción de la lengua como 
sistema provoca una serie de conse- 
cuencias acerca de la posición del sujeto 
parlante. La primera de ellas es que la 
lengua no es un conjunto de signos dis- 
ponibles para designar una realidad 
externa. Cada signo lingüístico está 
compuesto de un significante, una ca- 
dena fónica, por ejemplo los sonidos 
que componen la palabra /perro j ,  y de 
un sigdicado. el concepto o la idea de un 
mamífero especifico: “perro“. Pero el va- 
lor de cada signo lingüístico no descansa 
en el concepto o la cosa que designa, 
sino en su relación con otros signos del 
sistema los cuales, por su presencia o s u  
ausencia, determinan el campo de sig- 
nificación que cubre, las restricciones 
que los limitan y el soporte fónico que 
recibe. l5 El signo lingiústico no puede ser 
definido por sus cualidades positivas, 
como su referencia o su materia sono- 
ra, sino por una serie de diferencias y 
oposiciones que lo distinguen de otros 
signos también presentes en el sistema, 
de modo que el signo ”a” no se carac- 

283 



Sergw P&ez Cortés 

teriza sino por ser "no b ,  "no c", etcéte- 
ra"(Gadet, 1987 64). Lalenguanookew 
ai sujeto un dominio de cosas nombra- 
das, sino un dominio de signos estruc- 
turados. 

Lo mismo que la lengua no es un 
instrumento para designar realidades, 
tampoco es un instrumento sonoro 
para expresar ideas preexistentes. La 
lengua no consiste en prestarle la voz a 
un espíritu, hasta entonces silencioso. 
Por el contrario, la lengua. ese sistema 
de signos, es el único intermediario 
entre el pensamiento y el sonido Iinguis- 
lico y permite que. por el juego incesan- 
te del valor de cada signo, exista una 
dehitación recípmea entre las unidades 
constituyentes del discurso Iiumano. 
Dicho de otro inocio: ianio el flujo de so 
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nidos, como el flujo del pensamiento, 
son masas amorfas cuya presencia se 
hace inteligible Únicamente en el mo- 
mento en el cual la lengua les impone 
determinadas particiones.'" Entre los 
múltiples sonidos que el aparato fonato- 
ria humano puede producir sólo pertene- 
cen a la lengua y producen significado 
aquellos que participan del sistema de 
oposiciones y diferencias. Igualmente, 
no es posible hablar de pensamiento y 
razón sino en el momento en que la 
lengua establece una segmentación en- 
ire los conceptos e ideas en función de 
sus valores relacionales. Se ve entonces 
en qué sentido la noción de signo lin- 
güístico se opone a la idea de la lengua. 
nomenclatura. Por su intervención. en 
lugar de ideas formadas de antemano. 



- .  , .  , , . .  

La elusiua subjetiuidad: contribuciones de Althusser. Benueniste y Focault 

encontramos valores semánticos ema- 
nados del sistema. Cuando se dice que 
esos valores corresponden a conceptos 
se sobreentiende que éstos son pura- 
mente diferenciales. definidos no psiti- 
vamente por el objeto que designan, 
sino negativamente, por sus relaciones 
con otros términos en el sistema." 

La lengua es algo diferente a un con- 
glomerado fortuito de nociones enáticas 
y de sonidos emitidos al azar porque 
posee una necesidad inmanente a su es- 
tructura. como sucede con toda estnictu- 
ra. Si la lengua no poseyese esa forma. 
si estuviese a disposición de cualquier 
conciencia, no podría servir para la in- 
tercomunicación humana. Por el con- 
trario, al imponerse como mediación 
inevitable. la lengua obliga al individuo 
a expresarse en el medio común que le 
permite hacerse visible en ese espacio 
de pertenencia. La lengua le ofrece ade- 
más diversos grados de libertad al suje- 
to parlante: casi nula en el plano de los 
sonidos üngiiisticos. ella es un poco ma- 
yo' en el plano lexical. La libertad del 
locutor aumenta considerablemente en 
el orden de la frase, hasta incrementar- 
se en el orden del discurso, sin que ello 
signifique que es una libertad total: no 
es posible enunciarse cualquier cosa, 
en cualquier momento. La libertad del 
sujeto parlante se incrementa a medida 
que el dominio discursivo se aleja de 
las dicotomias fundadoras del sistema, 
pera en todo caso puede argumentarse 
que aun en el dominio del discurso lo 
fundamental del signülcado está deter- 
minado para el locutor que ingresa en 

ese orden.I8 El problema de la lengua, 
como el de todas las estructuras, no es 
si oprime o no una supuesta libertad 
del sujeto, sino cuál es su productividad 
inmanente, cuáles las modalidades que 
permite a ciertas prácticas, en qué me- 
dida el sujeto s i empre  determina&+ 
también ejerce en ellas su libertad. Hay 
pues un vinculo entre subjetivación y 
producción del sentido. El sujeto enun- 
cia el sentido. pero lo hace participando 
de una red simbólica que para todas de- 
termina lo enunciable, los medios de 
que dispone y las condiciones de su lihre 
variación. 

EL SUJETC EN LA EXPERIENCIA 

Una cuestión parece establecida: la 
subjetivación es un proceso de inser- 
ción-constitución que introduce a todos 
los individuos, sin excepción ni exclu- 
sión, en una red homogénea y continua 
que los re-produce, esta vez como suje- 
tas. La noción misma de sujeto conlleva 
ese espacio de mediación que. siguiendo 
a Althusser y Benveniste. hemos llama- 
do "ideología" en un caso, y "lengua" 
en otro. La contribución de Michel Fou- 
cault consiste en explorar ese disposi- 
tivo proponiendo como hilo conductor 
la categoría de experiencia. Intentare- 
mos mostrar el lugar que ocupa esta 
categoria en una obra que, hasta el fi- 
nal. nunca cesó de corregirse. En uno 
de sus últimos artículos publicados, 
Foucault escribió: "(en los úlümos veinte 
aIihs) ... he buscado producirunahistoria 
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de los diferentes modos de subjetiva- 
ción del ser humano en nuestra cultu- 
ra” (cit. en Dreyfus y Rabinav. 1984 
297). importa suhrayar que el verda- 
dero tema de la investigación son “los 
modos de subjetivación” y no el sujeto, 
puesto que éste nunca se ofrece como 
evidencia primera, original, impoluta. 
Para sí m m o  y para nosotros, el sujeto 
emerge siempre ya situado en un “modo 
de subjetivación” que, para el, constl- 
tuye el dominio de toda experiencia po- 
sibie. Lainvwügación consiste, por tanto, 
en desmontar ese dispositivo llamado 
experiencia manteniendo una sene de 
precauciones metodológicas: a) evitar, 
en la medida de lo posible, la mtroduc- 
ción de cualquier universal antropoló 
gico incluido, por supuesto, el humanis- 
mo contemporáneo; b) evitar el ascenso 
hacia un sujeto universal que ofrecería 
las condiciones de todo objeto de co- 
nocimiento en g e n e ,  c) dirfgfrse, m o  
dominio de anáilsis, no hacia el s e -  
ficado de la SUbjeüVaciÓn, sino hacia las 
prácticas que la constituyen; vale decir 
abordar todo estudio desde la perspec- 
tiva “de io que se hacía”. En consecuen- 
cia, Foucault no persigue una historia 
DEL sujeto kqué signiñcado podría tener 
ahora esa expresión?) sino UM historia 
de las formas en las que el sujeto 
aparece EN ~rn QUE s m ,  en el interior 
de una determinada e~períencia:’~ “La 
cuestión es io que debe ser el sujeto, a 
que condición debe estar sometido, que 
estatuto debe tener, qué posición debe 
ocupar en lo real o lo imaginario para 
convertirse en sujeto legítimo de tal o 
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cual tipo de conocimiento” (Foucault, 
en Defert, s/E “Foucault”, vol. IV, 632). 
Es siempre dentro de alguna forma de 
experiencia como el sujeto es convertido 
en objeto (de interrogación. de adiestra- 
miento, de correctivos) y en sujeto (que 
admite ciertas prescripciones, que reali- 
za ciertos ejercicios espirituales, que se 
impone algunas discipiinas). Ambos, el 
sujeto considerado como objeto y la re- 
lación del sujeto consigo mismo, consti- 
tuyen, según Foucault, toda la trama 
de la subjetividad contemporánea, 

¿De qué es objeto el sujeto? primero 
de ciertas prácticas que lo toman, en el 
sentido más lato, como objetivo. como 
blanco de su acción. En su caiidad de 
objeto, el sujeto, espedkamentesu cuer- 
po, es el blanco de ciertos actos deeti- 
nados a modelarlo, a disciplinarlo, ha- 
ciéndolo ingresar en dispositivos cuya 
organización interna es la de un ritual. 
VQiinry castigarha ofrecido el análisis 
de uno de esos dispositivos: el del cas- 
tigo. En efecto, sea que al cuerpo se le 
torture y se le fragmente en pedazos, 
como sucedía en las esporádicas pera 
espectaculares apariciones del poder 
monárquico al inicio de la Europa mo- 
derna, o sea que al sujeto se le encierre 
en prisión con el propósito de reformar 
su espíritu, lo cierto es que el castigo 
se presenta como una serie de prácticas 
instituidas en ceremonias meticulosas. 
Desde luego, el castigo es la manifesta- 
ción del poder de sancionar las diversas 
formas de desviación criminal, concen- 
trado legalmente en manos del Estado 
o de sus representantes. io signlikativo 
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es que esa tecnología del poder es, si- 
multáneamente, una forma de subje- 
tivación, es decir, un modo de producir 
un cierto sentido del individuo. una cier- 
ta forma de constituirlo, y UM manera 
de aceptar y de interiorizar ese modo de 
constitución. La prueba es que la efl- 
cacia de esos procedimientos de castigo 
no se mide por la cantidad de sufrimien- 
to producido, sino por la modelación del 
espirltu que promueven, al interior de 
las convicciones del sujeto: aun si el cas- 
tigo es físico, el correctivo busca modi- 
flcar el "espíritu". El cuerpo es el "objeto" 
directo de esos actos, pero también es 
utilizado como "objeto' en un segundo 
sentido: en tanto que signo exhibido a 
otros, como lección colectiva para el es- 
pectador o para el buen ciudadano. Sus 
efectos son "normalizadores", pues me- 
diante ellos se hace visible para el sujeto 
la. de otro modo intangible, separación 
entre lo licito y lo ilícito. 

En el castigo, la objetivación del su- 
jeto puede adoptar formas brutales. 
Pero existen prárticas menos violentas 
y mucho más insidiosas: Ilamémos- 
las disciplinas. Disciplina es aquella es- 
trategia de subjetivación por la cual el 
cuerpo es modelado en sus gestos, sus 
comportamientos y sus actitudes, acor- 
de con las expectativas de los diversos 
ámbitos institucionales de la comun- 
dad humana. Es por la disciplina que 
el cuerpo admite la relativa inmovilidad 
exigible en el salón de clase, la regula- 
ridad de los movimientos en la fábrica, 
la marcialidad corporal del ejército o los 
gestos de suplicación y sumisión ante 

Dios. Es una forma de fabricar hombres 
que no corresponde a las madres. La 
categoría de disciplina apunta a la ma- 
nera como se actúa sobre el comporta- 
miento de los individuos, aislados o en 
grupo, con el fm de dírigk o modfficas 
su manera de conducirse. para impo- 
nerles ilnes o para incrustarlos en una 
estrategia de conjunto. Si la disciplina 
tiene una historia es porque las formas 
de acción y el lugar donde esas prác- 
ticas se ejercen son múltiples, pero tam- 
bién son diversos los procedimientos y 
las técnicas puestas en marcha. Dado 
que tales disciplinas son imposibles si 
no están acompañadas por un sistema 
de vigilancia permanente, extenso, a 
cargo de otros o del sujeto mismo, ellas 
tienen como correlato una cierta irag- 
mentación del tiempo y el espacio pro- 
pia de las sociedades modernas, por la 
cual el individuo se hace localizable, 
descriptible. contabtiizable. El proceso 
se inició, sin que sea posible establecer 
la fecha rija. en la miríada de aconteci- 
mientos insignfficantes en la escuela, 
la fábrica y el hospital. reaiizados por 
agentes anónimos. Pero sabemos a qué 
ha conducido: en el cuerpo de cada uno 
está inscrita una táctica de gran aican- 
ce: la disciplinarlzación, lo que indica 
que el nacimiento del sujeto moderno 
y la aparición del concepto moderno de 
sociedad son desarrollos conjuntos. 

Ambos, el castigo y las disciplinas 
son llamadas tecndogins . .Eltérminore- 
sulta un tanto extraño. pero es defendi- 
ble porque sugiere que tales prácticas 
descansan en un cierto tipo de análisis, 
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recurren a procedimientos razonados 
y persiguen Rnescalculables. En efecto, 
esos procedimientos parten de un exa- 
men puntiiioso que fragmenta al cuerpo 
hasta sus elementos primordiales lun 
brazo, la pierna derecha o los movi- 
mientos de la mano]. Luego, proceden 
a quitar a cada fragmento s u  significado 
para aplicarle una mecánica de adies- 
tramiento especial. Finalmente. apiican 
esas medidas de apariencia trivial en 
gran escala a todos los cuerpos concer- 
nidos. Se percibe entonces que la cons- 
titución de la subjetividad no se reduce 
a tomaral cuerpo o a la conciencia como 
un todo, sino a tratarlos con la est.ra- 
tegia del detalle. El término tecnologia 
sugiere que, agrupando actos banales 
se monta un dispositivo poseedor de 
una táctica de conjunto. Por último. 
pueden ser llamadas *tecnologías” por - 
que transforman la materia prima que 
reciben. El punto de partida es el cuer- 
po, pero el punto de llegada es un cuerpo 
dócil, domesticado, que ha hecho suyos 
los gestos que le permiten insertarse. 
con la fuerza de una segunda naturale- 
za. en los ámbitosinstitucionales que IP 
aguardan. 

Dentro de esos procedimtentos por 
los cuales el sujeto es ”objetivado” existe 
una serie que. por su lugar estratégico. 
merece una atención particular: las 
ciencias humanas, es decir, aquellas 
que hacen del hombre su objeto de co- 
nocimiento. Estas ciencias tienen su 
origen, naturalmente, en una cierta for- 
ma de experiencia: es posible mostrar 
que en su configuración actual, todas 
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ellas datan de la época clásica (siglos 
xvl~ y XVIII). y las más tardías del slgio 
m, En s u  historia maníñestan que el 
hombre no es el tema más antiguo de 
interrogacián, sino una creación más 
bien reciente.zo Lo que si lograron, sin 
embargo, ai convertirla en un ‘proble- 
ma”, fue incrustar al ”hombre” en deter- 
minadas relaciones de poder de las que 
ellas mismas eran producto. Así, antes 
que ser gloriosos momentos cientíícos 
en los que un nuevo objeto había sido 
descubierto, el nacimiento de las cien- 
cias humanas debe buscarse en los ar- 
chivos sin gloria donde se elaboró el 
juego moderno de las cohersiones sobre 
esos &]etos que son los cuerpos, los 
gestos, los camprtamientos. Esas fonnas 
de interrogación no son cuestiones de 
puro interés académica o producto de la 
curiosidad cienüfica, sino modos de sub- 
jetivación asociados a formas de some- 
timiento. Ellas no ofrecen una pers- 
pectiva “obJetlva” del sujeto sino formas 
especiñcas de “problematización”, es 
decir, reflexiones orientadas por un cierto 
modo de subjetivación. En síntesis, esas 
ciencias no son extraíias ai juego del 
poder, puesto que se articulan sobre 
ciertas relaciones de fuerza. Foucault 
prefiere evitar el término “conocimiento” 
y lo sustituye por el de “saber” para se- 
ñalar esa mezcla compleja de relación 
epistémica yjuego de poder que carac- 
teriza a tales ciencias. El conocimien- 
to que ellas producen no es entonces lo 
opuesto ai poder, y ellas mismas no ca- 
recen de poder.21 Ante ellas, la primera 
cuestión no es si realizan gestos “clenti- 

I- -” 
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ficos”, ni cuál es el grado de epistemo- 
logización que han alcanzado, sino más 
bien: Len qué condiciones han conver- 
tido al sujeto en objeto de conocimiento 
posible?, ¿cómo ha podido ese sujeto ser 
problematizado?, Lbajo qué procedi- 
miento de segmentación ha podido ser 
sometido?, ¿qué parte del sujeto consi- 
deran como “pertinente”? ” (Foucault, 
en Defert, s/E ”Foucault”, vol. N, 632). 

Ahora bien, puesto que se trata de 
un saber (que aspira por tanto a produ- 
cir UM apropiación conceptual del “ob- 
jeto”), la cuestión de la verdad no puede 
estar ausente. No obstante, el término 
Verdad entendido como corresponden- 
cia de una teoría con un objeto es ina- 

plicable, pues no existe ningún punto 
fijo llamado “hombre”, al que esa corres- 
pondencia podría referirse. La verdad 
no puede escapar a ese dominio de me- 
diación en el cual emerge el sujeto como 
objeto susceptible de experiencia. Fou- 
cault propone entonces la categoría de 
juegos de verdad no porque desee se- 
Mar que las ciencias humanas carecen 
de seriedad, sino para mostrar la exis- 
tencia permanente de una serie de reglas 
(políticas, sociales y de poder), a partir 
de las cuales se determinan ciertas for- 
mas de subjetividad, ciertos dominios 
de objeto, determinados tipos de saber, 
en los cuales se establece que algo que 
puede ser enunciado acerca del sujeto 
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5ea refendo a los valores de lo verda- 
dero o lo Las interrogaciones en 
tomo al sujeto no pueden evitar que su 
formulación provenga de una matnz 
que determina lo que en esa experiencia 
es aceptable o inadmisible, adecuado o 
erróneo, conforme o iiicito. y que sean 
éstas las que orientan, para una tesis, 
para una docmna, lo que puede server- 
dadero o falso. No es cierto que ello con- 
duua ai juego irresponsable donde todo 
vale: simplemente se exige que, cuan- 
do se habla del sujeto en una ciencia 
humana, seretirelainmrxhdepensar 
que ese enunciado puede ser juzgado 
verdadero o faiso, sin consideración al 
dispositivo de poder social e institucio- 
nal, en el que es producido. 

Todos los procedimientos objetivan- 
tes, como el castigo. la disciplína o el 
saber, tienen el mérito de mostrar ese 
amplio segmento del proceso que, siendo 
constitutivo de la subjetividad, escapa 
a las prescripuones de la conciencia. 
Nunca como aquí es más perceptible el 
hecho de que el sujeto es sobre todo re- 
sultado de una estrategia. Todos aque- 
llos procedimientos están asociadas al 
tema del poder. Pero digamos para evi- 
tar equivocos que no es el poder sino el 
sujeto lo que importa. Segh Foucault, 
el poder sólo es interesante en tanto 
participa activamente en los “modos de 
s~bjetivación”.~~ Pero adicionalmente 
esos procedimientos muestran que no 
son del orden de la imposición, sino del 
orden de la integración. E m  procedi- 
mientos y sus normas pueden ser con- 
siderados ’producbvos” en la medida 
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en que tienen como propasito modelar la 
intencionalidad espontánea de los suje- 
tos. Esas normas se ha&n pronto inso- 
portables si no produjeran, simultanea- 
mente a su legalidad. la identificación 
voluntaria del individuo con sus ideaies 
y valores. Las normas no son sólo pres- 
cripciones jurídicas que establewi. an- 
tes de cuaiquier acción, UM partición 
de lo legítimo y lo iiegítimo. Si llegan a 
ser eficaces es porque ellas se expresan 
desde el fondo de los sujetos mismos. 
Desde el exterior, las normas “nom- 
bran” al sujeto que se dirigen, pero su 
eficacia se muestra únicamente cuando 
son los sujetos los que ”hablan” en nom- 
bre de &, porque las han hecho suyas. 

A esa gradual interiorización de la 
norma en el sujeto y a la identlficación 
de este con su horizonte normativo, pode- 
mos llamarlas prár3zca.s subjetiuantes, 
indicando con ello el proceso por el cual 
el sujeto se modela a si mismo. formu- 
la metas y evaiúa sus progresos, bajo la 
forma de una autointerrogación. No 
habría ninguna eficacia de la ley si el 
sujeto no tuviese esa readón reiiexiva 
consigo mismo. La diferencia es que, 
esta vez, el sujeto se toma a sí mismo 
como objeto. o dicho con más precisión. 
el sujeto que interroga y el objeto inte 
rrogado son él mismo. Con el término 
prácticas subjetivantes se apunta en- 
tonces a una serie de técnicas que per 
miten a las individuos efectuar, solos 
o en compañía de otros, un determmado 
número de operaciones sobre su cuerpo 
y su alma, su pensamiento, su6 con 
ductas y su modo de ser, con las cuales 
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buscantransformarseparaalcanzarun 
cierto estado deseado. Tales prácticas 
no representan ninguna novedad, por- 
que históricamente el "conócete a ti mis- 
mo" socrático o la confesión cristiana 
han lienado la necesidad de que el sujeto 
se vea obligado a decir la verdad sobre 
si mismo. Se trata, sin embargo, de un 
aspecto fundamental de los modos de 
subjetivación, es decir, de la manera 
en que el sujeto hace la expzriencia de sí 
mismo en un juego de verdad en el cual 
tiene UM relación a si mismo. 

A ese modo de relacionarse consigo 
mismo, como una clase especíílca de 
sujeto que se conduce a sí mismo, po- 
demos llamarlo gubernamentalidad 
(Foucault, en Defert, s/E "Les techniques 
de soi", vol. N, 785). Esta categoria debe 
ser comprendida como el gobierno del 
yo por el yo, en su articulación con los 
otros. Ella indica que los problemas de 
formación de la subjetividad no están 
concluidos con la elaboración de listas 
de acciones prohibidas o permitidas, 
sino que incluyen el momento en el cual 
el individuo adopta como suyas prácti- 
cas espirituales que producen una cierta 
actitud hacia uno mismo, que proponen 
modelos a seguir, que ofrecen como de- 
seable cierta relación con los otros y con 
el mundo. En breve, es preciso que el 
individuo se modele a sí mismo median- 
te esas técnicas que le sugieren conse- 
jos de conducta y le prescriben ciertos 
ejemplos de vida. La relación del sujeto 
con el código moral puede ser de simple 
sumisión, como en las éticas deontológi- 
cas, pero también puede incluir cues- 

tiones que el sujeto debe resolver para 
convertirse en agente ético: ¿qué parte 
de uno mismo debe ser objeto del juicio 
moral? (porque pueden serlo los sen- 
timientos, las intenciones o el deseo); 
¿cómo se relaciona uno mismo con las 
obligaciones morales? ¿qué debe hacer 
uno para transformarse a si mismo en 
sujeto ético? (porque existen diversas 
disciplinas de autocontrol, de austeri- 
dad o de vigüancia): ¿qué modo de ser 
persigue uno para reaiizarlo? (porque 
cada modelo ético propone su propia 
flnalidad, a veces tan sublime como pa- 
recerse a un ángel). Cuestiones que se 
recrudecen en contextos que, como 
nuestro tiempo, exigen una intensifica- 
ción de la relación a uno mismo, por la 
cual uno se constituye a si mismo como 
el sujeto de sus propios actos. En ese 
contexto, la categoría de gubemamen- 
talidad busca hacer valer la libertad 
posible del sujeto: "El sujeto se consti- 
tuye siempre a través de prácticas de 
sujetamiento. incluso si entre eüas se en- 
cuentran prácticas de liberación, de li- 
bertad, a partir desde luego de un cierto 
número de regias, estilos, convenciones.. ." 
(Foucault, en Defert, s/E "Une esthé- 
tique de l'existence", vol. N, 733). 

Sea que se le sitúe como objeto, sea 
que él mismo se convierta en agente 
ético mediante alguna vigilancia de sí. 
lo cierto es que el sujeto se muestra 
como constituido en problemaüzacio- 
nes, en formas de experiencia siempre 
cambiantes. El resultado de la genea- 
logía del sujeto es precisamente ése: no 
existe una relación unívoca del yo con 
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los otros y tampoco existe una relación 
um'voca de sí a sí que atraviese todas 
las experiencias. No hay ningún sujeto 
previo o exterior que fuese soporte inva- 
riable de un conjunto de propiedades 
accidentales. Tras el criminai no hay 
ninguna "criminalidad intrínseca", tras 
el loco no hay ninguna "locura", si por 
éstas se entiende formas eternas de la 
desviación. Cada experiencia impiica 
una forma de problematización a la par 
que establece una normakicion colecü- 
va, los mecanismos de transgresión, y 
constituye a los individuos que respetan 
o violentan esa norma. Es un mismo 
movimiento el que determina la norma 
de legalidad, la individuaüdad que por 
eila es "normaiizada" y la conciencia que, 
a través de un saber, lo reflexiona. El 
fundamento del sujeto no se encuen- 
tra en ningún otro siiio sino en la serie 
de prácticas que se ejercen sobre él o 
que éi ejerce sobre sí mismo. Y en elio se 
constituye todo su significado. su peri- 
samiento y sus actos. En la constitución 
de la subjetividad no puede haber se- 
paración entre un mundo subjetivo (la 
razón. el entendimiento) y un mundo 
objetivo (un universo de cuerpos mudos). 
porque ambos se constituyen como as- 
pectos parciales de la misma experiencia. 

En síntesis. mediante categorias 
como la ideología, el lenguaje y la ex- 
periencia. la elusiva cuestión del sujeto 
se nos ha presentado como una serie 
de prácticas ritualizadas, relaciones de 
poder, medios üngüísticos y actos eje- 
cutados sobre el sujeto por otros o por 
sí mismo. Sus autores, Althusser, Ben- 
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veniste y Foucault, coinciden en el inten- 
to de describir un proceso cuyo efecto 
principal es el sujeto mismo. El suje- 
to no es otra cosa que este efecto, sin 
que resulte necesario postular ninguna 
trascendencia o inmanencia adicional. 
Detrás de esos efectos no hay ningún 
sujeto autónomo, ninguna sustancia 
preexistente y muda que aguarde detrás 
de todas las experiencias y cuyas for- 
mas diversas de subjetivación sean ma- 
nifestaciones fenoménicas más o menos 
acordes con esa esencia oculta. Desde 
el punto de vista filosófico, ésta es la 
afirmación central que unifica a nues- 
tros autores: dicho mecanismo consti- 
tutivo es la esencia del sujeto, su razón 
de ser, su fundamento. El sujeto no se 
ofrece como evidencia primera, pero 
toda su esencia radica en el proceso que 
lo ha iievado a ser lo que es, y no queda 
ningún misterio adicional. La unidad 
de la substancia forma una vínculo in- 
disoluble con el modo de sujeción. No 
hay pues dos órdenes de reaiidad, uno 
sustancial (sea práctico o simbólico), el 
otro individual (compuesto por indivi- 
duos insustanciales). sino una soia y 
la misma realidad procesuai. continua 
e indivisible, determinada por una sola 
causalidad en la cual el sujeto y su 
esencia se reproducen mutuamente. 

Pero ésta es también la mayor dif- 
cultad. porque a la conciencia le resulta 
dificil amptar el descentramiento de si 
que le permite considerar como un único 
movimiento la substancia, la creación 
de los modos de subjetivación. la efi- 
cacia de las normas y hasta su propia 



. . .  . . , . ,  I , .  

La elusiua subjetiuidad: contribuciones de Althusser, Benueniste y Focault 

reflexión. Se trata, en suma, de una 
compleja estrategia que inciuye a la con- 
ciencia, pero sin estratega visible. Quizá 
es ésta la manifestación más notable 
de la capacidad que permite a la refle- 
xión humana tomarse a sí misma como 
objeto y ser capaz de examinar las con- 
diciones de su propia actividad. No es 
entonces inexacto liamarlapensamientc 
crítico. Aithusser, Benveniste y Foucault 
se inscriben así en una larga tradición 
filosófica, cuyos ancestros más rele- 
vantes son Spinora y Hegel. A esta tradi- 
ción pertenecen las docMnas que hemos 
examinado, las cuales forman parte de 
cualquier debate en tomo a la subjeti- 
vidad, porque son uno de los intentos 
mas serios por pensarjuntos lo históri- 
co y lo sustancial. 

La categona causa de sí aparece des- 
?e la primera defdcion contenida en la 
h a .  Un tratamiento interesante de 
esta categona en torno al sujeto se en- 
cuentra en Macherey, 1990. 
J.G. Fichte fue el primero en reaccionar 
ante el austero formalismo kantiano. 
desde su obra de 1794, Algunas leccw- 
nes sobre el destino del sabio. 
En su libro Sistema del idealismo bas- 
cendental. 
La categona de reconocimiento ha wel- 
to a la discusión en fdosofia política y 
moral. Aigunos libros recientes dedica- 
dos al tema: Williams (1992 y 1997) y 
Homeih (1997). 
En Aithusser, el uso del término imagi 
nnrio p m e n e  de la tesis de Jacques La- 
can según la cual. en su primer de-. 
Uo, el ser humano se constituye a partir 
de la "imagen" de su semejante: es el esta 

dio del espejo. Imaginaria es entonces: 
a) UM relación narcisista del sujeto con 
su propio yo: bl una relación especular 
basada en la presencia de un otro; c) 
un tipo de relación esponmea. no re- 
flexiva. del comportamiento ante el 
medio ambiente. Según Lacan. lo ima- 
ginario pertenece necesariamente ai or- 
den de la misüficación. A este PTOC~SO 
iacan dedica su articulo de 1972: "El 
estadio del espejo como formador de 
la función del yo, tal como se nos pre- 
senta en la experiencia psicoanaiítica" 
(iacan. 1972). 
En un prllrier momento, la concepción 
de la ideología en L. Alihusser estaba 
enteramente orientada a mostrar que 
la teoria marxista se encontraba en UM 

"ruptura epistemológica" respecto a la 
ideología. En sus Élements dm&mhpe, 
Alihusser intentaría corregir ese "teori- 
cismo" &mando que la ruptura existia 
realmente pero no con la ideologia en 
general, sino adoptando una nueva po- 
sición ideológica: la del proletariado. 
La plusvalia no es sólo una cierta masa 
de plustrabajo impago. Ella es, sobre 
todo. UM relación social, la relación so- 
cial determinante en las sociedades ca- 
pitalistas por la cual la matriz básica 
de las relaciones de producción puede 
perpetuarse. Un trabajo indispensable 
en este sentido es Balibar, 1974. 
"En efecto, es necesario otorgar la ma- 
yor importancia al rol preciso de los 
aparatos ideológicos en la reproducción 
de las relaciones sociales, incluidas las 
relaciones de producción, porque este 
rol domina al conjunto de la reproduc- 
ción. especialmente la reproducción de 
la fuerza de trabajo y de los medios 
de trabajo. Esto es una consecuencia del 
hecho de que son las relaciones de pro- 
ducción. en su relación constitutiva a las 
relaciones de dominación-subordinación 
política e ideológica. las que dominan 
el PROCESO DE ~ M O  en el seno del pro- 
ceso de producción". NOS hemos permiti- 
do esta larga cita para traer a la me- 
moria a aquel que más esfuerzos hizo 
por mostrar el funcionamiento ideoló- 

. .  
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@o en las sociedades modernas: Nicos 
Poulantzas (19741. 
Aigunos entre los innumerables libros 
recientes sobre el tema: Gibson. 1993 
Deacon, 1997: Lieberman, 1998. 
!.a clase de signos a la que pertenecen 
los pronombres combina las caractens- 
ticas del a w .  que tiene una relación 
convencional con el objeto que repre- 
senta. y del ¡NOICE que, por el contrario, 
tiene relaciones exístenciales con el ob- 
jeto que representa, Un signo de esta 
clase es llamada por tanto SMBOW I K ~  
DWYUX>. Véase Jakobson. 1971: 132. 
El pronombre en tercera persona él es 
lo que los lingüistas llaman el término 
"no marcado" de la serie ya/hi ksl es 
üteraimenieuna"n0 pem~". que debe 
ser espcitlcada por medios iingúistims 
adicionales en cada instancia del dis- 
c u m ;  es la '"referencia cero", externa 
a la relación yo f tú. 
En la Fenomenologia del espiritu la 
cuestión es focalada en la sección de- 
dlcadaala'Automnáenda ".EnkLáJ" 
se dedica a ello el capítulo segundo de 
la primera sección de la "Dccmna de la 
Esencia". 
"E sh  simbolos indexadw. y en particU- 
lar los pronombres personales. que la 
tradición humboldiana concibe como 
el estrato más elemental y primitivo del 
lenguaie son. por el contrario, una cate- 
goria compleja en la que se intersec- 
tan el código y el mensaje" Nakobson. 
1971: 1321. 
Hjemslev. citado en Benveniste. 1971: 
"Estructura en...", 97. El término es- 
tructura no proviene del fundador de la 
lingüística moderna, Ferdinand de 
Saussure, sino de los t r a b p s  del Ila- 
mado Círculo de Praga (1929) cuyos 
nombres principales son Troubetzkoy, 
Jakobson. Karcmky. 
"Cuán Uusorio es considerar un térm- 
no sendilamente como la unión de un 
cierto sonido con c i h  concepto. Deñ- 
nírlo así sería aisiarlo del sistema del 
que forma m e ;  saia creer que se pue- 
d e c o m c m a r p o r l m t y c m s t m j r  
el sistema haciendo la suma. mientras 

que, por el contrario. bay que partir de 
la totalidad solidaria para obtener por 
análisis los elementos que encierra" 
(Saussure, 1945 1951. 
Saussure dedica. a ello el capítulo w de 
la segunda parte de su Curso de I@@ 
ma gene& "El valor ~ t i c o "  
Véase Saussure, 1945 198-199 
Además de la teoría del discurso pro- 
puesta por Michel Pecbeux en Les w- 
ntés de la palice y que se desarmüó en 
sus trabajos pteiiores. un intento sis- 
temático en iüomiia es la obra de Michel 
Foucault que condujo hasta La arqueo- 
kgia del saber: 
Hemos recurrido en este parrafo al 
articulo "Michel Foucault". Este artíclo 
tiene una historia curiosa: Foucault 
habia recibido una invitación para es- 
cribir una nota descriptiva de su propio 
trabaJo para el Mciionnaire des philo- 
sophes publicado bajo la dirección de 
Denis Hulsman. Lo him. pero no ílrmo 
el articulo con su propio nombre sino 
con el pseudónimo Mawice Florence que. 
por decir lo menos, es transparente 
El propósito de Las palabms y lac wscls 
deFoucault 119681fuemostrariasfor- 
mas en que el sujeto fue convertido en 
un problema cientiflco desde el punto 
de vista de su habla, de su historia na 
tural. y como productor de riqueza. du 
rante la época clásica 
"Hay que admiür más bien que el poder 
produce saber: que mer y saber se 
implican direciamente el uno al otro: 
que no Bdste relad6n de poder sin corn- 
titución correlativa de un campo de sa 
her, ni de saber que no suponga y no 
constituya al mismo tiempo unas rela- 
ciones de poder" (Foucault. 1976 34). 
'Cuando digo juego', digo un conjunto 
de regias de producdón de la verdad 
(Foucault. en Defert, s/f: "Face aux 
gouvememenis les droita de'l h o m e - ' ,  
vol. w, 725). 
"No es el pder sino el sujeto lo que cons- 
tituye el tema general de mis inves- 
tigadones" (Foucault, en Mert, s/f "Le 
sujet et le pouvoir". vol. N. 223. 
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