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La elusiva subjetividad:
contribuciones de Althusser,
Benveniste y Foucault

Sergio Pérez Cortés*

€nos aqui reunidos en una publicacién nueva-

mente en torno a la elusiva subjetividad. Y no

s6lo estamos presentes nosotros, quienes toma-
mos la palabra, sino también aquéllos, muy numerosos,
que con sus trabajos han inspirado nuestras reflexiones.
Aqui habremos de ocuparnos de tres de ellos: Louis
Althusser, Emile Benveniste y Michel Foucault, tratando
de mostrar gque no los refine una vaga semejanza “es-
tructuralista”, sino una serie de tesis que constituyen
una robusta comprensién de la categoria de sujeto. Desde
nuestro puntoe de vista las tesis que estos autores han
propuesto representan “adquisiciones”, es declr, que su
conocimiento, su admisién o su rechazo, hacen progre-
sar el estado de la reflexion. Ellas fundamentan nuestro
trabajo personal, pero creemos que aun para quienes
las rechazan pueden significar un punto de referencia
critico. Existe una razén adicional a nuesira propuesta:
hace pocas décadas, tales tesis fueron objeto de intensos
debates. Pero el tiempo lo disuelve todo. Las doctri-
nas de las ciencias humanas estan inmersas en un
movimiento incesante en el que las posiciones ideo-
logicas y politicas provocan el abandono o la menor
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relevancia de algunas tesis, sin conside-
racion a su valor cientifico. Es el caso
de algunas afirmaciones que encontra-
ran aqui mismo. En un momento en que
la filosofia moral y politica parece domi-
nada por preocupaciones puramente
éticas, centradas en la actividad de un

sujeto autofundante, traerlas a escena .

nuevamente quiza resulte en beneficio
de los lectores mads jovenes, inmersos
en problemas que les son impuestos y
que, probablemente, “pronto desapare-
ceran, como en los limites del mar, un
rostro de arena” (Foucault, 1968: 375).

LE 2]

Existen sujetos y no solo individuos. La
cuestidon misma de la subjetividad no
se plantearia si rechazaramos esa con-

viccidn, Admitimos, en mayor 0 menor.

medida, que existe un proceso gue pro-
voca la aparicién de esas entidades que
se saben a si mismas, que piensan y
actiian impulsadas por sus propias con-
vicciones, decisiones y afectos. Son su-
Jjetos y no uinicamnente individuos, o sea
poseen una conciencia y, en particular,
una conciencia de si mismos. Esta con-
ciencia les provee la certeza de que ae-
than impulsados por si mismos y sus
actos no les son dictados por nada exte-
rior a ellos. Resienten asi profundamente
su libertad, su condicion de seres autono-
mos. En una palabra, cada uno de ellos
se percibe como causade si.! en el sentido
que Spinoeza daba a esa expresion.
Ante esta evidencia cotidiana es po-
sible, sin embargo, formularse una pre-
gunta: /ese sujeto es una entidad auto-
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subsistente, en el sentido de que puede
dar cuenta de los propdsitos y los fines
que persigue? Elmundo inteligible en que
ese sujeio se desenvuelve, Jes producto

de su veluntad y su razon soberanas?

Al utilizar un tono deliberadamente kan-
tiano deseamos indicar que, aunque la

- cuestidn puede remontarse al pasado

remoto, para nuestros propositos la res-
puesta constituye uno de los puntos de
partida de 1a filosofia ilustrada de la mo-
dernidad, €] idealismo aleman basica-
mente, que se convierte en el antecedente
de los autores que habremos de examinar.
Inmediatamente después de Kant, la pre-
gunta podia formularse de este modo:
admitiendo que el sujeto es autolegis-
lador de sumundo, ¢.como puede asumir
que al exterior de su conciencia hay otros
seres racionales que le son similares?
El principio de la razén practica de Kant,
segun el cual Topo en el sujeto existe A

TRAVES de él, resultaba insuficiente para

explicar su propia objetivacion en el
mundo: Jc6mo podria el sujeto producir -
se a si mismo como evidencia EXTERNA?
No-parece posible que la presencia de
esos seres le fuese ofrecida por las ca-
tegorias de su autoconciencia pura.
,Camo podia entonces el sujeto encon-
trarse a si mismo como objeto, es decir
enunciar su propia libertad?? Las so-
luciones ofrecidas a estas preguntas,
desde Fichte hasta Hegel, fueron diver-
sas, pero todas ellas tenian algo en
cormun: afirmaban que el sujeto requie-
re de oiro sujeto capaz de objetivarlo, y
con ello provocar en el primero la con-
ciencia de su libertad. La postulada au-
tonomia del sujeto no es por 1o tanto
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una cuestién trascendental, una premisa
que pudiera ser descubierta entre los fun-
damentos a priori, sino una cuestién
mediada cuyo fundamento esta dividi-
doy reside, en parte en €l sujeto mismo,
y en parte en otro. Este otro no es una
“condicién légica de la razén”, sino otro
ser, un ser que afecta directamente al yo,
le plantea demandas, requerimientos y
exigencias en cuya respuesta el yo des-
cubre precisamente su libertad.

A la pregunta /es autosubsistente
el sujeto que actia, habla, trabaja y
piensa?, la respuesta desde el idealis-
mo aleméan es “no”. El fundamento de
la accion del sujeto reside sin duda en si
mismo, pero inmediatamente también
en un ser fuera de él. Si por comunidad
se entiende, aun antes de cualquier teo-
Tizacion, a un conjunto de seres raciona-
les que producen un mundo inteligible,
entonces cabe decir que la comunidad
es la condicidén de la objetivacién de la
libertad del sujeto. Quiere decir en otras
palabras que el ser humano se convierte
en ser humano sélo entre otros seres
humanos, y que €l concepto de hunano
na es el concepto de un particular, sino
de una especie. La relacidn debe ser de
reciprocidad puesto que ni uno, ni su
otro, son autosuficientes. El fundamen-
to de ambos es, pues, compartido.
porque la libertad de uno involucra, ine-
vitablemente, la “deduccion” del otro.
Y lo que esta en juego no es inicamente
la llamada intersubjetividad, sino la
objetividad misma del mundo porque,
como Schelling insistia,® una concien-
cia aislada carece de los medios para

resolver por si misma acerca de la va-
lidez de sus juicios relativos a la obje-
tividad de lo real.? Es crucial dejar claro
que la presencia del otro (v del Otro) es
una necesidad conceptual, en el senti-
do de que esas entidades, exteriores al
sujeto, son conceptualmente necesarias
para la comprensién de éste. Al postular-
las, no se busca arrebatarle la libertad
al sujeto, sino reconocer que sus pro-
plos actos (y sus palabras, sus sueros,
sus pasiones), resultan ininteligibles si
se adopta su punto de vista como tinico.
Una filosofia de la conciencia fracasa
al colocar al sujeto como fuente narci-
sista del significado, capaz de agotar en
su propia explicacién aquello que en apa-
riencia depende de €él. A la inversa, cual-
quier demanda de un otro implica un
descentrarniento del sujeto. Esta es la
conviccién que, desde el idealismo ale-
man, habra de desembocar en Marx y
que recogemos aqui para indicar le que,
anuestro juicio, es el linaje de Atthusser,
Benveniste y Foucault.

El término descentrarniento busca
mostrar a los reticentes que ¢l sujeto no
desaparece ¥y gue no se diluye en otra
cosa, sino que esta incluido en el proce-
so en calidad de efecte principal (pero
no ya como fuente originaria del sen-
tido). Descentramiento significa que el
nticleo del proceso no reside en la con-
ciencia auténoma, sino en un dispo-
sitivo sustancial del que el sujeto y su
conciencia forman a la vez parte y son
resultados. No es tinicamente la filosofia
la que ha enunciado el descentramien-
to del sujeto; éste es también el resultado
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demostrable del desarrollo de las cien-
cias sociates y humanas. Asi, interroga-
do el agente econdémico acerca de siera
capaz de ofrecer la regla bajo la que pro-
duce, intercambia y consume, hubo que
reconocer que la produccion y el inter-
cambio de bienes estan regulados por
leyes que no dependen d_e-su actividad
consclente. Interrogada acerca de lo que
habla; se lleg6 a la conclusion de que las
palabras y los discursos obedecen a re-
glas de un erden distinto a la conciencia
del sujeto quien, sin embargo, clara-
mente los pronuncia. Cuando se cues-
tiono al sujeto acerca de sus suefios,
sus lapsus o sus desviactones, se com-
probo que éstos nada debian a la vigi-
lia del individuo. Perolo mismo ocurri6
respecto a sus vinculos de parentesco,
a sus mitos, a sus narraciones legen-
dariasy a sus relatos épicos. La filosofia,
que como se ha visto habia propuesto
el tema del descentramiento por sus
propios medios, ha recogido también
estas lecciones de las ciencias humanas
y continna abordando la elusiva cues-
ti6n del sujeto negandole una posicion
soberana, en detrimento, segin algu-
nos, de su herida dignidad. Tenemos
ahora el telon de fondo para evaluar las
contribuciones de Althusser, Benveniste
y Foucault.

UN FRAGMENTO DEL PROCESO!
LA IDEOLOGIA

Correspondid a Louis Althusser, en un
texto escrito en 1969, ofrecer una tesis
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llamativa por su congruencia interna y
la contundencia con la que era enun-
ciada: “ideologia y aparatos ideolégicos
de Estado”. La categoria de ideologia,

lo mismo que la categoria de Estado, pro-
venian de la voluntad de Althusser por
hacer progresar un aspecto de la teoria
marxista de la historia. La ideologia no
es una categoria menor, Su presencia
indica que entre el individuo y su inser-
ci6n en una comunidad humana existe
un proceso sustancial que es, a la vez,

simbélico y practico, y. por el cual ese
individuzo se hace reconocible a los de-

MAS CoMmo Su semejante:; cormno un suje-

to. No es valiéndese s6lo de sus propias
fuerzas como el individuo ingresa en un
mundo humano. La ideologia, como
proceso constitutivo de los sujetos, no
pertenece al orden prescriptivo de la con-

ciencia, sino al orden necesaric de las
cosas. Pero si el individuo no ha prescri-

to ese orden, en cambio esta obligado a
Ihgresar a ese mundo siimbdélico y prac-
tico, y lo logra en el momento de que-
dar inserto enun proceso que lo nombra
y permite que se nombre a si mismo,
que lo hace hablar y le permite expre-
sarse, que lo identifica, permitiéndole
también que se identifique a si mismo.

En una palabra, que lo interpela.

En efecto, la ideologia interpela a los
individuos en tanto que sujetos. El pro-
dueto de un nacimiento feliz es sinduda
un individuo perteneciente al género
humano, pero no es aun un sujeto. Su-
jeto lo sera si es "sujetado”, no conira
su voluntad sino en la formacion de su
voluntad, mediante un proceso cuyo
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desarrolio sigue leyes propias. Cada su-
jeto es entonces una entidad original, irre-
petible, pero su singularidad sélo puede
manifestarse desde el fondo de una per-
tenencia, de una autoctonia que lo vincu-
la no sélo a otros sujetos sino también
respecto al proceso global que lo consti-
tuye al normalizarlo. A ese mecanismo,
que funciona mediante la integracion,
se le llama interpelacion.

La tesis es sencilla pero requiere de
algunas precisiones significativas. La
primera de ellas es que, en tanto que
proceso, la ideologia no tiene mas fun-
cién que la de interpelar, es decir, cons-
tituir en sujetos a los individuos concre-
tos. La ideologia no es una instancia
que trascienda el orden humano, una
especie de entramado colocado més alla
de la conciencia humana. Ideologia es
solamente aquello que designa la inter-
pelacién misma, de modo que la cons-
titucién de los sujetos y la existencia
de la ideclogia es una y la misma cosa.
No hay pues una secuencia que vaya
de la ideologia al sujeto o a la inversa.
La relacién entre ambos no es de suce-
si6n, como lo concibe un cierte determi-
nismo, porque el proceso exige simulta-
neidad de los elementos que unifica. No
hay tampoco relacién de precedencia
porque las normas, valores y prescrip-
clones dela ideologia no son independien-
tes de las consecuencias de su accion.
El proceso s6lo existe en sus manifesta-
ciones, los sujetos, y €stos son, por tan-
to, el efecto ideolégico basico. No hay
proceso ideolégico sino en y para suje-
tos concretos. Quiere decir igualmente

que la ideologia no opera sobre suje-
tos que subsistan independientemente
de ella, o fuera de ella. En este sentido es
conveniente hablar de la innanencia del
proceso ideolégico en relacién conlo que
€l produce y con el mecanismo en virtud
del cual él lo produce. El destino de la
ideologia, su eficacia misma, depen-
de por entero de la categoria de sujeto
y del funcionamiento de éste en tanto
que sujeto.

2 Como lo logra? Lo propio del proce-
so ideologico es imponer como evidente
al sujeto aquello que le permite recorno-
cerse y reconocer al otro. Produce evi-
dencias, esto es, convicciones que no
permiten un distanciamiento critico,
justamente porque son identificatorias,
donadoras de aquellas determinaciones
que hacen al sujeto ser lo que es. Ser
sujeto es entonces afirmarse como al-
guien en concordancia con la necesidad
interna del todo, como parte de la natu-
raleza de las cosas, de la cual cada uno
de los individuos es una expresion mas
o menos completa. Esta inseparabilidad
de la identidad del sujeto respecto al
mecanismo que lo constituye hace que
la ideologia escape a toda denegacioén.
De modo que la operacion caracteris-
tica de la ideologia es la de recoNGCIMIENTO,
es decir, aquei tipo de convencimiento
que introduciendo al individuo en la
sustancia que lo determina, le permite
simultAneamente saberse unico, irre-
petible, un centro de iniciativas y deci-
siones, consciente y responsable de sus
actos. No hay pues PRIMERO la determi-
nacién y rueco la libertad, sino sélo la
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existencia de la libertad en el .interior
del mismo proceso de determinacion.

El proceso ideoldgico debe su efica-
cia al hecho de ofrecer al sujeto varias
garantias: el reconocimiento de si mismo
y el reconocimiento mutuo entre suje-
tos. Con frecuencia agrega el reconoci-
miento del sujeto ante un Sujeio unico
y absoluto que se le ofrece como signi-
ficante de referencia, sea este Dios, la
Nacidn, el Estado o el Lider. Dicho reco-
nocimiento no puede sino adquirir la
caracteristica del espejo: “yo soy, puesto
que tti me dices que yo soy”, espejo en
el cual el sujeto puede conterpplar su
propia imagen, presente y futura. Me-
diante esos mecanismos identificatorios
ia ideologia ofrece al sujeto la garantia
tranquilizante de que se trata exacta-
mente de ellos y exactamente de él y
que, “siempre y cuando los sujetos reco-
nozcan 1o que son y se conduzean en
consecuencia, todo ira bien. Asi sea”
(Althusser, 1999a: 147). Como pertene-
ce al orden de las evidencias, la ideo-
logia no admite un juicio de valor sino
de eficacia: es eficaz siy solo si produce
sujetos sujetados a esas evidencias.
Aunque la interpelaciéon es una rela-
cion individualizante para cada uno, su
actividad se extiende a todos los in-
dividuos sin excepcién. Ella recluta su-
jetos entre los individuos, pero tiende a
reclutarlos a todos. Interpelacion es pues
una operacién peculiar, una especie
de autodesignacion que se manifiesta
en €l momente en que un sujeto, cual-
quier sujeto, responde a la pregunta
Jquién eres ta?
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A pesar de su -nombre, la ideologia
no se circunscribe al reino de las ideas
o del espiritu. El proceso por el cual los
sujetos son constituidos no se limita
a su educacién espiritual. El proceso
ideologico se inscribe en la materialidad
de practicas efectuadas sosre el sujeto
v muestra sus efectos en practicas eje-
cutadas ror el sujeto motivado por sus
propias convicclones. Esta afirmacion
€s importante porque giliere oponerse
a una separacidn que la filosofia asurne
con demasiada frecuencia entre el pen-
samiento y la practica, que conduce a
la idea de que el sujeto piensa sin actuar
0 actia sin pensar. Tal separacion entre
pensamiento y accion es desmentida
por el proceso ideologico: para el sujeto,
no hay mas que un solo y iiiico proceso
que se manifiesta como practico-real y
simultaneamente como pensamiento.
La ideologia se exhibe en sus actos; elia
se modela en practicas necesariamente
normadas e incluidas dentro de ciertos
rituales. Por “constitucion ideoldgica del
sujeto” debe entenderse entonces una
serie de maniobras, estrategias, disciph-
nas y tacticas orientadas a obtener una
modelacion de las conviceiones y de los
cuerpos. Las normas ofrecen el signifi-
cado, pero el ritual ofrece ia transfor-
macién de ese orden, que es obligatorio,
en un orden deseable. El transito ideo-
l6gico parte de la obligacién y conduce
al deseo. Lo que define al sujeto ideols-
glco comno deseante es, en primer lugar,
el hecho de pertenecer a esas normas y
al ideal de comunidad que ellas trans-
portan, pero bajo el modo de subordinar
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al deseo el funcionamiento normativo,
del cual depende todo su contenido.
Solo entonces se obtiene una conducta
del sujeto inspirada por lo que su con-
ciencia libremente acepta. Posterior-
mente, el sujeto puede verbalizar sus
convicciones de manera abstracta en €l
plano discursivo, pero ellas tienen su
fundamento en actos materiales efec-
tuados sobre si mismo, actos que estan
a su vez inscritos en rituales que perte-
necen al transfondo colectivo. Esto es
lo que otorga a tal relacién de pertenen-
cia su aspecio no cohercitivo sino pro-
ductivo de la identidad del sujeto: “la
ideologia esta presente en todos los
actos y gestos de los individuos hasta
el punto de que es indiscernible a par-
tir de su experiencia “vivida”, y que todo
analisis inmediato de “lo vivide” esta
profundamente marcade por los temas
de la vivencia ideoldgica” (Althusser,
1996b: 51). No hay pues practica hu-
mana. sino en y por la ideologia, de ma-
nera que ésta no es un mundo “ideai”,
sino lo méas practico que existe. El sujeto
no hace mas que reanimar ese signi-
ficado en cada uno de los actos con los
que orienta su existencia.

Es un hecho notable que el proceso
que “designa” sujetos al nombrarlos no
se designe, en cambio, jamas a si mis-
mo: la ideologia ofrece siempre una “dis-
torsidn”, una expresion no adecuada,
de sus condiciones de funcicnamiento.
Segun Althusser, el efecto ideologico es
necesariamente imaginario® es decir,
una “representacion” en la cual, enire
el sujeto y sus condiciones reales de

existencia se interpone una mediacién
distorsionada que resulia de los valores
que la sociedad requiere para su repro-
duccitn social. Por eso puede decirse
que, al lado del REcONOCIMIENTO €ntre su-
jetos, el proceso ideolégico produce un
efecto de pesconocMEnTo de aquello que
determina a la conciencia. Lo conocido,
justaimente porque se cree conacerlo, es
desconocido. La ideologia no es la con-
ciencia alienada (como lo pensaba Marx
en La ideologia alernana), ni una conspi-
racién de una clase social contra todas
las demas (como lo piensa cierto mar-
xismo), sino una representacion eficien-
te para localizar a los sujetos en una
imagen distorsionada en la cual, sin
embargo, se produce toda la “ohjetivi-
dad” vivencial del sujeto. En breve, al
asegurar su ingreso a determinadas
coordenadas sociales, el proceso oculta
al sujeto el mecanismo que lo constitu-
ye. Surge entonces la cuestion: gpor qué
esa representacion es necesariamente
imaginaria? Porque el proceso ideold-
gico obedece a una necesidad de las co-
munidades humanas: la reproduccion,
a lo largo de la cadena de generaciones,
del conjunto de valores culturales y so-
ciales en los que descansa toda socie-
dad. Por tanto, la ideologia no busca
promover la reflexion acerca de la iden-
tidad del sujeto, sino asegurar su concor -
dancia con los mecanisinos que lo cons-
tituyen. Asi, la ideologia. cuya existencia
solo es eficaz por sus efectos, no debe
permitir ninguna distancia critica res-
pecto a aquellos valores y, por el contra-
rio, se esfuerza por ofrecer un universo
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con significado homogéneo, exhaustivo,
sin fisuras visibles. Al momento mismo
de hacer alusién a ciertas condiciones de
existencia, la ideologia produce la “ilu-
si6n” de que todo obedece a un orden
natural de las cosas. Por eso, desde el
punto de vista de los sujetos, el proceso
ideoldgico no tiene exterior. Ha sido una
constante del pensamiento de Althusser
afirmar que su presencia sélo puede
ser detectada desde una exterioridad
provocada o por un fracaso en su fun-
clonamiento cotidiano, como es el caso
de los criminales, 1os locos, los anormas
les o los rebeldes, o bien debido a ese
trabafo critico que el pensamiento pue-
de ejercer sobre si mismo, gue lama-
mos conocimiento.®

Hasta ahora nes hemos referido ai
proeeso ideolégico bajo la forma de una
concepciin general, aptai para cualgquier
sociedad humana. Ello corresponderia
auna posible teoria general de la ideolo-
gia, cuestion gue Althusser admite b'ajo
una provocadora expresion, adaptada
de aquello gue Freud habia diche del
inconsciente: la ideologia no tiene histo-
ria; es eterna; “La ideologia siempre ha
interpelado a los individuos en tanto
que sujetos, lo-cual es decir que ios in-
dividuos siempre han sido interpelados
en tanto que sujetos por la ideologia”
{Althusser, 1999a: 143). Sin embargo,
referida a las sociedades en dende pre-
domina el modo de produccién capita-
lista, tal teorid general sufre necesaria-
mente de precisiones. Colocandolo en
el plano de la reproduccién capitalista,
Althusser busca mostrar que el proceso
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ideoldgico, aunque posee leyes propias,
no es altonomo. La relacion imaginaria
que ella interpone entre los sujetos y sus
condiciones de existencia tiene. como,
proposito ocultar esta vez las relaciones
de explotacién propias del capital, es-
pecificamente las relaciones sociales
que permiten la extraccién de plusva-
lia.” En estas sociedades, el proceso
ideolégico solo resulta inteligible desde
el fundamento que le otorga la divisién
fundamental entre trabajador-no traba-
jador. La ideologia, manifiesta en apara-
tos de Estado, dispositivos y practicas,
es la instancia gue ofrece aquella vision
del mundo destinada a perpetuar la do-
minacitn de una clase sobre las demas,
haciendo ver como natural, tanto a los
explotadores como a los explotados, €l
lugar que ocupan en las relaciones so-
ciales de produccién. Para ello, el proceso
ideolégico atraviesa todas {as instancias
sociales: produce sus efectos desde la
produccion, asegurando candidatos vo-
luntarios para los puestos disponibles
en el proceso de trabajo, pero se conti-
nia en los planos juridico y politico,
ofreciendo la serie de derechos, normas
y obligaciones que permiten la continui-
dad.de ]a relacién social esenctal al sis-
tema: la dependencia de una clase gue
solo posee su fuerza de trabajo, elemento
crucial para la extraccién del plusvalor.®

Hagamos el camino de retorno a la
cuestitn que nos ocupa. El descentra-
miento del sujeto al que hemos sido
conducidos nos ha llevade lejos. El pro-
ceso ideologico constituye a los sujetos,
pero a su vez €l mismo es un fragmento
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de las relaciones sociales de produc-
cion. En estas sociedades, las relaciones
del sujeto con sus condiciones de exis-
tencia estan muy distantes de la activi-
dad de una autoconciencia creadora de
inteligibilidad. Por el contrario, su rela-
cién imaginaria esta caracterizada por
un doble mecanismo: de reconocimiento-
desconecimiento para la conciencia, y de
alusion-ilusién respecto a sus condi-
ciones reales de existencia. Ese doble
mecanismo explica la distorsién especi-
fica de las sociedades capitalistas que
es producida, por una parte, por la de-
terminacion de la totalidad social ejerci-
da por la infraestructura econémica, y
por otra, por la existencia de la divisién
en clases. No es pues el sujeto el que
aporta el significado del proceso ideol6-
gico; ala inversa, es la division en clases
que preside las relaciones sociales la que
aporta el significado de sus actos a to-
dos los sujetos, sin excepcidn. Es preci-
so un largo desarrollo para explicar la
manera segiin la cual la construccion
de una teoria social puede colocarnos
al exterior de ese proceso. Pero esta cla-
ro que ello no corre a cargo de la ideolo-
gia misma, porque ésta sélo pretende
ofrecer a los sujetos modalidades de sub-
jetivacion adecuadas para insertarse de
manera eficaz en una serie de relaciones
sociales dadas.

EL SUJETO Y EL LENGUAJE

El descentramiento de la conciencia no
ha sido un tema exclusivo de la filosofia.

Es natural, porque el sujeto €s €l tema
de interés de una serie de disciplinas
agrupadas bajo el titulo de “humanas”.
No es nuestro proposito referirnos a to-
das ellas, pero existe una en particular
que ha jugado un papel relevante, cuyos
efectos son hoy menos perceptibles de-
bido a que ella misma ha cambiado de
configuracién tedrica: se trata dela lin-
guistica. Su importancia se explica facil-
mente porque la concepeion que se tenga
del lenguaje puede determinar en buena
medida la percepcién que se tenga de
la subjetividad. Después de todo, sen qué
lugar el narcisismo del sujeto encuen-
tra mas privilegios?: yo hablo, yo digo
y. por la palabra, yo hago explicito mi
pensamiento. /No es entonces obvio
que el lenguaje es un instrumento a dis-
posicién de mi razén? De manera que
considerar el lenguaje como un util de la
razon, como un instrumento de desig-
nacion de seres y de cosas, resulta soli-
dario con ciertas concepciones en torno
a la subjetividad.

Y sin embargo, puede afirmarse que
la lingiistica del siglo xx descansa en
una teoria que apurnta en direccién con-
traria: hacia el descentramiento del su-
jeto parlante respecto al lenguaje. A pesar
de las apariencias, €l lenguaje no es un
instrurmnento; el hombre no lo ha hecho;
€l no es una fabricacién humana. El
lenguaje es una facultad cennatural
al hombre y probablemente es aquello
que, mejor que ninguna otra cosa, en-
sefna la definicién misma de hombre. La
separacion entre creador y criatura, que
es inherente a cualquier concepcion
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instrumental, resulta por completo ina-
decuada respecto al lenguaje.” El hom-
bre no ha sido creado dos veces, una
con lenguaje y otra sin él: “Nunca lle-
gamos al hombre separado del lenguaje,
ni lo vemos inventarlo, Nunca alcanza-
mos. al hombre reducido a si misme,
ingenidandose por concebir la existencia
del otro. Lo que encontramos en el mun-
do es un hombre hablante, un hombre
hablando a otro” (Benveniste, 1971: "De
la subjetividad en el lenguaje”, 180).
Varias consecuencias derivan de esa
inseparabilidad. La primera es que el
hombre debe ser concebido ante todo
como un aniral simbélico, es decir una
entidad cuya aprehensién del mundo
estd, necesaria, inevitablemente, media-
da por una representacion simbélica de
la que el lenguaje representa la forma
més completa. No ha existido jamas el
encuentro de un hombre mudo ante
una riaturaleza sin nombre, Si exdste una
razén humana es debido a la transfor-
macion simbdlica de los datos provistos
por la realidad o por la experiencia, pro-
ceso que fundamenta todo el poder
racionalizante del entendimiento. Es
decir, no hay una relacién natural, in-
mediata y directa entre el hombre y el
mundo, ni entre el hombre y el hombre;
siempre es preciso-un intermediario y
éste es el aparato simbdlice. que hace
posibles al entendimiento y al lengua-
je. La cuestion afecta directamente a la
subjetividad porque, para reconocerse
a si mismo y al otro, cada individuo hace
uso 'de esa funcién simbdlica y linglis-
fica. No hay dudade queenla identidad
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del sujelo se expresa ¢l conjunto de ex-
periencias psicoldgicas y actitudes que
constituyern, desde su punto de vista,
una dimensidn interior y un sentide de
totalidad. Son estas experiencias las
que caracterizan a cada uno como un
ser vnico, original y real, cuya natura-
leza auténtica reside en la intimidad de
su vida interior a la cual nadie, excepto
él mismo, tiene acceso. Pero lo que real-
mente fundamenta su subjetividad es
aquella sintesis que la autoconciencia
logra realizar y no tanto el sentimiento
de ser "uno mismo”. A su vez, esa uni-
dad psiquica gue trasciende y sintetiza
tales experiencias requiere hlevitable‘
mente que, desde el lenguaje, se le ofrezca
la posibilidad de enunciar su convic-
cién: ésta es Ja tarea de algunos signos
lingliisticos, especialmente del pronom-
breen primera persona: yo. El individuo
requiere de la primera persona del sin-.
gular para expresarse a si misme, para
hablar en su propio nombre, justarmente
para enunciar ciertoa rasgos que lo ha-
cen un ser 1nico. '
El pronombre en primera persona,
lo mismo que la serie de pronombres no-
minales son signos lingitisticos de una
clase particular: a diferencia de los sig-
nos convencionales, no poseen ninguna’
referencia que podria ser desighada de
manera constante. No hay un objeto de-
finible como yoal cual remitan idéntica-
mente todas las instancias del uso del
pronombre. El yo o remite i a un indi-
viduo en partlicular, nd a un concepto que
se encontraria bajo €l signo nominal,
como sucede por ejemplo en el signe
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lingtiistico /perro/.!° Yo es siempre y
unicamente aquel que se coloca en po-
sicién de enunciador: “yo, es el indivi-
duo gue enuncia la presente instancia del
discurse que contiene la instancia lin-
guistica yo” (Benveniste, 1971: “Lana-
turaleza de los pronombres”, 173).
Cuando un otro toma esa posicion de
enunciacion, de inmediato se coloca
como yo. De manera que al decir yo el
sujeto no apunta al mundo sino al dis-
curso, a un hecho lingiistico. El yo no
puede ser definido entonces sino desde
el punto de vista de la locucion y se re-
fiere en cada caso a la instancia cam-
biante que ocupa ese lugar. Simul-
taneamente, al decir yo coloca a aquél
al que se dirige en posicién de un ti1. Ti
€s a su vez un signo cuyo referente es
aquel al que el enunciado es dirigido,
quien es colocado por tanto en un exte-
rior “marcade”, en gL oTrO externo al yo,
quien se vuelve su eco, al que dice ti
¥ quien le dice tin.!!

La lingilistica encuentra asi, por sus
propios medios, algo que la Fenomeno-
logia del espiritu y la Logica de Hegel'?
se habian esforzado por establecer: que
para el sujeto la identidad no es nada
sin la diferencia. La identidad es el acto
reflexivo por el cual el sujeto se afirma
a través del reflejo especular que recibe
de su atro {y del Otro). Naturalmente,
la comunicacidn intersubjetiva se en-
cuentra en el ceniro de esa relacion.
Pero mucho antes de poder establecer
cualquier didlogo, como premisa de
éste, el lenguaje ha resuelto el problema
creando un conjunto de signos vacios,

los pronombres, que carecen de referen-
cia respecio a la realidad y que estan
siempre a disposicién de quien se coloca
como instancia enunciadora del discur-
so. Carentes de toda referencia que no
sea la de aquel que enuncia y aquel que
escucha, esos signos no pueden usarse
mal y como no afirman nada, escapan
lo misme a cualquier evaluacion en tér-
minos de verdadero o falso, que a toda
denegacidn. Se traia de signos “vacios”,
pero universalizables.!? Esto ultimo es
crucial y condicion de las relaciones hu-
manas porque, si cada sujeto buscara
expresar el sentimiento de su indivi-
dualidad irreductible mediante un signo
propio, la intercomunicacion seria im-
posible. La comunicacion intersubjetiva
es realizable porque cada locutor se co-
loca como sujeto y remite a si mismo
como yo en su discurso, colocando a
su otro como fii, vy al otro no marcado
como la figura ausente de él. La recipro-
cidad [pero ahora entre los signos) es
nuevarnente indispensable, puesto que
es |a prernisa formal del didlogo: el uno es
inconcebible sin €l otro; ambos son com-
plementarios y reversibles: yo soy PORQUE
1 eres, 111 eres PORQUE yo soy. Esta pola-
ridad yo/ti no implica ninguna sime-
tria o igualdad, porque el yo se encuentra
siempre en posicion preeminente res-
pecto al discurso y respecto al itt. Pero
esta disimetria en la enunciacién no mo-
difica el hecho de que ambos son indis-
pensables y de que ninguno de los dos
puede ser aislado como término prima-
rio, original, de esa relacion: “Es ilegi-
timo y errénec reducir esa dualidad a
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un solo términe, sea éste el yo que debe-
ria estar inscrito en su propia concien-
cla para abrirse paso a la del “préjimo”,
o bien sea por el contrario la sociedad,
que preexistiria como totalidad al in-
dividuo y de donde éste se desgajaria
-apenas adquiriese. conclencia de si”
(Benveniste, 1971: “De la subjetividad
en el lenguaje”, 181).
La clase de los pronombres perso-
nales no es la tinica que permnite la iden-
tificacion del sujeto con su Individualidad.
Un clase similar es 1a serie de adverbios
‘comao aqui, ahora, ciertas formas adver-
biales de tlempo y lugar, y determinados
términos simples o complejos como
hoy, monana, dentro de dos dias, que
posibilitan al locutor la especificacion
de su instancia temporal y espacial, la
cual resulia coextensiva y contempora-
nea con la instancia presente del dis-
eurso gue se afirma como ygo. Se dira
entonces que el suieto se “engancha”
al lenguaje mediante ese conjunio de
signos particulares. Cuando ¢l indivi-
duo se lo apropia, el lenguaje se convierte
en una instancia de discurso caracteri-
zada por ese sistema de referencias in-
ternas cuyo centro.es-el yo. Desde uege.
cada sujeto enuncia, propone, explicita
sus conviceiones, pero lo hace no como
fuente originaria. sino manipulando el
material que le es provisto por el lengua-
Jje el cual, adicionaimente, le ofrece grados
diversos de determminacion. El funciona-
miento de los pronombres personales
deja entrever gue el sujeto es sujeto
porque objetivamente se inserta en un
orden simbdlico que lo trasciende, a la
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vez que le ofrece las condiciones para
singularizarse, precisamente en esa mis-
ma apropiacion. .

Mediante el uso de los signos lin-
ghiisticos se produce el significado de
una realidad intersubjetiva que sin ello
es muda, inapropiable, inhumana. La
contrapartida es que tal sistema contri-
buye a provocar la ilusién narcisista
de que es é] quien manipula el lenguaje
¥ que éste es un instrumento a su dis-
posicion para nombrar, designar, refni-
sar o coriceder existencias. La conciencia
adquiere asi, erréneamerite, la convic-
cién de que al manipular esos signos
ella es la fuente originaria del sentido,
Al referirnos al sentido, quefemos indi-
car que el mecanismo identificatorio
constitutivo de la subjetividad esta in-
timamente asoclado a la cuestién del
significado, porque no existe reconeci-
miento intersubjetivo, ni objetividad
ante la realidad, si no es por el medio
simbolico donde aparecen esas figuras
que le permiten re-conocerse. La impor-
tancia de la subjetivacién es precisa-
mente que constituye al individuo como
una unidad significante en el interior
de un universo con sigﬁiﬁcado. en-el
cual encuentra aquellas marcas sirnbdli-
cas que lo hacen ser determinado sujeto,
¥ no otro. Nos resulta pues indispensa-
bie considerar brevemente el origen del
significado, al menos en el horizonie de
los signos lingtiisticos.

Para ello es preciso trasladarse del
dominio del lenguaje al plano de lalen-
gua. El lenguaje, que es una facultad
humana, se manifiesta siempre en una
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lengua (el castellano, el francés, el fin-
landés), la cual posee una estructura
lingtistica definida y particular, insepa-
rable de una cultura también definida
v particular, es decir, en una institucién
humana. Cada locutar se coloca como
sujeto implicando a otro con quien com-
parte el mismo repertorio de formas, la
misma sintaxis de enunciacién y la mis-
ma manera de organizar el contenido
de sus expresiones. Esta es la lengua
como entidad sistematica, que simulta-
neamente es el objeto tedrico propio de
la lingiiistica. Ahora bien, puede afir-
marse que €l descubrimiento crucial de
la teoria lingliistica es gque la lengua
es una entidad auténoma compuesta de
dependerncias internas, las cuales expli-
can su funcionamiento sin referencia
alguna al sujeto que la utiliza: “La len-
gua es un sistema que no conoce mMas
que su propio orden” {Saussure, 1945:
70). Cada individuo habla, por supues-
to, pero su habla particular sélo se cort-
vierte en medio de comunicacion inter-
subjetivo porque obedece a un sistema
de reglas compartido y este sistema es
la lengua. Es la idea de sisterna la que
permite estudiar a la lengua de manera
puramente interna, sin necesidad de un
principio explicativo exterior. En si mis-
ma esa idea no es nueva. @Que la lengua
tiene una organizacién es algo que los
gramaticos han aceptado desde la anti-
giiedad. Lo original es que esta organi-
zacién adquiere la forma de un sistema,
es decir, una red de relaciones que da
forma a los materiales fénicos y seman-
ticos, y que esa forma sistematica es

considerada conceptualmente mas im-
portante que los elementos accesibles
a la experiencia sensible (Benvenis-
te, 1971: “Estructura en lingiiistica”).
La lengua no es entonces un conjunto
de signos puestos a la disposicion de la
conciencia, sino un conjunto de signos
sujetos a leyes de organizacién pro-
plas: “Es clentificamente legitimo des-
cribir a la lengua como esencialmente
una entidad auténoma de dependencias
internas o, en una palabra, como una
estructura”.'*

La concepcién de la lengua como
sistema provoca una serie de conse-
cuencias acerca de la posicién del sujeto
parlante. La primera de ellas es que la
lengua no es un conjunto de signos dis-
ponibles para designar una realidad
exierna. Cada signo lingiistico esta
compuesto de un significante, una ca-
dena fénica, por ejemplo los sonidos
que componen la palabra /perro/, y de
un significado, el concepto o la idea de un
mamifero especifico: “perro”. Pero el va-
lor de cada signo lingiiistico no descansa
en el concepto o la cosa que designa,
sino en su relacién con otros signos del
sistema los cuales, por su presencia o su.
ausencia, determinan el campo de sig-
nificacién que cubre, las restricciones
que los limitan y el soporte fénico que
recibe.'s El signo lingiiistico no puede ser
definido por sus cualidades positivas,
coma su referencia o su materia sono-
ra, sino por una serie de diferencias y
oposiciones que lo distinguen de otros
signos también presentes en el sistema,
de modo que el signo “a” no se carac-
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teriza sino por ser “no b”, “no ¢”, etcéte-
ra” (Gadet, 1987: 64). La lengua no ofrece
al sujeto un dominio de cosas nombra-
das, sino un dominio de signos estruc-
turados.

Lo misme que la lengua no es un
instrumento para designar realidades,
tampoco es un instrumento sonoroe
para expresar ideas preexisientes. La
lengua no consiste en prestarle la voz a
un egpiritu, hasta entonces sflencioso.
Por €l contrario, la lengua. ese sistema
de signos, es el ltnico intermediario
entre el pensamiento y el sonido lingtis-
ticoy permite que, por el juego incesan-
te del valor de cada signo, exista una
delirnitacion reciproea entre las ninidades
constituyentes del discurso humano.
Diche de otro tnodo: lanto el flujo de so-
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nidos, come el flujo del pensamiento,
son masas amorfas cuya presencia se
hace inteligible Gnicamente en el mo-
mento en el cual la lengua les impone
deierminadas particiones.'® Entre los
rmiltiples sonidos que el aparato fonato-
rio humano puede producir s6lo pertene-
cen a la lengua y producen significado
aquellos que participan del sistema de
oposiciones y diferencias. Igualmenté.
no es posible hablar de pensamiento y
razoén sino en el momento en que la
lengua establece una segmentacion en-
tre los conceptos e ideas en funcion de
sus valores relacionales, Se ve entonces
en gqueé sentido la nocion de signo lin-
glistico se opone a la idea de la lengua-
nomenclatura. Por su intervencion, en
Iugar de ideas formadas de antemano.
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encontramos valores semanticos ema-
nados del sistema. Cuando se dice que
esos valores corresponden a coneceptos
se sobreentiende que éstos son pura-
mente diferenciales, definidos no positi-
vamente por el objeto que designan,
sino negativamente, por sus relaciones
con otros términos en el sistema,*?
Lalengua es algo diferente a un con-
glomerado fortuito de nociones erraticas
y de sonidos emitidos al azar porque
posee una necesidad inmanente a su es-
tructura, como sucede con toda estructu-
ra. Si la lengua no poseyese esa forma,
si estuviese a disposicién de cualquier
conciencia, no podria servir para la in-
tercomunicacion humana. Por el con-
trario, al imponerse como mediacién
inevitable, 1a lengua obliga al individuo
a expresarse en el medio comun que le
permite hacerse visible en ese espacio
de pertenencia. La lengua le ofrece ade-
mas diversos grados de libertad al suje-
to parlante: casi nula en el piano de los
sonidos lingiisticos, ella es un poco ma-
yor en el plano lexical. La libertad del
locutor aumenta considerablemente en
el orden de la frase, hasta incrementar-
se en el orden del discurso, sin que ello
signifique que es una libertad total: no
es posible enunclarse cualguier cosa,
en cualquier momento. La libertad del
sujeto parlante se incrementa a medida
que el dominio discursivo se aleja de
ias dicotornias fundadoras del sistema,
pero en todo caso puede argumentarse
que aun en el dominio del discurso lo
fundamental del significado esta deter-
minado para €l locutor que ingresa en

ese orden.'® El problema de la lengua,
como el de todas las estructuras, no es
si oprime o no una supuesta libertad
del sujeto, sino cudl es su productividad
inmanente, cuales las modalidades que
permite a ciertas practicas, en gqué me-
dida el sujeto —siempre determinado—
también ejerce en ellas su libertad. Hay
pues un vinculo entre subjetivacion y
produccion del sentido. El sujeto enun-
cia el sentido, pero lo hace participando
de una red simbélica que para todos de-
termina lo enunciable, los medios de
que dispone y las condiciones de su libre
variacion.

EL SUJETO EN LA EXPERIENCIA

Una cuestion parece establecida: la
subjetivacién es un proceso de inser-
cidn-constitucion que introduce a todos
los individuos, sin excepcién ni exclu-
siarn, en una red homogénea y continna
que los re-produce, esta vez como suje-
tes. La nocidn misma de sujeto conlleva
ese espacio de mediacion que, siguiendo
a Althusser y Benwveniste, hemos llama-
do “idevlogia” en un caso, y “lengua”
en otro. La contribucion de Michel Fou-
cault consiste en explorar ese disposi-
tivo proponiendo como hile conductor
la categoria de experiencia. Intentare-
mos mostrar el lugar que ocupa esta
categoria en una obra que, hasta el fi-
nal, nunca ceso de corregirse. En uno
de sus 0itimos articulos publicados,
Foucault escribia: “(en los tiltimos veirite
aros)... he buscado producir una historia
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de los diferentes modos de subjetiva-
cion del ser humano en nuestra cukltu-
ra” (cit. en Dreyfus y Rabinow, 1984:
© 297). Importa subrayar que el verda-
dero tema de la investigacion son "los
modos de subjetivacidn” y no el sujeto,
puestn que éste nunca se offece como
evidencia primera, oﬂginél. impoluta.
Para si mismo y para nosotros, €l sujeto
emerge siempre ya situado en un “modo
de subjetivacién” que, para €él, consti-
tuye el dominio de toda experiencia po-
sible. La investigacién consiste, por tanto,
en desmontar ese dispositivo llamado
expertencia, manteniendo una serie de
precaucionies metodoldgicas: a) evitar,
en la medida de lo posible, la introduc-
cién de cualquier universat antropolo-
gico incluido, por supuesto, el humanis-
mo contemporaneo; b) evitar el ascenso
hacia un sujeto universal que ofreceria
las condiciories de todo objeto de co-
nocimiento en general, ¢ dirigirse, como
dominie de analisis, no hacia el signi-~
ficado de Ia subjetivacién, sino hacia las
practicas gque la constituyen; vale decir
abordar todo estudio desde la perspec-
tiva “de lo que se hacia”. En-consecuen-
cia, Foucault no persigue una historia
pEL sujeto {gqué significado pedria tener
ahora esa expresion?) sino una historia
de las formas en las que el sujeto
apérece EN TANTO QUE SWJETO, en el interjor
de una determinada experiencia:* “La
cuestién es o que debe ser el sujeto, a
gué condicién debe estar sometido, qué
estatuto debe tener, qué posicion debe
ocupar en lo real o lo imaginario para
convertirse en sujeto legitiho de tal o
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cual tipo de conocimiento” (Foucauit,
en Defert, s/f: “Foucault”, vol. Iv, 632).
Es siempre dentro de alguna forma de
experiencia como el sujeto es convertido
en objeto (de interrogacion, de adiesira-
miento, de correctivos)} y en sujeta (que
admite ciertas prescripciones, que reali-
za ciertos ejercicios espirituales, que se
impone algunas disciplinas). Ambos, el
sujeto considerado comio objeto y la re-
lacién del sujeto consigo mismo, consti-
tuyen, segun Foucault, toda. la trama -
de la subjetividad contemporanea.
2De qué es objeto el sujeto? Primero
de clertas practicas que lo toman, en el
sentido mas lato, como objetivo, como
blanco de su accion. En su calidad de
abjeto, el sujeto, especificarnente su cuer -
po, €s el blanco de ciertos actos desti-
nados a modelarlo, a disciplinarlo; ha-
ciéndolo ingresar en dispositivos cuya
organizacién interna es la de un ritual.
Vigilar y castigar ha ofrecido el analisis
de uno de esos dispositivos: €l del cas-
tigo. En efecto, sea que al cuerpo se le
torture y se le fragmente en pedazos,
como sucedia en las esporadicas pero
espectaculares apariciones del poder
monarquico al inicio de la Europa mo-
derna, ¢ sea que al sufeto se le encierre
en prisién. con €l propésito de reformar
su espiritu, lo clerto es que el castigo
se presenta como una serie de practicas
instituidas en ceremonias meticulosas.
Desde luego. el castigo es la manifesta-
¢ion del poder de sancionar las diversas
formas de desviacion criminal, concen-
trado legaimente en manos del Estado
o de sus representantes. Lo significativo
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es que esa tecnologia del poder es, si-
multineamente, una forma de subje-
tivacién, es decir, un modo de producir
un clerto sentido del individuo, una cier-
ta forma de constituirio, ¥y una manera
de aceptar y de interlorizar ese modo de
constitucién. La prueba es que la efi-
cacia de esos procedimientos de castigo
1o se mide por la cantidad de sufrimien-
to producido, sino por la modelacion del
espiritu que promueven, al interior de
las convieciones del sujeto: aun s el cas-
tigo es fisico, el correctivo busca modi-
ficar el “espiritu”. El cuerpo es el “objeto”
directo de esos actos, pero también es
utilizado como “objeto” en un segundo
sentido: en tanto que signo exhibido a
otros, como leccion colectiva para el es-
pectador o para el buen ciudadano. Sus
efectos son “normalizadores”, pues me-
diante ellos se hace visible para el sujeto
la, de otro modo intangible, separacion
entre lo licito y lo ilicito.

En ¢l castigo, la objetivacién del su-
jeto puede adoptar formas brutales.
Pero existen practicas menos violentas
y mucho mas insidiosas: llamémos-
las disciplinas. Disciplina es aquella es-
trategia de subjetivacién por la cual el
cuerpo es modelado en sus gestos, sus
comportamientos y sus actitudes, acor-
de con las expectativas de los diversos
ambitos institucionales de la comuni-
dad humana. Es por la disciplina que
€l cuerpo admite la relativa irunovilidad
exigible en el saldn de clase, la regula-
ridad de los movimientos en la fabrica,
la marcialidad corporal del ejército o los
gestos de suplicacion y sumision ante

Dios. Es una forma de fabricar hombres
gue no correspende a las madres. La
categoria de disciplina apunta a la ma-
nera como se actia sobre el comporta-
miento de los individuos, aislados o en
grupo, con el fin de dirigir o modificar
su manera de conducirse, para impo-
netles fines o para incrustarlos en una
estrategia de conjunto. Si la disciplina
tiene una historia es porque las formas
de accién y el lugar donde esas prac-
ficas se ejercen son miiltiples, pero tam-
bién son diversos los procedimientos y
las técnicas puestas en marcha. Dado
que tales disciplinas son imposibles si
no estidn acompanadas por un sistema
de vigilancia permanente, extenso, a
cargo de otros o del sujeto mismo, ellas
tienen como correlato una clerta frag-
mentacién del tiempo y el espacio pro-
pia de las sociedades modernas, por la
cual el individuo se hace localizable,
descriptible, contabilizable. El proceso
se inicid, sin que sea posible establecer
la fecha fija, en la miriada de aconteci-
mientos insignificantes en la escuela,
la fabrica y el hospital, realizados por
agentes andnimos. Pero sabemos a qué
ha conducido: en €l cuerpo de cada uno
estd inscrita una tactica de gran alcan-
ce: la disciplinarizacién, lo que indica
gue el nacimiento del sujeto moderno
v la aparicién del concepto moderno de
sociedad son desarrollos conjuntos.
Ambos, el castigo y las disciplinas
son Namadas tecnologias. El término re-
sulta un tanto extrafno, pero es defendi-
ble porque sugiere que tales practicas
descansan en un cierto tipo de analisis,
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recurren a procedimientos razonados
y persiguen fines calculables. En efecto,
esns procedimientos parten de un exa-
men puntilloso gue fragmenta al cuerpo
hasta sus elementos primordiales [un

brazo, la pierna derecha o los movi-

mientos de la manao). Luego. proceden
a quitar a-cada fragmento su significado
para aplicaﬂe una mecénica de adies-
tramiento especial. Finalmente, aplican
esas medidas de apariencia frivial en
gran escala a todos les cuerpos coneer -
nidos. Se percibe entonces que la cons-
titucion de la subjetividad no se reduce
a tomar al cuerpo o a laconclencia como
urn todo, sino a tratarlos con la estra-
tegia del detalle. El térmirno tecnologia

sugiere que, agiupando actos banales

se monia un dispositive poseedor de
una tactica de conjunto. Por ultimo,
pueden ser llamadas “tecnologias” por-
que transforman la materia prima que
reciben. El punto de partida es el cuer-
po, pero el punto de llegada es un cuerpo
déeil, domesticado; que ha hecho suyos
los gestos gue le permiten insertarse,
con la fuerza de una segunda naturale-
za, en los ambitos instituctonales que le
aguardan.

Dentro de esos procedimientos por
los cuales el sujeto es “objetivado™ existe
una serie gque, por su lugar estratégico,
merece una atencion particular: las
ciencias humanas, es decir, aquellas
que hacen del hombre su objeto de co-
nocimiento. Estas ciencias tienen su
origen, naturalmente, en una cierta for-
ma de experiencia: es posible mosirar
que en su configuracién actual, todas
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ellas datan de la época clasica (siglos
xvi v xviil, v las mas tardias del siglo
xix. En su historia manifiestan que el
hombre ne es el tema mas antiguo de
interrogacién, sino una creacién mas
bien reciente.?® Lo que si ldgraron, sin
embargo, al convertirleo en un “preble-
ma”, fue incrustar al “hombre” en deter-
minadas relaciones-de poder de las que
ellas mismas eran producto. Asi, antes
que ser gloriosos rmomentos cientificos
ent los que un nuevo objeto habia sido
descubierto, €l nacimiento de las cien-
cias humanas debe buscarse en los.ar-
chivos sin glorla donde se elabord el
juego moderno de las cohersiones sobre
esos cbietos que son los cuerpos, los
gestos, los comportamientos. Esas formas
de interrogacion no son cuestiones de
puro interés académico o producto de la
curiosidad cientifica, sino modos de sub-
jetivacion asociados a formas de some-
timiento. Ellas no ofrecen una pers-
pectiva “objetiva” del sujeto sino formas
especificas de “problematizacién”, es
decir, reflexiones orientadas por un cierto
modo de subjetivacion. En sintesis. esas
ciencias no son extranias al juego del
poder, puesto que se arficulan sobre
ciertas relaciones. de fuerza. Foucauli
prefiere evitar el (érmino “conocimiento”
y lo sustituye por el de “saber” para se-
falar esa mezcla corhpleja de relaciéon
epistémica y juego de poder que carac-
teriza a tales clencias. El conocimien-
to que ellas producen no es entonces 1o
opuesto al poder, y ellas mismas ne ca-
recen de poder.?' Ante ellas, la primera
cuestién no es si realizan gestos “clenti-
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ficos™, ni cual es el grado de epistemo-
logizacion que han alcanzado, sino mas
bien: gen qué condiciones han conver-
tido al sujeto en objeto de conocimiento
posible?, ;como ha podido ese sujeto ser
problematizado?, gbajo qué procedi-
miento de segmentacién ha podido ser
sometido?, /qué parte del sujeto consi-
deran como “pertinente™? ” (Foucault,
en Defert, s/f: “Foucault”, vol. v, 632).

Ahora bien, puesto que se trata de
un saber (gue aspira por tanto a produ-
cir una apropiacién conceptual del “ob-
jeto"), la cuestién de la verdad no puede
estar ausente. No obstante, €l término
“verdad” entendido como corresponden-
cla de una teoria con un objeto es ina-

plicable, pues no existe ningtin punto
fijo llamado “hombre”, al que esa corres-
pondencia podria referirse. La verdad
no puede escapar a ese dominio de me-
diacién en el cual emerge el sujeto como
objeto susceptible de experiencia. Fou-
cault propone entonces la categoria de
Juegos de verdad, no porque desee se-
nalar que las ciencias humanas carecen
de seriedad, sino para mostrar la exis-
tencia permanente de una serie de reglas
(politicas, sociales y de poder), a partir
de las cuales se determinan ciertas for-
mas de subjetividad, ciertos dominios
de objeto, determinados tipos de saber,
en los cuales se establece que algo que
puede ser enunciado acerca del sujeto
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sea referido a los valores de lo verda-
dero o lo falso.?? Las interrogaciones en
torno al sujeto no pueden evitar gue su
formulacién provenga de una matriz
que determina lo que en esa experiencia
es aceptable oinadmisible, adecuado o
erréneo, conforme o ilieito, y que sean
éstas las que orientan, para una tesis,
para una doctrina, lo que puede ser ver-
dadero o falso. No es cierto que ello con-
duzea al juego irresponsable donde todo
vale; simplemente se exige que, cuan-
do se habla del sujeto en una ciencia
humana, se retire la inocencia de pensar
que ese enunciado puede ser juzgado
verdadero o falso, sin consideracién al
dispositivo de poder social e institucio-
nal, en el que es producido.

Todos los procedimientos objetivan-
tes, como el castigo, la disciplina o el
saber, tienen el mérito de mostrar ese
amplio segmerito del proceso que, siendo
constitutivo de la subjetividad, escapa
a las prescripciones de la conciencia.
Nunca como agui es mas percéptible el
hecho de que el sujeto es sobre todo re-
sultado de una estrategia. Todos ague-
llos procedimientos estan asociados al
tema del poder. Pero digamos para evi-

tar equivocos que 1o es el poder sino el '

sujeto lo que importa. Segian Foucault,
el pader. s6lo es -interesante en tanto

participa activamente en los “modos de
subjetivacion”.? Pete adicionalmente -

esos procedimientos miestran que no
son del orden de la imposicién, sino del
orden de la integracion. Esos procedi-
rmientos y sus normas puedén ser con-
siderados “productivos” en la medida
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en que tienen como proposito modelar la
intencionalidad espontanea de los suje-
tos, Esas normas se harian pronto inso-
portablés si no produjeran, simultanea-
mente a su legalidad, la identificacion
voluntaria del individuo con sus ideales
y valores. Las normas no son sdélo pres-
cripciones juridicas que establecen, an-
tes de cualquier accién, una particién
de lo legitimo y lo ilegitimo. Si llegan a
ser eficaces es porque ellas se expresan
desde el fondo de los sujetos mismos.
Desde el exterior, las normas “nom-
bran” al sujeto que se dirigen, pero su
eficacia se muestra tinicamente cuando
son los sujetos los que “hablan” en nom-
bre de ellas, porque las han hecho suyas.

A esa gradual interlorizacion de la
norma en el sujeto y a la identificacién
de éste con su horizonte normativo, pode-
mos llamarlas practicas subjetivantes,
indicando con ello el proceso por el cual
el sujeto se modela a si mismo, formu-
la metas y evaliia sus progresos, bajo la
forma de una -autointerrogacién. No
habria ninguna eficacia de la ley si el

‘sujeto no tuviese esa relacion reflexiva

consigo mismo. La diferencia es que.
esta vez, el sujeto se toma a si mismo
como objeto, o dicho con mas precision.
¢l sujeto que interroga y el objeto inte-
rrogado son €l mismo. Con el término
practicas subjetivantes se apunta en-
tonces a una serie de técnicas que per-
miten a los individuos efectuar, solos
o en compaiiia deotros, un determinado
mimero de operaciones sobre su cuerpo

¥ su alma, su pensamiento, sus con-

ductas y su'modo de ser, con las cuales
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buscan transformarse para alcanzar un
clerto estado deseado. Tales practicas
no representan ninguna novedad, por-
que histéricamente el “condcete a ti mis-
mo” socratico o la confesién cristiana
han llenado la necesidad de que €l sujeto
se vea obligado a decir la verdad sobre
si mismo. Se trata, sin embargo, de un
aspecto fundamental de los modos de
subjetivacion, es decir, de la manera
en que el sujeto hace la experiencia de si
mismo en un juego de verdad en el cual
tiene una relacién a si mismo.

A ese modo de relacionarse consigo
mismo, como una clase especifica de
sujeto que se conduce a si mismo, po-
demos ilamarlo gubernamentalidad
{Foucault, en Defert, s/f: “Les techniques
de soi”, vol. v, 785). Esta categoria debe
ser comprendida como el gobierno del
yo por el yo, en su articulacién con los
otros. Ella indica que los problemas de
formacién de la subjetividad no estan
concluidos con la elaboracion de listas
de acciones prohibidas o permitidas,
sino que incluyen el momento en el cual
el individuo adopta como suyas practi-
cas espirituales que producen una cierta
actitud hacia uno mismo, que proponen
modelos a seguir, que ofrecen como de-
seable cierta relacién con los otros y con
el mundo. En breve, es preciso que el
individuo se modele a si mismo median-
te esas técnicas que le sugieren conse-
jos de conducta y le prescriben ciertos
ejemplos de vida. La relacién del sujeto
con el codigo moral puede ser de simple
sumisién, como en las éticas deontolégi-
cas, pero también puede incluir cues-

tiones que el sujeto debe resolver para
convertirse en agente ético: jqué parte
de uno mismo debe ser objeto del juicio
moral? (porque pueden serlo los sen-
timientos, las intenciones o el deseo);
¢Jcomo se relaciona uno mismo con las
obligaciones morales?; Jqué debe hacer
uno para transformarse a si mismo en
sujeto ético? (porque existen diversas
disciplinas de autocontrol, de austeri-
dad o de vigilancia); ;qué modo de ser
persigue uno para realizarlo? (porque
cada modelo ético propone su propia
finalidad, a veces tan sublirne como pa-
recerse a un angel). Cuestiones que se
recrudecen en contextos que, como
nuestro tiempo, exigen una intensifica-
cién de la relacion a uno mismo, por la
cual uno se constituye a si mismo como
el sujeto de sus propios actos. En ese
contexto, la categoria de gubernamen-
talidad busca hacer valer la libertad
posible del sujeto: “El sujeto se consti-
tuye siempre a través de practicas de
sujetamiento, incluso si entre ellas se en-
cuentran practicas de liberacién, de li-
bertad, a partir desde luego de un cierto
mimero de reglas, estilos, convenciones...”
(Foucault, en Defert, s/f: “Une esthé-
tique de l'existence”, vol. v, 733}.

Sea que se le sitiie como obhjeto, sea
gue €l mismo se convierta en agente
ético mediante alguna vigilancia de si,
lo cierto es que el sujeto se muestra
como constituido en problematizacio-
nes, en formas de experiencia siempre
cambiantes. El resultado de la genea-
logia del sujeto es precisamente ése: no
existe una relacién univoca del yo con

291



Sergio Pérez Cortés

los otros y tampoco existe una relacion
univoca de si a si que atraviese todas
las experiencias. No hay ningan sujeto
previo o exterior que fuese soporte inva-
riable de un conjunto de propiedades

accidentales. Tras el criminal no hay

ninguna “criminalidad intrinseca”, tras
el loco no hay ninguna “locura”, si por
éstas se entiende formas eternas de la
desviacion. Cada experiencia implica
una forma de problematizacién a la par
que establece una normalizacién colecti-
va, los mecanismos de transgresion, y
constituye a los individuos que respetan
o violentan esa norma. Es un mismo
movimiento el que determina la norma
de legalidad. la individualidad que por
ella es “normalizada” y Ia conciencia que,
a través de un saber; lo reflexona. El
fundamento del sujeto no se encuen-
tra en ningun otro sitio sino en la serie
de practicas que se ejercen sobre €l o
gue €l ejerce sobre si mismo. Y enello se
constituye todo su significado, su pen-
samiento y sus actos. En la constitucién
de la subjetividad no puede haber se-
paracioén entre un mundo subijetivo {la
razon, el entendimiento) y-un mundo
objetivo {un universo de cuerpos mudos),
porque ambos se constituyen como as-
pectos parciales de la misma experiencia:

En sintesis, mediante categorias
como la ideologia, el lenguaje v la ex-
periencia, la elusiva cuestion del sujeto
se nos ha presentado como una serie
de practicas ritualizadas, relaciones de
poder, medios lingtiisticos y actos eje-
cutados sabre el sujeto por otros o por
si mismo. Sus autores; Althusser, Ben-

292

veniste y Foucault, coinciden en el inten-
o de describir un proceso cuyo efecto
principal es el sujeto mismo. El suje-
1o no es otra cosa que este efecto, sin
que resulte necesario postular ninguna
trascendencia o inmanencia adicional.
Detras de esos efectos no hay ningun
sujeto auténemo, ninguna sustancia
preexistente y muda que-aguarde detras
de todas las experiericias y cuyas for-
mas diversas de subjetivacion sean ma-
nifestaciones fenoménicas mas o menos
acordes con esa esencia oculta. Desde
el punto de vista filoséfico, ésta es la
afirmacion central que unifica a nues-
tros autores: dicho mecanismo consti-
tutive es la esencia del sujeto, su razon
de ser, su fundamento. El sujeto no se
ofrece como evidencia primera, pero
toda su esencia radica en el proceso que
lo ha llevado a ser lo que es. y no queda
ningin misterio adicional. La urmnidad
de la substancia forma una vinculo in-
disoluble con el modo de sujecién. No
hay pues dos érdenes de realidad, uno
sustancial (sea practico o simbdélico), el
otro individual (compuesto por indivi-
duos insustanciales), sino una sola y
la misma realidad procesual, continua
e indivisible, determinada por una sola
causalidad en la cual el sujeto y su
esencia se reproducen mutuamente.
Pero ésta es también la mayor difi-
cultad, porque a la conciencia le resulta
dificil aceptar el descentramiento de si
que le permite considerar como un tnico
movimiento la substancia, la creacién
de los modos de subjetivacion, la efi-
cacia de las normas y hasta su propia
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reflexion. Se trata, en suma, de una
compleja estrategia que incluye a 1a con-
clencia, pero sin estratega visible. Quiza
es ésta la manifestacion mas notable
de la capacidad que permite a la refle-
xion humana tomarse a si misma como
objeto y ser capaz de examinar las con-
diciones de su propia actividad. No es
entonces inexacto llamarla pensarmiento
critico. Althusser, Benveniste y Foucault
se inscriben asi en una larga tradicién
filoséfica, cuyos ancestros mas rele-
vantes son Spinoza y Hegel. A esta tradi-
cién pertenecen las doctrinas que hemos
examinado, las cuales forman parte de
cualquier debate en torno a la subjeti-
vidad, porque son uno de los intentos
mas serios por pensar juntos lo histori-
co y lo sustancial.

Nortas

La categoria causa de si aparece des-

de la primera definicion contenida en la

Etica. Un tratamiento interesante de

esta categoria en torno al sujeto se en-

cuentra en Macherey, 1990.

2 J.G. Fichte fue el primero en reaccionar
ante el austero formalismo kantiano,
desde su obra de 1794, Algunas leccio-
nes sobre el destino del sabio.

3 En su libro Sistema del idealismo tras-
cendental.

*  Lacategoria de reconoctmiento ha vuel-
to a la discusién en filosofia politica y
moral. Algunos libros recientes dedica-
dos al tema: Williams (1992 y 1997} v
Honneth (1997).

5 EnAlthusser, el uso del término imagi-

nario proviene de la tesis de Jacques La-

can segiin la cual, en su primer desarro-
llo, el ser humaneo se constituye a partir
de la “imagen” de su semejante: es el esta-

dio del espegjo. Imaginaria es entonces:
a} una relacién narcisista del sujeto con
su propio yo: b) una relacién especular
basada en la presencia de un otro; ¢)
un tipo de relacién espontanea, no re-
flexiva. del comportamiento ante el
medio ambiente. Segiin Lacan, lo ima-
ginario pertenece necesariamente al or-
den de la mistificacion. A este proceso
Lacan dedica su articulo de 1972; “El
estadio del espejo como formador de
la funcién del yo, tal como se nos pre-
senta en la experiencia psicoanalitica”
(Lacan, 1972).

En un primer momento, la concepcion
de la ideoclogia en L. Althusser estaba
enteramente orientada a mostrar que
la teoria marxista se encontraba en una
“ruptura epistemoldgica” respecto a la
ideologia. En sus Flernents d’autocritique,
Althusser intentarfa corregir ese “teori-
cismo” afirmando que la ruptura existia
realmente pero no con la ideologia en
general, sino adoptando una nueva po-
sicidn ideologica: la del proletariado.
La plusvalia no es sélo una cierta masa
de plustrabajo impago. Ella es, sobre
todo, una relacién social, la relacién so-
cial determinante en las sociedades ca-
pitalistas por la cual la matriz basica
de las relaciones de produecién puede
perpetuarse. Un trabajo indispensabie
en este sentido es Balibar, 1974.

"En efecto, es necesario otorgar la ma-
yor importancia al rol preciso de los
aparatos ideoldgicos en la reproduceién
de las relaciones sociales, incluidas las
relaciones de produccion, porque este
rol domina al conjunto de la reproduc-
cion, especialmente la reproduccion de
la fuerza de trabajo y de los medios
de trabajo. Esto es una consecuencia del
hecho de que son las relaciones de pro-
duccién, en su relacién constitutiva a las
relaciones de dominacion-subordinacion
pelitica e ideclégica, las que dominan
el PROCESO DE TRABAJO en €l seno del pro-
ceso de produccién”. Nos hemos permiti-
do esta larga cita para traer a la me-
moria a aquel que mas esfuerzos hizo
por mostrar el funcionamiento ideols-
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gico en las sociedades modernas: Nicos
Poulantzas {1974). _

Algunos entre los innumerables libros
recientes sobre el tema: Gibson, 1993;
Deacon, 1997; Lieberman, 1998,

La clase de signos a la que pertenecen
los prenambies combina las caracteris-
ticas del sivoro, gue tiene una relacion
convencional con el objeto que repre-
senta, y del inpice que, por el contrario,
tiene relaciones existenciales con el ob-
jeto que representa. Un signo de esta
clase es llamado por tanto sMBOLO IN-
DExADO. Véase Jakobson, 1971: 132.
El pronombre en tercera persona él es
lo que los lingiiistas llaman el término
“no marcado” de la serie yo/ti. El es
literalments una “no persona”, gque debe
ser especificada por mexdios ingaisticos
adicionales en cada instanecia del dis-
curso; es la “referencia cero”, externa
a la relacién yo/ti.

En la Fenomenologia del espiritu la
cuestién es focalizada en la seccién de-
dicada ala “Autoconiencia”. En la Logica
se dedica a ello el capitulo segundo de
la primera seccién de la “Doctrina de la
Esencia”.

“Estos sitnbolos indexados, y en particu-
lar los pronombres personales, que la
tradicién humboldiana concibe como
el estrato mas elemental y primitivo del
lenguaije son, porel conirario, una cate-
goria compleja en la que se intersec-
tan el codigo y el mensaje” (Jakobson,
1971: 133}

Hjemsalev, citado en Benveniste, 1971:
“Estructura en...”, 97. El término es-
tructura no proviene del fundador de la
lingiistica moderna, Ferdinand de
Saussure, sino de los trabajos del Ila-
mado Circulo de Praga (1929) cuyos
nombres principales son Troubetzkoy,
Jakobson, Karcevsky, -

“Cuén flusorio es considerar un térmi-
no sencillamente como la union de un
cierto sonido con clerto concepto. Defi-
nirlo asi serfa aislario del sistema’ del
que forma parte; seria creer que se pue-
de comenzar por los términos y construir
el sistema haciendo la suma, mientras

i
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que, por el contrario, hay que partir de
la totalidad solidaria para cbtener por
analisis los elementos que encierra”
(Saussure, 1945: 195).

Saussure dedica a ello el capitulo v de
la segunda parte de su Curso de lingiiis-
tica general: “El valor lingliistico”.
Véase Saussure, 1945: 198-199.
Ademas de Ia téoria del discurso pro-
puesta por Michel Pecheux en Les ve-
rités de la Palice y que se desarrolld en
sus trabajos posteriores, un intento sis-
tematico en filosofia es la obra de Michel
Foucault que condujo hasta La arqueo-
logia det saber.

Hemos recurrido en este parrafo al
artieulo “Michel Foucault”. Este articlo
tiene una historia curiosa: Foucault
habia recibido una invitacién para es-
cribir una nota descriptiva de su propio
trabajo para el Dictionnaire des Philo-
sophes publicado bajo la direccion de
Denis Huisman. Lo hizo, pero no firmo
el articulo con su propic nombre siho.
con €] pseudéninmio Maurice Florence que.
por decir lo menos, es transparente.
El propésito de Las palabras y las cosas
de Foucault (1968) fue mostrar las for-
mas en gue el sujeto fue convertido en
un problema cientifico desde el punto
de vista de su habla, de su historia na-
tural, y como productor de riqueza, du-
rante la época clasica.

“Hay que admitir mas bien que €l poder
produce saber; gue poder y saber se
implican directamente el uno al otre;
que no existe relacion de poder sin cons-
titucién correlativa de un campo de sa-
ber, ni.de saber que no suponga y no
constituya al mismo tiempo unas rela-
ciones de poder” (Foucault, 1976: 34).
“Cuando digo juego’, digo un conjunto
de reglas de produccién-de la verdad”
(Foucault, en Defert, s/f; "Face aux -
gouvernemenis les droits de’l homme”,
vol. v, 725).

“Nbo es el poder sino el sujeto lo que cons-
tituye et tema general de mis inves-
tigaciones” (Foucault, en Defert, s/f: “Le
sujet et le pouveir”, vol. v, 223.
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