IZTAPALAPA 50
enero-junio del 2001
pp. 321-358

Foucault, gubernamentalidad
y organizacién: una lectura de
la triple problematizacion del sujeto

Eduardo Ibarra Colado *

El ejercicio del poder consiste en “conducir conductas”
Yy en arreglar las probabilidades. En el fondo, el poder es
menos una confrontacion entre dos adversarios o la
vinculacion de uno con ofro, gue una cuestion de
goblerno. Se le debe dar a esta palabra el amplio
significado que poseia en el siglo xvi. “Gobierno™ no se
referia unicamente a las estructuras politicas o a la
gestion de los estados; mas bien designaba el modo de
dirigir la conducta de individuos o grupos: el gobierno
de los nifios, de las almas, de las comunidades, de

las familias, de los enfermos. No sélo cubria las formas
instituidas y legitimas de sujecién econdémica o politica,
sino también modos de accidn, mas

0 menos pensados y calculados, destinados a actuar
sobre las posibilidades de accion de otros individuos,
Gobernar, en este sentido, es estructurar el

posible campo de accitn de los otros.

Michel Foucault, El suyjeto y el poder

ichel Foucault es, sin duda, uno de los autores
gue mas ha influide en las ciencias sociales a
lo largo de las 1iltimas tres décadas. Su pensa-
miento, como clara transgresion de las reglas de la cien-
cia normal, ha permitido la renovacién de los marcos
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explicativos de los problemas de la so-
ciedad y abierte nuevos cauces para
comprender las complejas reatidades que
se han ido constituyendo en un mundo

marcado por la accién y el cambio. En

clerto sentido, su fuerza radica en la
capacidad que brinda para apv‘reéia.r al
munde desde la microfisica de sus rela-
ciones; es decir, desde esas minuscu-
las particulas que integran campos de
fuerzas en incesante movimiento, con
lo cual se aleja de las posturas determi-
nistas en donde no caben azares, acciden-
tes o errores. Ademas, el pensamiento
de Foucault ha emergido graclas a esa
capacidad que le permite sefialar que

sus saberes funcionan, tan sélo, como -

herramientas dispuestas para ser utili-
zadas de manera contingente, sin afanes
totalitarios ni vanas esperanzas de “ha-
cer historia”. En este sentido, Foucault
funge mas como detonador de rivevas
maneras de mirar, que comio discurso
gue busca echar raices a partir de su
constante repeticion.

El impacto de la obra dé Michel Fou-
cault ha sido particularmnente relevante
en el campo de los estudios arganizacio-
nales, pues ha permitido reconside-
rar 4 las orgunizaciones como espacios
de gobierno donde confluyen saheres v
practicas que ordenan y diferencian a in-
dividuos y a poblaciones, produciendo
efectos muy diversos. Esta formulacion
desborda ampliamente los postilados de
los enfoques mas tradicionales de la teo-
ric de la organizacion, expresion y sin-
tesis del conocimiento positivo para el
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andlisis de las organizaciones.! En su
lugar, se empiezan a considerar las re-
laciones y procesos que explican la
congtitucion y cambio de los espacios
institucionalizados en los que operan in-
dividuos, grupos y comunidades. Ade-
mas, este pensamiertio otro ha facilitado
la necesaria reconceptuacion del papel
que han jugado los saberes sobre la or-
ganizacion durante el tiltimo siglo, per-
mitiendo reinterpretar las teorias de
moda y los “instrumentos” adniinistra-
tivos, como tecnologias que incidenr en
las practicas sociales vinculadas al ejer-
cicio cotidiano del poder {Clarke, Clegg
e [barra, 2000).
A lo largo de los tres iltimos lustros

~ se han realizado esfuerzos muy signi-
~ficativos para reintroducir el pensa-

miento de Foucauit, como herramienta
de interpretacién y analisis de las prac-
ticas organizacionales de la moderni-
dad.? Desafortunadamente, una buena
parte de tales aproximaciones se ha ca-
racterizado por una lectura parcial de la
obra de Foucault, al rescatar inicamen-
te una o dos de sus formulaciones mas
conocidas y descuidando casi siempre
la intencionalidad de su proyecto gene-
ral (Ibarra, 2000: 275-277; Starkey y
McKinlay, 1998: 236). En nuestra opi-
nion, para seguir avanzando requerimos
de una nueva lectura de la analitica_fou-
caultiana del poder que permita desbor -
dar a las organizaciones como unidad
basica de analisis, restituyendo asi la
centralidad de los microproblemas de or-.
ganizacion de la sociedad. Esta lectu-
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ra desemboca en la formulacion de un
enfoque sobre la gubernamentalidad
que, como mostraremos, permite re-
cuperar el significado estratégico de las
relaciones entre saberes, poderes y
constitucion de la subjetividad, otorgan-
do sentido a las relaciones que se es-
tablecen en distintos espacios de la vida
social. Tales espacios comprenden el
poder disciplinario, la biopolitica y la mo-
ral como niveles distintos pero enlaza-
dos desde los que se constituye el suje-
to moderno. Bajo esta perspectiva, los
problemas de organizacién adquieren
un sentido muy distinto del que se les ha
otorgado usualmente, abriendo nuevas
experiencias de conocimiento que posi-
bilitan otras miradas en torno a una
sociedad que se encuentra en su ha-
ciéndose persistente. La interncion basica
de este escrito es avanzar en tal lectura de
la analitica del poder, con la finalidad
de reformular las agendas de investi-
gacién de los estudios organizacionales
bajo nuevos contextos problematicos.

EL PROYECTO FOUCAULTIANO
Y LOS PROBLEMAS DE ORGANIZACION

Si tuviéramos que iniciar ubicando la
importancia del proyecto intelectual
de Michel Foucault, diriamos que ella se
encuentra en las posibilidades que ofrece
para apreciar los territorios de la his-
toria politica de los saberes y las prac-
ticas de poder que nos convierten en
sujetos. El complejo ensamblaje de cada
una de sus obras a lo large de poco mas

de dos décadas se traduce en desplie-
gues multiples de un pensamiento otro
de la constitucion de la modernidad v sus
problemas de organizacién. En el centro
mismo de su proyecto se encuentra la
triada saberes/poderes/constitucién-
de-la-subjetividad desde la que funcio-
nan la sociedad y sus instituciones.
La obra de Foucault esta integrada
por once libros mas el cuarto volumen
de su Historia de la sexualidad: ias con-
Jfesiones de in carne, texto que perma-
nece inédito debido a que Foucault no
deseaba publicaciones péstumas (Eri-
bon, 1992: 403-404). A este cuerpo tex-
tual se agrega un golpeteo incesante y
minucioso mediante informes de cur-
S0S, ensayos, entrevistas y debates, que
aprovecharon la oportunidad del instan-
te. Su pensarniento ha sido generalmente
organizado distinguiendo tres etapas:

a} la etapa arqueclogica [1961- 1969,
centrada en el examen de las con-
diciones de posibilidad de los dis-
CUrsos: Jqueé s€?, jqué es el saber?;

b} la etapa genealogica [1970-1979],
en la que considera las relaciones
y practicas de poder y Ia forma-
cion de las instituciones en las
que tienen lugar: Jqué puedo?,
LQue es el poder?; y

c) la etapaética [1979-1984], que exa-
mina la constitucion de la subje-
tividad a partir del analisis de las
tecnologias y las practicas de
individuacion: jqué soy yo?, jqué
es uno mismo? (Deleuze, 1987:
17-18).
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Sin embargo. tales etapas son Uni-
camente un recurso de ordenamiertio
gue debe ser asumido con precaucion,
pues ellas se disuelven cuando observa-
mos el eje articulador del gran proyecto
foucaultiano: la preeminencia del poder,
tan destacada en ciertas lecturas inte-
resadas de la obra de Foucault, es sdlo
aparente; el problema ceniral que le
preocupaba se encuentra en el examen
de las relaciones entre el sujeto y 1a verdad
(Foucault, 1988a: 227; 1999a: 402 ss.).
Como se establece en Le Dictionnaire
des Philosophes, 1a abra de Foucault in-
tentaba responder a una pregunta fun-
damental: “gCuales son los procesos de
subjetivacion y objetivacidn que permi-
ten al sujeta llegar a ser, como tal, un
objeto de conocimiento (connaissance)?”
(Florence, 1996: 5). La respuesta es plan-
teada en los siguientes términos:

Michel Foucault comenzo intentando lle-
var a cabo este analisis de dos maneras.
En relacién con la aparicién y la inser-
cién de la cuestién del sujeto que habla.
trabaja y vive, dentro de los campos del
conocimiento, teniendo un status clenti-
fico y segiin las formas de dichoe conoci-
miento. Se trataba, entonees, de la for-
macidn de cierto dominio de las “ciencias
humanas™, examinadas con referencia
a la praclica de las ciencias empiricas y
su discurso particular en los siglos xvi
y xvit (Las palabras y las cosas) .

Por otra parte, Michel Foucault iriten-
t6, asi, analizar la constitucion del su-
jeto, tal como habria de aparecer en el
otro lado de 1a distribucién normativa v
liegar a ser un objeto de conocimien{o
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comg individuo loco, enfermo o delin-
cuernte: de agui su acercamiento-a prac-
ticas tales como la psiquiatria, 1a medi-
cina clinica y el sistema penal (La historic
de la locura, El nacimiento de la clinica,
Vigilar y castigar). _

Prosiguiendo todavia e mismo pro-
vecto general, ahora Michel Foucault se
ha compromeiido a estudiar 1a consti-
tucion del sujeto como objeto para si
mistmno: la formacion de los procedimien-
tos por los que el sujeto es conducido a
observarse a si mismo, analizarse, desci-
frarse, reconocerse como un doniinio de
posible conocimients. Se trata, en suma,
de la historia de la “subjetividad”, si
por este concepto se entiende el modo por
el cual el sujeto hace la experiencia de si
mismo en un juego de verdad en &l cuial
tiene una relaclén consigo mismo. La te-
mética del sexo y la sexualidad. sin
duda, le pareciél a Michel Foucautlt cons-
tituir no solo un posible ejemplo, sino,
al menos, un caso bastante privile-
giado...

En resumen, ia historia de la sexua-.
lidad de Foucault se compromete a cons-
tituir el tercer panel de ese triptico,
uniéndose a sus otros analisis de las re-
laciones entre el sujeto y la verdad, o,
mas precisamente, el estudio de los mo-
dos por los que el sujeto pudiera ser in-
sertado como un db}eto en los juegos de
la verdad (Florenice, 1996: 5-6).

La importancia de esta caracteriza-
cion retrospectiva del proyecto foucaul-
ttano reside en la verdadera identidad

de quien la escribe: ;Quién es Maurice
Florence? Este nombre es tan sélo una
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de las multiples mascaras que utilizara
Foucault (en este caso al lado de su
asistente Frangols Ewald) para intentar
liberar al texto del dominio de un sim-
bole (el simbolo “Foucault”), que genera-
ria necesariamente ciertos efectos. Los
sentidos que puede adquirir un texto de-
penden de muy diversos procedimien-
tos de control y delimitacién que escapan
al texto mismo, entre los que figuran el
autor, el comentario y las disciplinas
(Foucault, 1983a: 20-32). Por esta ra-
zon, existe en todo momento el peligro
latente de que el texto calle en nombre
de su autor, proyectande un sentido
que se deriva de la presencia de un nom-
bre contocido. En el caso que nos ocupa,
Foucault deseaba evitar este efecto am-
pliando las posibilidades de una inter-
pretacion mas libre y activa del lector,
que rompiera con esa verdad que se
sustenta en la presencia simbdlica de
quien detenta el privilegio del uso de la
palabra.

Esta reticencia a promover su nom-
bre no significa, sin embargo, que Fou-
cault no deseara proyectarse para abar-
car importantes auditorios y mercados
{O'Farrell, 1997a). De hecho, tan persis-
tente actitud puede ser interpretada
como una estrategia que perseguia ase-
gurar la presencia del autor/simbolo/
mercancia, a través de la seduccion que
acompana a la negacion y al “silencio
que habla”. Ejemplifiquemos esta situa-
cién con solo algunas de las palabras
que llegd a pronunciar sobre si mismo
y sobre su trabajo, al iniciar su curso
de 1975-1976:

El hecho de que el trabajo que les he
presentado haya tenido esta marcha
fragmentaria, repetitiva y discontinua,
podria corresponder a algo que se llama
“retardo febril” y afecta caracterialmente
a los amantes de las bibliotecas, de los
documentos, de las referencias, de las es-
crituras polvorientas, de los textos que
no fueron nunca leidos, de los libros
que apenas impresos son recluidos y
duermen en los estantes de las biblictecas,
de los que sélo son retomados alglin si-
glo después. Todo esto convendria bien
a la inercia de los que profesan un saber
para nada, una especie de saber suntuo-
$6, una riqueza de parvenus cuyos sig-
nos exteriores se encuentran dispuestos
a pie de pagina. (...) Me estoy refirien-
do a la grande, tierna y calurosa ma-
soneria de la erudicion iniitil (Foucault,
1992a: 18-19).

Este ingrediente de autonegacion
debe ser valorado por sus efectos de afir-
macién frente a los otros, los que mi-
ran atentos para ver quién se encuentra
oculto tras las mascaras del anonimato,
o qué esconde esa erudicion inudtil que
tanto fascina. Foucault trabajé sobre
su propio poder, a través de una estra-
tegia de la ausencia y la banalidad, para
operar la presencia y el significado pro-
fundo de su obra y de su propio ser. Este
es, precisamente, el otro poder de Fou-
cault, del que Baudrillard afirmaba: “...
el discurso de Foucault es el espejo de los
poderes que describe. Esa es su fuerza y
su seduccién, y no su ‘indice de ver-
dad’, eso es su leit-motiv,.,” (Baudrillard,
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1978: 9). La claridad que Foucault mis-
mo tenia sobre su estrategia de penetra-
¢ién se expresa cuando a dicho comen-
tario responde: “Para mi, el problema
que yo tengo, mas bien seria €l de acor-
darme de Baudrillard. Basta con poner
una palabra jurntto a i nombre, y cual-
quiera puede conseguir un éxito de
ventas” {palabras atribuidas a Foucault,
en Eribon, 1992: 339, 1as cursivas son
nuestras).

En poco mas de dos décadas, Foucault
mostré que es posible pensar de otra
manera, asurnjendo la tearia corno prac-
tica local no totalizadora, que nos per-
mite enfrentar los acontecimientos a los
cuales estamos sometidos. Caracterizar
su obra supone inusuales dificiltades;
al ser una obra diferente, rompio con los
saberes instituidos, alejandose de las re-
glas que imponia la voluntad de verdad
de la filosofia o la historia. En Foucault
es imposible encontrar el rigor caracte-
ristico de la filosofia analitica o los pro-
blemas gue preocupaban a los historia-
dores; sus "libros no son unos tratados
de filosofia ni unos estudios histéricos; a
lo mas, unos fragmentos filoséficos en
unos talleres histéricos” (Foucaﬁﬁt. 1982:
57). Por ello, en Foucault apreciamos un
otro rigor, el del ensayo como e-jercicio
reflexivo de si mismo, que muestra vitali-
dad porgue, mas alla de la verdad, se preo-
cupa por convivir con la realidad del error.

Una de las earacteristicas de su obra
es la continuidad, pero alcanzada a par-
tir de saltos y sacudidas que exigian una
reescritura permanernte, siempre.inaca-
bada, que desconfiaba absclutamente
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de lo claro y de lo verdadero. Este ca-
racter elusivo de un pensamiento en
proceso, que nuncd termina de corregir
sus pruebas, condujo a muy diversas
interpretaciones que incrementaron la
densidad de su obra; sus autores dibu-
jan los tnil rostros de Foucault, pues cada
unode ellos realiza un montaje distinto,
a partir de muy diversos fragmentos que
modifican su sentide, dependiendo del
ensamblaje que de ellos se realiza.®

Esta tonalidad gris de la obra fou-
caultiana indica la vecacién esencial-
mente polémica de su pehsamimto, que
nunca pudo ser claramente ubicado por
quienes se encontraban ya coémoda-
mente instalados defendiendo “sus”
parcelas: Foucault no se sitla ni a la iz-
quierda ni a la derecha, aunqgue se le
tache de neoanarquista o de neoconser-
vador (Merquior, 1988: 275-277, 287-
289; cf. Foucault, 1984a: 383-386); su
lugar esta del lado de los eventos, de las
singularidades y las experiencias, de la
ruptura de las evidencias y las verda-
des sobre las que se edifican saberes y
practicas de poder: La produccion de una
otra manera de pensar se inscribe en
la necesidad de provocar efectos que al-
teren las relaciones entre fuerzas, que
no pueden ser enunciadas desdela dual
simplicidad entre buenos y malos, pues
unos y otros (y algunos mas) actian
de manera contingente, quedando atra-
pados en los dilemas del juego dialogi-
co de sus acciones/reacciones en la -
linea del tiempo.

Sin embargo, el problema no es sa-
ber qué dijo Foucault, sino eomprender
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aquelle que, mas alla de su presencia
autoritarla, se encuentra inscrito en sus
textos y puede resultarnos de utilidad.
Ya dejamos entrever que Foucault se
opusc a la nocién de awdor (Foucault,
1984b), digamos, a su predominio como
unidad y origen de las significaciones
v la coherencia de los discursos {Fou-
cault, 1983a). Desde esta perspectiva,
al hablar de Foucault debemos hacerlo
considerando su presencia contingen-
te, como autor/accidente que intenta
escabullirse para dejar hablar a sus tex-
tos, liberandolos de su poderosa pre-
sencia simbdlica (Foucault, 1988b: 353-
355; 1984b).*

FoOUCAULT EN TRIADA;
CLAVES PARA NUEVAS MIRADAS

Como hemos podido apreciar, Foucault
nos plantea el desafio de pensar de otra
manera, de desplegar nuevas miradas
que muestren esas practicas que se nos
imponen sigilosamente, reordenando
conductas y formas de ser. La utilidad
de nuestro dialogo con Foucault esta
asentada en el reconocimiento y la re-
creacion de lo que consideramos como
tres de sus aportes mas relevantes para
examinar los problemas de organiza-
cién. Veamos.

Historia del presente

Ya sefialamos que Foucault era un filé-
sofo preocupado por la historia, que

creia que la funcién esencial de la filo-
soffa se encontraba en el trabajo critico
del pensamiento sobre si mismo, diga-
mos, en la realizacion de una ontologia
del presente que evitara al maximo los
universales humanistas y antropolégi-
cos. Como historiador del presente, des-
taca la importancia de examinar las
practicas concretas por las cuales nios
hemos constituido como sujetos, para
poder liberarnos con ello de nosotros
mismos y de las verdades que hemos
aceptado voluntariamente sin mas (Flo-
rence, 1996: 6-7).

La necesidad de diagnosticar el pre-
sente nos conduce a indagar ;cémo
pensar a la sociedad hoy y sus proble-
mas de organizacién? Esta pregunta de
base implica examinar ;qué es la socie-
dad y c6mo se organiza en su haciéndo-
se persistente? Pero supone también pre-
guntarnos Jqué somos los sujetos que
conformamos a la sociedad contempo-
ranea y sus especificos modos de organi-
zacién? Las respuestas a tales preguntas
no resultan sencillas, pues confronta-
mos muy complejos campos de relaciones
entre fuerzas en movimiento, formando
un sistema organizado de inestabili-
dades: la sociedad moderna experimen-
ta profundas transformaciones que han
empezado a trastocar los modos de exis-
tencia de sus instituciones y sus sujetos,
sin mostrar nunca, cabalmente, sus
muevos ordenamientos.

Pero evitemos equivocos. Cuando
Foucault habla del “presente” se ponen
en juego, a la vez, una temporalidad ge-
nealdgica y una epocal (Donnelly, 1990).
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El presente genealdgico se refiere a re-

laciones especificas ubicadas en un es-

pacio temporal bien delimitado: por
gjernplo, la descripcion del nacimien-
to de la prision. En carmbio, el presente
epocal conduce a periodos temporales
largos y a sus efectos duraderos: por
ejemplo, la descripeién del nacimien-
to de la seciedad carcelaria, que repre-
senta a la modernidad como umbral
histdrico en el cual se producen ‘modi-
ficaciones institucicnales que la dis-
tinguen radiealmente de sociedades de
épocas anteriores, A partir de esta dis-
tincién, queda clara nuestra intencion
de examinar las relaciones especificas
que supone la transformacion de la so-
ciedad contemporanea, sin olvidar que
su fondo histérico se encuentra en la
larga conformacion de la modernidad
v sus ambivalencias. Por ello, problema—
tizar tales rupturas significa recbn-ocer
sus saberes, sus practicas y las modi-
ficaciones que unos y otras han expe-
rimentado, para hacer emerger los pra-
cesos de individuacion implicados en
el cambio de Ias instituciones y en la
reconstitucion de los sujetos.

En suma, este énfasis por el pre-
sente como historia de nosotros mis-
mos, los sujetos de la modernidad y_sus
contingencias locales, promete ser una
inanera (til y practica de re-conocimiento
de 1a sociedad y sus problemas de or-
gahizacidn, digamos, de Ias transforma-
ciones de su régimen de gobierno, en-
tendido como esa compleja articulacion
de saberes, poderes y modos de existen-
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cia que operan bajo un cierto modo de
racionalidad, implicando rompimienios
sucesivos, aungue distantes y contin-
gentes, con las formas que operaron en
distintos momentos de s pasado.

La teoria como caja de herramientas

Foucault se preocupé por repensar el
conocintento basicamente coma expe-
riencia o-acto, con lo que la tradicional
separacion entre teoria y practica pier-
de sentido. Sefialé que lo que cuenta
en el conaeer es la experiencia, su utili-
dad practica; para él, conocer es expe-
rimentar, la teoria no es otra cosa que
una caja de herramientas dispuesta
para ser ttilizada por quien la requie-
ra, como instrumentao al alcance de la
mano para comprender el presente y
transformarlo desde los pilegues de su
cotidianidad local (Foucatit, 1980a:79-
80; 1980b: 173).°

Por tanto, conocer tiene sentido sélo
en la medida en la que al hacer emerger
los saberes sometidos (al registrar con
todo detalle los contenidos histdricos,
las miradas singulares y anénimas.y los
datos que pasan desapercibidb_s],._abri'-
mos los archivos de la prodticcidn_ de la
verdad como acto politico. (Foucault,
1992a, 2000a). Este otro conocer pro-
duce efectos que dislocan relaciones en-
tre fuerzas, al presentar lo obvioe como
problematico, peligroso y -dificil {Fou-
cauit, 1982: 72-76). De esta manerta,
los saberes det archivista y del cartogra-
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fo son, simultineamente, instrumento
de lucha, acto de resistencia y posibi-
lidad de reconstitucién de si mismo.
La importancia de mirar la teoria
como caja de herramientas radica en el
reconocimiento de que saberes y poderes
se relacionan tante como se distancian
entre si, es decir, que entre ellos no existe
una relacion de identidad o una meca-
nica de las equivalencias. Por el con-
trario, la reversibilidad de los discur-
so0s, debido a su operacion contingente,
ofrece posibilidades de resistencia y de
recreacion de relaciones e identidades
{(Foucault, 1987a: 122-124). Pensemos,
por ejemplo, cémo desde el discurso
neoliberal se persigue implantar un
nueve modo de racionalidad, pero tam-
bién, cdmo desde ese mismeo discurso
se podria intentar su desarticulacion.
Esta perspectiva supone, ademas,
una reconsideracion del papel del inte-
lectual, quien pierde su aureola de ilumi-
nista universal de la modernidad al verse
cuestionado en su condicion de dueno
absoluto de la verdad y protector natural
de la justicia. Para Foucault el “intelectual”
es tan so6lo uno mds entre los sujetos que
luchan por la modificacién de sus par-
ticulares condiciones de existencia, por
lo que no posee mas conciencia que los
demas, ni debe sentirse con el dere-
cho de hablar en nombre de los demas
(Foucault, 1980c¢). En la misma entre-
vista que concediera a Le Monde, Fou-
cault senalaria, incisivo e irdnico, que:

La palabra intelectual me asombra por

su rareza. Perscnalmente, nunca he co-

nocido a un intelectual. He conocido a
personas que escriben novelas; a otros
que curan a los enfermos; a personas que
trabajan en la econornia y a otros que com-
ponen musica electréonica. He conocido
a personas que ensefarl; a personas que
pintan v a personas de quienes nunca
he comprendido lo que hacen. Sin embar-
ga, ¢a intelectuales? Nunca.

Por otra parte, he conocido a mucha
gente que habla sobre “el intelectual”.
Y. al escucharlos, tengo una cierta idea
de lo que puede ser este animal. No re-
sulta dificil —esta bastante bien perso-
nificado—. Es culpable de casi todo: de
hablar y de mantenerse en silencio, de no
hacer nada y de participar en todo... En
pocas palabras, el intelectual es la mate-
ria prima para un veredicto, una senten-
cia, una condena, una exclusién...

No siento que los intelectuales hablen
demasiado, puesto que para mi etlos no
existen. Sin embargo, cada vez se habla
mas ¥y mas de los intelectuales, y no lo
encuentro muy tranquilizador (Foucault,
1997a: 322},

En hugar del intelectual como con-
ciencia universal que legisla con base
en “la verdad” y “la justicia”, Foucault
suena con un intelectual especifico que
confronte y resista destruyendo eviden-
cias y universalismos, desde los desor-
denados registros de la historia del pre-
sente y sus singularidades (Foucault,
1994a: 163-164, 1982: 60-61; también
Bauman, 1995).

De acuerdo con lo anterior, nuestras
experiencias con/en la realidad tendran
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sentido sdlo en la medida en la que ha-
gan emerger algunas de las zonas de la
realidad social que permanecen en si-
lencio y que, al hacerse visibles y audibles,
trastoquen su accionar; todo esfuerzo
reflexivo debe mostrar la operacion de
la sociedad y sus problemas de organiza-
cién, a partir de las luchas que produ-
cen estrategias, programas y metas —y
sus dispositivos— desde los cuales elias
mismas se producen, generando asi sus
ciclos de formacién forganizacion/trans-
formacion.

Estas otras maneras de mirar son,
pues, instrumente para registrar/resis-
tir /romper-evidencias, y para abrir es-
‘pacios de posibilidad a otras estrategias
y formas de actuar. El meticuloso traba-
jo que requieren responde a la exigencia
del archivista que debe reunir todas las
piezas, registrandolas una a yna y po-
niéndolas en el lugar mas a;iropiado.

para mostrar un otro rompecabezas,

mas clerto, menoes verdadero, esencial-
mente politico.

Analitica del poder

Las herramientas de Foucault incha-
ven, inalmente, una analitica del poder,
desde la que es posible reconsiderar,
que duda cabe, las transformaciones de
la sociedad desde sus "miniisculos” pro-
blemas de organizacién. La tarea de re-
conacer la analitica del poder de Foucauit
no ha resultado sencilla, pues en reali-
dad no existe como tal; eila se encuen-
tra, como el poder, diseminada por
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todas partes, en infinidad de textos que
desbordan su primera exitosa formula-
cién pandptica, mostrando, entre tacho-
nes y enmendaduras, su inacabarmiehito
ante una realidad que la sorprende y la
quiebra. En el segundo volumen de His-
toria.de la sexualidad, publicado el mis-
mo ario de su muerte, Foucault comernta
sobre las dificultades de un conocimien-
to que se sabe sin final, que desconoce
de antemano a dénde se dirige y gue
exige un esfuerzo inusual y permanen-
te que pocos pueden sostener:

En cuanto a aquellos para quienes darse
penas y trabajos, comenzar y recomen-
zar, intentar, equivocarse, retomarlo
todo de nuevo de arriba abajo y encon-
trar el medio aun de dudar a cada paso,
en cuanto a aquellos —digo— para quie-
nes, en suma, mas vale abandonar que
trabajar en la reserva y la inquietud, es
bien cierto que no somos del mismo pla-
neta (Foucault, 1988c: 11).

£l ojo de Foucauit sobre ¢l poder es
en realidad muchos ojos, pues observa
sus facetas miiltiples en apreximacio-
nes sucesivas, recuperando muy diver-
s0s espacios en tiempos distintos. La
lectura de su abigarrado cuerpo textuai
stlo puede conducirse como acto refle-
xivo, que otorga necesariamente un otro
sentido del que su autor le asignara en
su momento. Por ello hemes decidido
apartarnos de las exposiciones tradicio-
nales que creen explicar, con puntilloso

' détalle, “lo que dijo Foucault”. En pri-

mer lugar, porque no hacerlo implicaria
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una larga perorata, aburrida e inatil,
para quienes ya conocen los textos de
Foucault; pero también presuntuosa y
absurda ante quienes no los conocen,
porque Foucault ha dicho ya muy bien
lo que tenia que decir y para ello se en-
cuentran sus textos. En segundo lu-
gar, porque deseamos tan sélo desplegar
nuestra propia lectura, introduciendo
matices, reforzando intensidades, de-
jando pasar aquello que no generod sen-
tido, en fin, aprovechando algunas de
“sus” ideas de cara a “nuestras” propias
problematizaciones. Este es el Foucault
que encontrara el lector en las pagi-
nas que siguen, ese Foucault ausente,
sin rostro, presente tinicamente como
artefacto de didlogo para favorecer nue-
vas miradas.

Ya hemos indicado la importancia
que ha tenido la obra foucaultiana al
constituirse como espacio de confluen-
cia tedrica en diversos campos de las
ciencias sociales, y de manera mas par-
ticular entre quienes han avanzado
aproximaciones criticas para el estudio
de las organizaciones {tbarra, 2000:
269-277; McKinlay y Starkey, 1998). En
este nltimo caso, se ha centrado la aten-
cién de manera predominante en el es-
tudio del surgimiento del poder disci-
plinario contenido en Vigilar y castigar
(Foucault, 1983b) y, sobre dicha base,
en la reinterpretacion de la funciona-
lidad de las técnicas administrativas y
las estructuras organizativas, bésica-
mente desde el punto de vista del con-
trol y la dominacién.

Sin embargo, aunque relevante, esta
lectura supone al menos dos grandes
limitaciones. En primer lugar, al asumir
1a orientacién metaférica de la prisién,
estas aproximaciones se vieron muchas
veces atrapadas en la connotacion ne-
gativa que tienen los dispositivos de vigi-
lanciay control de la sociedad moderna.
Por ello, casi siempre, se orientaron a exa-
minar las relaciones de poder comno re-
laciones esencialmente represivas de las
que debiamos liberarnos (por ejemplo
Deetz, 1992; Sewell y Wilkinson, 1992;
Towmley, 1993}. Mientras que para Fou-
cault, en contraste, lo que imporia en ellas
es su positividad, digamos, sus efectos
como productoras de realidad (Foucault,
2000a: 29-30; 1999a: 394-396):

Lo que hace que el poder agarre, que se
le acepte, es simplemente que no pesa
solamente como una fuerza gue dice no,
sino que de hecho la atraviesa, produce
cosas, induce placer, forma saber, pro-
duce discursos; es preciso considerarlo
como una red productiva que atraviesa
todo el cuerpoe social mas que como una
instancia negativa que tiene como fun-
cién reprimir (Foucault, 1980¢: 182).

Mas aun, Vigilar y castigar no puede
ser adecuadamente comprendida si se
pierden de vista estas economias del po-
der. Entre las reglas generales que sus-
tentaron esta indagacién sobre el naci-
miento de la prisién, Foucault establece
la exigencia de “No centrar el estudio
de los mecanismos punitivos en sus
tinicos efectos ‘represivos’, en su tinico
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aspecto de ‘'sancién’, sino reincorporar-
los a toda la serie-de los efectos positivos
que pueden inducir, incluso si son mar-
ginales a primera vista” (Foucault, 1983b:
30). Esta exigencia tom6 forma en la
inversién funcional de las disciplinas
fue supone la transicién historica de la
disciplina-blogueo para combatir ef mal,
a la discipling-mecanisrno para producir
el bien (Foucault, 1983b: 212 ss.). No
obstanie esta aseveracién que elimina
cualquier posible ambigfiedad, muchos
autores siguen realizando una lectura
del poder disciplinario en términos esen-
cialmente represivos {como .prohib'icién',
ocultamdento o exclusién}, debido en al-
gunos casos a la influencia de los plan-
teamientos de la Escuela de Francfort
(Gordon, 1980: 235-237, 246-247) o,
cn otros, animados acaso por el tono de
algunos pasajes del texto foucaultiano
que reviven, mediante el pandptico de
Bentham, el espiritu orweliano del con-
trol omnicomprensivo de los aparatos
de gobierno. De esta manera, en lugar de
la sociedad disciplinaria que se forma
a partir de las relaciones entre fuerzas
muy diversas y sus estrategias, nos
queda una irremediable sociedad disci-
plinada en la que nada escapa del poder
abseoluto del Big Brother (Kellner, 1984;
Lanceros, 1996: 117).° '
En segundo lugar, las relaciones de
poder son analizadas casi exclusiva-
mente bajo un esquema que, sin propo-
nérselo explicitamente, queda reducide
a la relacion binaria entre dominadores
y dlominados. Fougault rechazé siempre
lales posturas reduccionistas, insistien-
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do en la inexistencia de tal oposicién
binaria y global; en su lugar, aposto por
una mirada que reconociera la presen-
cia de fuerzas muy distintas que sostienen
enfrentamientos multiples, prefigurando
una muy compleja red de relaciones que
se rehace a cada momento y produce
efectos singulares muy diversos, marca-
dos por las coritingenc;_ias v los evenios
(Foucault, 1987a: 114; 2000b: 38). Nue- -
vamente aqui la posicion de Foucauit
es contrastante, pues indico de manera
explicita los inconvenientes de examinar
las relaciones de poder en tales térmi-
nos y-acudiendo siempre a espacios ins-
titucionales cerradaos, entre otras cosas
porque se corre el riesgo de asumir un
enfoque-esencialmente reproductivo. Por
esta razon enfatiza: .. las instituciones
siempre deben analizarse a partir de las
relaciones de poder, y no a la inversa,
y que el punto de anclaje fundamental
de éstas aun cuando se materializan y
cristalizan en una institucion, debe en-
contrarse fuera de la institucién.” {Fou-
cault, 1988a: 240; véase también Ibarra,
1993: 19-20}.

Enfin. lo que deseamos destacar es
que la formulacién foucaultiana del po-
der es mas amplia v mas compleja de
lo gque suponen las interpretaciones
mas difundidas de algunos de los-au-
tores de los estudios organizacionales,
y (que un acercamiento mas comprehen-
sivo podria restituirle toda su fuerza
analitica para interpretar las transfor-
maciones recientes de la sociedad y sus
problemas de organizaciéon. En este
contexio, hace falta desplegar una lec-




Foucault, gubernamentalidad y organizacién: una lectura de la triple...

tura diferente que considere las rela-
ciones que se producen dentro de los
limites de la organizacién, pero tam-
bién aquellas que se dan por encima,
por debajo y mas alla de ella, y desdela
multiplicidad de sus economias y sus
negatividades.

ANA{PO)LITICA DEL SUJETO MODERNO

Ya dejamos entrever que Foucault re-
chaza las concepciones tradicionales del
poder que se sustentaban en la norma-
tividad o laley, o en laidea de un poder
como propiedad individual o como re-
cursa, en claro contraste con la postura
parsoniana que tanto influyé en los en-
foques positivos de la teoria de la organi-
zacion (Ibarra, 2000; 254). En su lugar
propone una analitica del poder, diga-
mos, una anafpollitica del sujeto mocder-
no, que se propone repensar la produc-
cién de lo real a partir de su mintscula
operacion local y contingente.” Para
Foucault, el poder es un desdoblamien-
to complejo que supone:

...la multiplicidad de las relaciones de
fuerza inmanentes y propias del dominio
en (ue Se ejercen, y que son constituti-
vas de su organizacion; el juego que por
medio de luchas v enfrentamientos in-
cesantes las transforma, las refuerza, las
invierte; los apoyos que dichas relacio-
nes de fuerza encuentran las unas en
las otras, de modo que formen cadena o
sistema, o, al contrario, los corrimientos,
las contradicciones que aislan a unas

de otras; las estrategias, por ulimo, que
las tornan efectivas, y cuyo dibujo gene-
ral o cristalizacion institucional torna
forma en los aparatos estatales, en la for-
mulacién de la ley, en las hegemonias
sociales (Foucault, 1987a: 112-113).

Y afiade,

...son los pedestales méviles de las rela-
cicnes de fuerzas los que sin cesar indu-
cen, por su desigualdad, estados de poder
—pero siempre locales ¢ inestables. Om-
nipresencia del poder: no porque tenga
el privilegio de reagruparlo todo bajo su
invencible unidad, sino porque se esta
produciendo a cada instante, en todos
los puntos, o mas bien en toda relacion
de un punte con otro. El poder esta en
todas partes; no es que lo englobe todo,
sino que viene de todas partes (Foucault,
1987a: 113).

Para concluir que “...Hay que ser no-
minalistas, sin duda: el poder no es una
institucion, ¥ no es una estructura, no
es cierta potencia de la que algunos es-
tarian dotados: es el nombre que se pres-
ta a una situacion estratégica compleja
enuna sociedad dada.” (Foucault, 1987a:
113, las cursivas son nuestras).

Desde esta perspectiva, el poder no
existe como tal, éste sblo se presenta
en acto, en su ejercicio, atravesando al
conjunto del cuerpo social, mostrando
su inmanencia, su multiple singula-
ridad. sus propiedades disimétricas
(Foucault, 2000a: 27-28; 1987a: 114-
115; 1983c¢: 188). En suma, €s una ma-
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nera de referir las relaciones entre su-
fetos que se desdobilan en las redes de

su quehacer y de su guehaciéndose, entre

materiales y simbolos.gue dan forma a
estrategias, programas y metas para fa-
-cilitar el goblerno de las conductas de
individuos y poblaciones, produciendo/
fabricando/inventando particulares
modos de existencia o estilos de vida.

Esta perspectiva nos previene contra
ias concepciones engafiosamente vo-
luntaristas que conducen a explicacio-
nes demasiado shmples, en las que se
asume la existencia de una gran “fuerza
rectora” que todo lo determina (Ibarra,
1995). Por ejemplo, se piensa que la vo-

‘luntad del Estado, sintetizada en sus
politicas y programas, es capaz por si
misma de determinar el comportamien-
to de los agentes soctales. Lo mismo su-
cederia con otro tipo de relaciones que
son reducidas a juegos binarios de tipo
suma cero: la organizacion frente al in-
dividuo, el padre frente al hijo, el hom-

“bre frente a la mujer, €l carcelerofrente
al prisionero, el médico frente al pacien-
te, eteétera.

En contraste con-esta posicién. tan
difundida, para Foucault las estrategias
no dependen de nadie en particular o.
si se quiere, depende de todas las fuer-
zas a la vez. Ellas son estrategias sin su-
jeto, son configuraciones estratégicas
que resultan de infinidad de interven-
ciones y efectes que se van agrupando.
c_zomb balance inestable de fuerzas que
proyectan direccionalidad y sentido.
Estamos hablando de que se producen
efectos por concuwirencia contingente de
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fuerzas y por ello no debemos buscar los
grandes planes maestros, ni los mons-
truosos cerebros que han sido capaces
de concebirlos. De esta manera, como
indica Foucault,

...se trataba de no analizar el poder en
el plano de Ia intencidn o la decision, no
procurar tomarlo por el lado interno.
no plantear la cuestion {gue yo creo labe-
rintica y sin salidaj que consiste en decir:
Jquién tiene, entonces, el poder?, g,qué'
tiene en la cabeza?, ;jqué busca quien te-
ne el poder? Habia que estudiar el poder,
al contrario, por el lado en gue su inten-
cion —si la hay— se inviste por completo
dentro de practicas reales y efectivas: es- -
tudiarlo, en cierto modo, por el lado de
su cara externa, donde esta en relacion
directa e inmedianta con lo que podemos
lamar; de manera iy provisoria, su ob-
Jeto, su blanco, su campo de aplicacion;
en oiras palabras, donde se implanta y
produce sus efectos reales. Por lo tanto.
no preguntar: ;por qué algunos quieren
dominar?, squé buscar?, scual es su es-
trategia de conjunto? Sino: gcémo pasan
las cosas en el momento mismo, en el
nivel, en el plano del mecanismo de so-
metimiento o en esos procesos continuos
e ininterrurppidos gue someten los cuer -
pos, dirigen los gestos, rigen los compor -
tamientos? (Foucault, 2000b: 37, las
cursivas san nuestras).

Esta posicion responde a la convic-
cion foucaultiana de que no existe un
sujeto universal, de que éste se encuen-
tra siemnpre en proceso de constitucion,
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como multiplicidad de fragmentos que
ejercen su identidad mdvil, segun los
espacios de relacién y las condiciones
del momento (Foucault, 1983c). Asi,
presenciamos victorias inesperadas y
derrotas sorpresivas, éxitos inexplica-
bies e increibles fracasos, en fin, trayec-
torias no trazadas que desbordan €l calcu-
lo racional; estos acontecimientos nos
recuerdan que la realidad se alimenta
de azares e incertidumbres, que no se
encueniTa de ninguna manera determi-
nada de antemano.

En este sentido, tal como lo estable-
ce Foucault, las relaciones de poder se
encuentran cruzadas por multiplicidad
de puntos de resistencia, méviles y tran-
sitorios, que desplazan unidades y sus-
citan reagrupamientos, indicando las
posibilidades de inversion de la situa-
cion, es decir, la operacion de los proce-
50s de transformacidn: si las relaciones
entre fuerzas son méviles, reversibles e
inesiables, lo son precisamente por-
que existen posibilidades de combatir
y de resistir (Foucault, 1987a: 116-117};
o0, para decirlo siguiendo al “(ltime Fou-
cault”, porque existen sujetos activos
gue encuentran muiltiptes posibilidades
de resistencia y recreactén, asociadas a
las practicas de libertad y a los modos
de existencia de cada uno frente a uno
mismo y frente a los demas (Foucault,
1999a).

No obstante lo anterior, existen tam-
bién las situaciones limite, los estados
de dominacién, que corresponden a rela-
ciones de poder en las cuales el margen
de libertad se ha reducido hasta el ex-

tremo de hacer casi imposible un cam-
bio de situacion: se trata de estados en
los que se bloquean las relaciones y se
fijan las conductas, mostrando una pro-
funda disimetria entre las fuerzas im-
plicadas. En estos casos no se actia;
se obedece y se espera el surgimiento
de puntos de resistencia que conduz-
can a procesos de liberacién, como con-
dicion histérica o politica gue posibilite
el inicio del ejercicio de ciertas practi-
cas de libertad (Foucault, 1999a: 394-
396, 405).

A partir de este despliegue de las re-
laciones de poder en su multiplicidad
movil, la analitica del poder de Foucault
se muestra 1itll para examinar las relacio-
nes y practicas como eventos, es decir,
como rupturas de evidencias que permi-
ten apreciar la singularidad de los su-
cesos ¥ la composicion/operacion de las
fuerzas en determinados campos de ac-
clén. Se trata, como indicara Foucault al
caracterizar la genealogia (Foucault,
1980d, 1992a), de trabajar fragmentos
histéricos de las practicas especificas a
partir de las cuales los individuos se
constituyen como sujetos, y de las ins-
tituciones en las que tales practicas y
sujetos se preducen.

No cabe duda, a estas alturas, de que
Foucaull se presenta como un pensador
otro de la sociedad y sus problemas de
organizacion. Asumia, por ejemplo, la
necesidad de analizar la constitucién
multiple de los eventos, su polimorfismo
“in-trascendente”. que evita verdades
intemporales ¢ sujetos constituyentes,
y que se opone “...al despliegue meta-
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historico de las significaciones ideales
y de los indefinidos teoldgicos. Se opone
[digamos] a la busqueda del ‘origen’.”
(Foucault, 1980d: 8). Sosterua la necesi-
dad de construir un peliedro de inteligi-
biliclaed para *...proceder por saturacién
progresiva y forzosamerite incompleta.”
{Feucault, 1982: 62). En fin, resumnia
~ sus preocupaciones analiticas en cuatro
reglas o prescripciones de prudencia, para

estudiar las relaciones de poder:

1) lainmanencia, que establece la ani-
dad lacal entre técnicas de saber
y estrategias de poder, pues las re-
laciones de poder instituyen los
dominjos del conocimiento;

2) las variaciones continuas, para
mostrar la relevancia de Ias “ma-
trices de transformacitén”, digamos,
de las permanentes modificacio-
nes de refuerzo/inversion de toda
relacion;

3) el doble condicionamiento, que
exhibe los encadenamientos-suce-
sivos/relaciones-de—soporte entre
estrategias de conjurito v prac-
ticas locales, entre capacidad de
agregacion/totalizacion y capa-
cidad de diferenciacion/indivi-
dualizacién; y

4) la polivalencia tactica de los dis-
cursos, que indica la articulacion
inestable y contingente entre sa-
bery poder en los discursos, mar-
cando posibles desplazamientos
y reutilizaciones (Foucault, 1987a:
119-124).

Pero falta todavia una ultima pieza.
Para complétar nuestiro recorrido por
los contornos de la anapolitica foucaul-
tiana, es necesario reconocer las formas
mas relevantes que adquieren ias rela-
ciones de poder en la modernidad, pues
ellas pueden funcionar corno espacios
analiticos diferenciados para examinar
los procesos de transformacion por ca-
pas, es decir, en cada una de las zonas
en las que se inventa el sujeto como ob-
jeto de conocimiento e intervencion. A
ello dedicaremos el siguiente apartado.

LA CONSHTUCION DE LA SUBJETIVIDAD:
DESDOBLAMIENTOS MULTIPLES

Foucault nunca expuso de manera infe-
gral las formas que adoptar las relacio-
nes de poder en la modernidad, acaso
porque no deben visualizarse como una
totalidad -que pudiera implicar un-cen- .
fro 1inico, un solo principio, una sola
vision del mundo; o porque existe el pe-
ligro de perder de vista su.estricto caracter
contingente, como espacios de disper-
sion y desorden que se hacen y rehacen
a cada momento (Foucault, 1988b).
Ellas se encuentran diseminadas a-lo
largo de su obra, y sélo cuando incorpo-
ra el conceptio de gubernamentﬁlidad
[Foucault, 1991b) o considera el pau-
latino proceso de secularizacion de la
pastoral cristiana (Foucault, 1990a: 98-
104; 1988a) se empieza a concebir una
formulacién transversal que las entaza.

Por ello, en nuestra opinién, es el mo-
mento de intentar una nueva lectura que
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muestre esared de formas en las cuales
descansan los procesos de subjetiva-
cién; ella se propone come una manera
fructifera de escribir sobre lo ya escrito,
intentando recrear una analitica que
opere esencialmente como apertura re-
flexiva. Desde esta perspectiva, pode-
mos identificar tres formas de poder que
se desprenden del desdoblamiento del su-
jeto frente a los otros, frente al Estado y
frente a si mismo,

Primer desdoblarniento: el sujeto
como cuerpo/alma particular
Jrente a los otros

Estos son los territorios del poder como
encierro y como disciplina (Foucault,
1986, 1983b). Comprende relaciones
que persiguen incidir en el control del
hombre-cuerpo considerado como ma-
quina, con la finalidad de potenciar sus
capacidades y de conducir su conducta;
de ahi su denominacién como anato-
mopolitica del cuerpo humano, es decir,
como cuerpo 1til e inteligible (Foucault,
1983b, 1987a). El cuerpo se convierte
asi en objeto de la politica, con la finali-
dad de producir economias mediante
la sujecidén de las voluntades indivi-
duales, Se trata de un poder gjercido
sobre la singularidad y el detalle que,
mediante la vigilancia y el adiestramien-
to, consigue dividir/marcar/diferenciar
a los individucs en categorias particu-
lares de sujetos, de acuerdo con ciertos
estandares de normalizacion que repre-
sentan finalidades econdmicas o medi-
das de eficiencia.

Para ello, esta forma de poder pro-
duce y opera infinidad de saberes y tec-
nologias del cuerpo, que ordenan/nor-
malizan/prescriben particulares modos
de existencia; se trata de saberes que
actian en el instante, de manera inme-
diata, del know how que seria siste-
matizado por las “ciencias grises” como
resultado de la observacion, el registro
y la medicién de las conductas, o de
esos “saberes menores” que valoran y
diagnostican la normalidad de los com-
pertamientos, al realizar pruebas y
experimentos basados en una cierta
norma contable que posibilita la com-
parabilidad (Rose, 1996a, 1996b). Estos
saberes facilitan el gobierno de las cosas
y los hombres mediante normas, tecno-
logias y procedimientos, los cuales pro-
ducen nuevas economias, sustentadas
en su capacidad de individualizacidn/
diferenciacién.®

Esta primera forma de poder es su-
marmente importante para esclarecer
las relaciones entre el individuo y la or -
ganizacion y para comprender los modos
de sujecidn que lo vinculan a espacios
materiales y simbdlicos en los cuales se
produce/fabrica/inventa como sujeto.
Sus espacios de realizacion se encuen-
tran tipicamente asociados a la conducta
en el trabajo, cuyo campo de fuerzas
queda delimitado por las reglas de caleulo
y los procedimientos que gobiernan el
comportamiento de los individuos y de-
lirnitan su actuacion celectiva. En suma,
esta primmera forma de poder supone
la serie cuerpo-organismo-disciplina-
instituciones, desde la que se aprecian
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modos de ordenamiento y diferencia-
cidn que producen identidades y operan
estilos de vida (Foucault, 1992b: 259),

Segundo desdoblamiento:
el syjeto como cuerpo-socil
o poblacién frente al Estado

Corresponde al arte de gobernar pobla-
ciones, de regular €l cuerpo social desde
una cierta razén de Estado, cuya finali-
dad consiste en el fortalecimiento de las
capacidades productivas de la pobla-
ciény en la preservacion de la vida. Sera
a través la ciencia de la policict que se
intentara potenciar las fuerzas de la po-
blacién para incrementar el poderic del
Estado (Foucault, 2000c, 1990a; tam-
bién Guerrero, 1996: 177 ss.y 216-217).
La vida se convierte asi en asunto de la
politica y en materia de regulaci'(’)n ¥
gobiei'no por parte del Estado. Esta bio-
politica, en lugar de penetrar el hombre-
cuerpo, se aplica a la vida de los hom-
bres como masa global, digamos, al
hombre-especie. Las intervenciones v
controles reguladores del Estado sobre
1a poblacion se encuentran articuladas
a todo un conjunto de problemas eco-
nomicos, sociales y politicos, cuya solu-
cién persigue reforzar la propia fuerza
del Estado como Estado soberano. Pero
aclaremos el sentido preciso que otor-
ga Foucault al término Estado, que se
aléja radicalmente de las formulaciones
juridico-politicas mas difundidas. Al
respecto sefiala:
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...el Estado no tiene esencia. El Estado
no es universal; el Estado no es en 'si
mismo una forma auténoma de poder:
el Estado no es otra cosa que los. he-
chos: el perfil, el desglosamiento maévil
de una perpetua estatizacién o de perpe-
tuas estatizaciones, de transacciones
incesantes que modifican, desplazan,
conmocionan o hacen decantarse insi-.
diosamente, poco importa, las finanzas,
Ias modalidades de inversién, los centros
de decisiotn, las formas y los tipos de con-
trol, las relaciones entre los poderes locales
y la autoridad central. Como bien sabe-
mos el Estado no tiené entrafias, y no
simplemente en el sentido de que no ten-
ga sentimientos, ni buenos ni malos,
5ino que no tiene entranas en el sentido
de que no tiene interior. El Estado no es
otra cosa mds que el efecto movil de un
régimen de gubernamentalidad muiltiple
fFoucault, 1990h: 308-310, las cursivas
somn nuestras).

Podemos apreciar nuevamente esa
inclinacién nominalista de Foucault,
que reclama una formulacion diferente
de aquélla segun la cual el Estado es

- ubicado como poder soberano susten-

tado en un esquema contrato-opresion

. - (Foucanlt, 1992a). No se trata de situar

el analisis en los ferritorios del “poder
del Estado” como universal politico desde
el que se apoya la explicacion causal
de todo lo demas. En su lugar, se pro-
pone el examen del arte de gobernarbajo
cierta razén de Estado y una estructura
institucional regida por principios racio-
nales que le son intrinsecos (Foucault,
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1991b: 12-19; Hindess, 1997: 106-107).
En otros términos, se trata de examinar
las acciones del Estado como red de rela-
ciones entre fuerzas muy diversas con
finalidades de intervencién/regulacién.
Esta postura exige desplazar la tradicio-
nal centralidad de las relaclones del
Estado con cada una de las institucio-
nes de la sociedad como preblema
ideoldgico-politico trascendente, hacia
los espacios particulares de un Estado
gubernamentalizado que obedece a una
racionalidad politica basada en la ad-
ministracion, la cual le otorga sus pro-
pios intereses, modalidades de ejecucién
y ética (Allen, 1998: 179). Sus practicas
de gobierno se encuentran asociadas a
la burocracia y al disefio de dispositivos
disciplinarios despersonalizados que
posibilitan la regulacion de las conduc-
tas de manera indirecta o a distancia.
Este modo de racionalidad encuentra
su fuerza en el empleo sistematico del
conocimiento abstracto, el lenguaje de
los mimeros y la representacion me-
diante sistemas y modelos. Bajo esta
razén de Estado, fundamentada en el
calculo racional y la normalizacién/
estandarizacién, se encauzan los com-
portamientos de manera eficaz.

Con la biopolitica aparece la idea de
sociedad y se inventa el campo de lo so-
cial; surgen los saberes que habran de
hacerse cargo de su conocimiento y sis-
tematizacién: “...el gobierno no sélo tiene
que ver con un territorio, con un domi-
nio y con sus pobladores, sino también
con una realidad compleja e indepen-
diente que posee sus propias leyes y
mecanismos de reaccion, sus regula-

ciones tanto como sus posibilidades de
desorden. Esta nueva realidad es la so-
ciedad” (Foucault, 1984c: 242). La obje-
tivacion de lo social se efectuara inicial-
mente a través de la economia politica,
pues surgio como saber sobre las pobla-
ciones, €l territorio y la rigueza, para apo-
yar las acciones de gobierno (Foucault,
1991b: 23-24). A su lado se encuentra la
estadistica, esa cienicia de Estado que ha
permitido cuantificar los fenémenos pro-
pios de 1a poblacidn, bajo reglas de caleulo
que permiten operar un cierto modo de
racionalidad {Foucault, 1982, 1991h).?
Asi es como se pretende asegurar la
conduccion de la sociedad, reconocien-
do sus problemas, controlando sus pro-
babilidades y compensado sus efectos:
la formulacién de estrategias, progra-
masy metas de gobierno, persigue pro-
ducir efectos en muy diversos grupos
de referencia, para preservar e incremen-
tar sus fuerzas y energias, pero también
para disminuir los costos econémicos
de la vida (accidentes, enfermedades,
ignorancia, vejez, muerte), mostrando
con ello la capacidad del poder como
totalizacién/agregacion. '
Destaquemos, ademas, que las ins-
tituciones de la sociedad funcionan en
este nivel como espacios de mediacién
entre la razon de Estado y la pobla-
cién, pues ellas coordinan y operan las
politicas, producen y difunden la infor-
macién y normalizan el saber que reco-
noce los problemas y define sus términos.
Se trata de un poder de intervencion/
regulacién que busca el bienestar de la
poblacién como medio para reforzar
el poderio del Estado y que funciona a
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partir de complejas redes organizacio-
nales sintetizadas en la serie poblacion/
procesos biolégicos /mecanismos regula-
deres/Estardo (Foucault, 1992b: 259).
Es aqui donde Foucault enlaza esta
segunda forma de poder con la primera,

observando la doble funcién del pastor,

que conduce tanto a su rebario come a

cada una de sus ovejas (Foucault, 1990a).

Insistamos, uno de sus puntos de articu-
lacion se encuentra en las agencias del
Estado y las instituciones dela socie-
dad, pues ellas funcionan como.espa-
clos de conduccion que asocian, a la vez,
el poder individualizante ejercido sobre
los cuerpos (la organo-disciplina de Ja ins-
ttuecidn), con el poder totalizante gjercido
sobre las poblaciones (la bio-regulacion
a través del Estado} (Foucault, 1987a:
168-169).!

Sélo resta incorporar una titima for-
ma de poder, que atraviesa a las dos
anteriores, ésa relacionada con las prac-
ticas de libertad del sujeto y con el ejer-
cicio de su reflexividad; se trata de un
modo de objetivacion que opera. ya no
por las practicas divisorias de los cuer-
pos o por las clasificaciones cientificas
de las poblaciones, sino por las prac-
{icas gue permiten al ndividuo recono-
cerse como sujeto:

Tercer desdoblamiento: el sujeto como
conocimiento de si, frente a si mismo
y frente a los demas

Se reflere a la relacion del individue con-
sigo mismo, a las operaciones que rea-
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liza sobre su cuerpo y su alma. como
practica de conciencia y conocimierito
de si (Foucault, 1987a, 1988a, 1997h);
en otros términos, se trata de los modos
mediante los cuales un individuo actia

. sobre si mismo para operar transforma-

ciones en su conducia, coh la finalidad
de ser mejor y alcanzar su realizacién
personal. Foucault nos habla en este
caso de las formas y transformaciones
de una “moral”, y de las practicas de si
que dan lugar a las arfes de la existen-
cice: ellas suponen el establecimiento de
ciertas reglas de conducta, a partir de las
cuales los individuos buscan desci-
frarse a si mismos en su singularidad,
asumiendo ciertos estilos de vida (Fou-
cault, 1988c, 1987h).

Aqui se ubican las tecnologias del
yo que, al lado de las técnicas de pro-
duccidn, significacién y dominacion,
permiten a los individuos producirse a
si mismos, conduciendo su compor-
tamiento y el de los demas {Foucault,
1990c}): estas tecnologias de uno mismo
determinan modos de ser, tanto en el
ambito individual como en los planos de
la politica y la sociedad (Foucault, 1990c).
Entre ellas se encuentran dos éSpeCl'al"
mente relevantes para comprender el
gobierno de las conductas en la mo-
dernidad: por una parte, el examen de
conciencia, como esfuerzo de auto-re-
conocimiento y objetivacion de si frente
a si mismao; por la otra, la confesion que,
apoyada en la voluntad de saber de la
primera, supone la obligacién de ver-
balizar frente a los otros la verdad sobre
uno mismo (Foucault, 1994b).
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Asi, bajo esta tercera forma de poder,
el individuo se constituye como sujeto
moral a partir de un saber autoordena-
dor que le permite descubrirse como
responsable de sus propios actos y, en
consecuencia, como individuo libre ca-
paz de desplazar los limites que marcan
su ser, modificando ciertas conductas
para constituirse de otra manera. Esta
forma de autosujecién se apoya tam-
bién en muy diversos saberes expertos,
sobre todo en aquellos centrados en €l
comportamiento individual y la con-
ducta interior. Sus recomendaciones
ayudan al individuo a encontrarse a si
mismo, proporcionandole reglas de con-
ducta para comportarse como se debe.
Las conductas son guiadas mediante
un cierte cédigo moral que establece las
normas basicas para juzgar vocacién y
aptitud, para comprender intenciones
y acciones. De esta manera, son nueva-
mente los saberes expertos los que es-
tablecen Ia verdad del bien frente al mal,
de lo normal frente a lo patolégico, de lo
permitido frente a lo prohibido (Fou-
cault, 1988c: 26-33).

Estos son los dominios de las profe-
siones liberales, que se han ido consti-
tuyendo como ese moderno pastor
secular, que ayuda al individuo a resol-
ver los problemas que enfrenta consigo
mismo, pero también aquellos derivados
de sus relaciones con sus familiares,
amigos y comparieros de trabajo. La
difusién de las pricticas de “consulta”
cjemplarmente representadas por las
“psyicilencias” (Rose, 1989, 1996¢), ha
dado lugar a una gran cantidad de tex-

tos que proporcionan consejos practicos
para conducirse en la vida, tener éxito
y alcanzar la felicidad. Tales textos se
encuentran inscritos en la misma tradi-
cién de aquellos surgidos desde la an-
tigliedad clasica, aunque produciendo
efectos distintos (Foucault, 1990¢, 1988c).
Como senala Foucault, se trata de:

...textos que pretenden dar reglas, opi-
niones, CONSsejos para Comportarse como
se debe: textos “practicos”, que en si mis-
mos son objeto de “practica” en la medi-
da en que estan hechos para ser leidos,
aprendidos, meditados, utilizados, pucs-
tos a prueba y que buscan constituir fi-
nalmente el armazon de la conducta
diaria. Estos textos tienen como funcion
ser operadores que permitan a los indi-
viduos intertogarse sobre su propia con-
ducta, velar por ella, formarla y darse
forma a si mismos como sujetos éticos...
(Foucault, 1988c: 15).

La importancia de esta forma de
poder es mayuscula, pues en ella des-
cansan las posibilidades de transforma-
cion de la subjetividad y la constitucion
de una nueva ética que permite gjercer
renovadas practicas de libertad. Ello se
debe a que el conocimiento de si cruza
las relaciones de uno mismo frente a los
demas y frente al Estado, formando
parte de ellas. En este sentido, desde
su singularidad reflexiva, el individuo
puede alentar nuevas formas de subje-
tividad que transformen sus particu-
lares modos de existencia, logrando con
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ello dejar de ser “sujeto” para empezar
a ser “libre”.

En suma, si intentamos un para-
lelismo con las series establecidas por
Foucault para caracterizar las dos pri-
meras formas de poder, en este aitimo
caso estariamos frente a un poder de au-
todisciplina /autointervencion que fun-
ciona a partir de la reflexividad del indi-
viduo y su comunicacién con los otros,
digamos, como la cadena syjeto-reflexi-
vidad-cédigo moral-compertamiento
ctico que cruza transversalmente a las
otras dos foermas de poder. (En el cuadro
1 resumimos los rasgos primordiales de
las formas de poder, indicando élgunos
de los espacios analiticos que abarcan).

NUESTRO PUNTO DE LLEGADA:
1.A GUBERNAMENTALIDAD
COMO ENLAZAMIENTO TRANSVERSAL

El triple desdoblamiento del sujeto que

hemos comentado encuentra su unidad/-

diversidad- en la gubernamentalidacl,
coneepto que en su mas amphia acepcién
denota €l complejo enlazamiento trans-
versal de las formas de poder desde las
cuales se constituye el sujeto. Desde
esté momento, los problemas de gobier-
no dejan de ser térritorio exclusivode la
accioén del Estado, para devenir espacios
de organizacion de la sociedad y de cada
uno de los individuos que la conforman.
En una de las ultimas entrevistas con-
cedidas por Foucault. éste se refirio a
la gubernamentalidad en los siguien-
tes términos:
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...Ja gubernamentalidad inplica la rela-
cion de uno consigo mismo, lo que signi-
fica exactamente que, en esta nocién de
gubernamentalidad, apunto al conjun-
to de practicas mediante las cuales se
pueden constituir; definir, organizar e ins-
trumentalizar las estrategias que los
individues, en su libertad, pueden tener
los unos respecto a los otros, Son indivi-
duos libres quienes intentan controlar,
determinar y delimitar la bertad de los
otros y, para hacerlo, disponen de cier-

- tos instrumentos para gobernarlos. Sin
duda eso se basa, por tanto, en la liber-
tad, en la relacion de uno consige mismo
vy la relacién con el otro... la nocién de
gubernamentalidad permite, eso creo,
hacer valer la libertad del sujeto y la rela-
cion con los otros, s deedr, lo gue consti-
tuye la materia misma de la ética. (Fou-
cault, 1999a: 414}.

La novedad deé este concepto se en-
cuenira, nos parece, en las posibilidades
que brinda para examinar las conexio-
nes entre poder y libertad, lo quie supone -
un enlazamiento entre un componente

- politico (el gobierno de los otros} y uno

psicolégico (el gobierno de uno mismo).
Esta re-unién explica la integracion del
término “guberna + mentatidad”, neolo-
gismo que combina las practicas de
gobierno y el arte de gobernar como con-
duccion de conductas, con la reflexion
sobre los modos de racionalidad que su-
pene tat conduccion (Foucault, 1988a,

' 1990c; también Gordon, 1991).

Este doble significado del concepto
de guberna-mentalidad encuentra su




Foucault, gubernamentalidad y organizacién: una lectura de la triple...

Cuapro 1

Formas que adqutieren las relaciones de poder en la analpolflitica de Foucault

Poder disciplinario

Biopolitica

Moral

Desdoblarmiento ...como cuerpo frente

del sujeto...

Ortentacion
de la relacion

Tecnologias

Saheres

Técnicas y
procedimientos

Espacio
anatlitico

a los otros

Conducir al otro como
cuerpo individualizado

Tecnologias politicas del
cuerpo; permiten
aumentar, mediante la
vigilancia y el adiestra-
raiento, la fuerza titil y la
docilidad de los cuerpos;
emplea normas y pres-
cripciones de conducta
basadas en la distri-
bucién espacio-temporal
de los individuos

Ciencias grises: ingenie-
del one best way, técni-
cas contables, administra-
cidn...

Saberes menores:
psicologia, soclologia
industrial, economia

de la emnpresa, teoria de
la organizacion...

Estudios de tiempos y

...como poblacion
frente al Estado

Conducir a la poblacién
en tanto masa humana
que experimenta
fenémenos globales

Tecnologias politicas de
seguridad y regulacién
mediante érganos de
coordinacion: opera téc-
nicas de gobierno para
aumentar la potencia
de la poblacién/Estado
£n urn marco extensivo
¥ competitivo

Economia politica, cien-
cia del gobjerno, sociolo-
gia, demografia, salud
publica...

Analisis de politicas
publicas, gestion esta-
tal, diplomacia, ciencias
de la guerra...

Técnicas “contables”:

movimientos, observacion estadistica, aritmética

experimental, aplicacion
de cuestionarios y
entrevistas, analisis y
registro de casos...

Relaciones entre indivi-

politica, calculo de pro-
babilidades, levanta-
miento de encuestas
sondeos...

Relaciones entre el Es-

duos y grupos; relaciones tado gubernamentalizado
entre el Individuo fo el/los ¥y la poblacién con la

grupos] ¥ la organizacion

mediacion de diversas
organizaciones/ institu-
ciones y grupos

...como sujeto moral
frente a si mismo

Conducirse uno mismo
como conciencia moral

Tecnologias del yo:
comprende técnicas de
reconocimiento y verbaliza-
zacién de uno mismo desde
desde las que se constitu-
ye/modifica el sujeto,
Secularizacién de la pasto-
ral cristiana reutilizando
técnicas como el examen
de cornciencia y la
confesion

Psylcilencias: pedagogia,
psicologia, psiquiatria,
Ppsicoanalisis, higiene
mental, trabajo social...
Literatura del tipo

“How to...”, orlentacién
profesional, persuasion y
consejo a través de medios
masivos de comunicacion...

Técnicas de descripeidn/
inscripeion: valoracién
mediante pruebas

que permiten codificar y
estandarizar comporta-
mientos y establecer
diagndsticos

Relaciones entre modos
de sujecién y reflexividad
que cruzan transversalmen-
mente las formas del poder
disciplinario y la
biopolitica

Fuente: Elaboracion personal a partir de la interpretacion de las obras de Foucault referidas
en este apartado.
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articulacion, come ya hemos indicado,
en los modos de racionalidad que tradu-
cen la razén de Estado —su realidad
especifica~— en ciertas practicas para
garantizar “la recta disposicién de las co-
sas y de su cuidado para conducirlas a
un fin conveniente” (Foucault, 19911
15). Con elg; F‘oi.zcault denota la.com-
plefidad de un fendmeno en el que que-
dan reunidas las reglas de calculoy sus
practicas, con la capacidad reflexiva de
los sujetos para valorar y modificar tales
reglas y pré{:ticas.

No hay ya, pues, lugar para la sim-
plicidad: el sujeto se constituye trans-
versalmenite, desde el delicado equilibrio
entre los alcances del gobierno v Ia i-
bertad de actuacién de los individuos
en sus relaciones con ellos mismos y con
los demas. Este conjunto de relaciones
confronta y complementa los disposi-
. tivos de regulacion y conduccion de las

agencias del Estado y las instituciones -

de la sociedad, con las tecnologias del
yo para la comprensioén y-constitucion
de uno mismo. Por esta razon, el gobier-
no presupone, a la vez, la accién del
Estado y ¢l establecimiento de los Yimi-
tes a dicha accién. Esta confrontacién
entre la accién estatal, considerando
sus excesos y sus limites, fundarenta
los discursos politicos sobre la libertad
(Ivison, 1997). Las éoncepcmnes libera-
les sobre el gobilerno que hoy inundan
al mundo, derrotando a los vigjos regi-
menes de inspiracién keynesiana, recha-
zan la limitacion de Ia libertad de accién
de los individuos en nombre de su segu-
ridad v estabilidad. Ellas sostienen que
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s posible gobernar sélo cuando existen
agentes sociales que eligen libremente
y trabajan para hacerse cargo de si mis-
mos. En consecuencia, bajo esta linea
de razonamiento, el Estado debera limi-
tarse a garantizar condiciones de certe-
za y el cumplimiento de las reglas del
juego —inchiidoes el mercado y la demo-
cracia—, que aseguren a los individuos
el pleno ejercicio de su libertad.

De hecho, de lo que estamos hablan-
do es de la constitueion de especificos re-
gimenes de gobierno, comprendidos como
prdcticas o _formas de actuar orientadas
hacia la consecucién de objetivos scbre
los que se ejercita una reflexion per-
manente. Por ello resultan de tanta im-
portancia las discusiones en torno a los
alcances y limites de las acciones de
gobierno, y a lo que pudiera conside-
rarse Como un excesivo intervencionis-
mo estatal, que interfiere en el derecho
individual de ejercer plenamente la li-
bertad. El régimen pasa a ser objeto de_
andlisis de los principios y métedos
de racionalizacién de la practica guber-
namental, pero también, al mismo tiem-
po. instrumento critico de una realidad
que debe ser permanentemente valora-
da para aclarar hasta dénde es necesa-
rio gobernar (Foucault, 1990b, 1899%h). - -

No cabe duda que Foucault veia con
claridad los tiempos de reconstitucion po-
litica que se gestaban en los anos seten-
tay que hoy ecupan, sin iugar a dudas,
el centro de las disputas de una socie-
dad que busca nueévas férmulas para
rearticular la accién de individuos libres
al lado de formas acotadas de regula-
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cidn estatal. En su curso de 1978-1979,
unico dedicado a un tema contempora-
neo (Szakolczai, 1998: 243), Foucault
se dedicd a discutir las caracteristicas
del liberalismo tomando como referentes
histéricos al ordoliberalismo aleman y
al neoliberalismo estadounidense. Al
respecto indica:

...he intentado analizar el “Hberalismo”
no como una teoria ni como una ideo-
logia ¥y menos adn como una forma de
“representarse” la “sociedad”, sino como
una practica, es decir, como una “mane-
ra de hacer” orientada hacia objetivos y
regulada por una reflexién continua. El
liberalismo se debe analizar, de este
modo, como un principio y método de
racionalizacién del gjercicio de gobierno
—racionalizacién que obedece, y ésta es
su especificidad, a la regla interna de la
econornia maxmal—... Mas que una
doctrina mas o menocs coherente, mas que
una politica que persiga ciertos fines mas
o menos definidos, me slento inclinade
a ver en el liberalismo una forma de re-
flexién critica sobre la practica guber-
namentai... (Foucault, 1999b: 209-
210, 213)?

De esta manera, la gubernamenta-
lidad enlaza las formas que adquiere el
poder como desdoblamiento del sujeto,
vinculando, en una compleja red de re-
laciones, a las estrategias, programas
y metas de intervencidn/regulacion de)
Estado, con los dispositivos de conduc-
cién/control operados por las institucio-
nes de la sociedad, y con los proyectos,

intenciones y deseos de individuos y
grupos que se plensan y reconocen a si
mismos. El referente de este conjunto
de practicas y de las maneras como ellas
son pensadas, se encuentra en muy
diversos saberes producidos como mo-
dos de objetivacion del ser humano. En
sintesis, la gubernamentalidad nos
permite analizar las relaciones que van
tejiendo individuos, grupos, organi-
zaciones, sistemas de organizaciones e
instituciones, para producir estos es-
pacios de practicas y mentalidades bajo
ciertos modos de racionalidad.

Mas aiin, los procesos de trans-
formacion de esas relaciones suponen
cambios en las normas, tecnologias y
procedimientos desde los que se cons-
tituyen tales relaciones, como conjunto
multiforme y diverso de medios que dan
lugar, al 1ado de otros elementos, a dis-
positivos para conducir las conductas
de los individuos y las poblaciones. Aqui
ubicamos la importancia que Foucault
otorgaba al examen de los disposifivos,
pues sintetizan la multiplicidad de li-
neas de inteligibilidad que cruzan a un
sistema, constituyendo cadenas de va-
riables relacionadas entre si que se van
agregando de manera sucesiva confor-
me avanza el andlisis. Este concepto,
indica. supone cuando menos tres as-
pectos esenciales:

En primer lugar, un conjunto resuelta-
mente heterogéneo, que implica discursos,
instituciones, disposiciones arquitecto-
nicas, decisiones reglamentarias, leyes,
medidas administrativas, enunciados
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cientificos; proposiciones filloséficas, mo-
rales, filantrépicas; en sintesis, tanto lo
~dicho cuanto lo no dicho, he agui Jos
elementos del dispositivo, Fl dispositivo
mismo es la red que puede establecerse
entre esos elementos.
En segundo término, lo que guisiera

senalar en el dispositivo es justamente
la naturaleza del vinculo que puede exis-
tir entre esos elementos heterogéneos.

346

Asi, cierto discurso puede aparecer ora
como programa de una institucion. ora
por el contrario como un elemento que
permite justificar y enmascarar una
practica que, en cuanto tal, permanece
muda, o bien funcionar como reinterpre-
tacion secundaria de-esta préactica, brin-
darle acceso a un nuevo campo de racio-
nalidad. Dicho con pocas palabras, entre
dichos elementos —discursives o no dis-
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cursivos— existe algo asi como un juego,
cambios de posicidn, medificaciones de
funciones, que pueden, también ellos,
ser mﬁy diferentes.

En tercer lugar, por dispositivo entiendo
una especie —digamos— de formacion
que, en un momento histérico dado, ha
tenido como funcién principal la de res-
ponder a una urgencia. El dispositivo tiene
pues una funcidén estratégica dominan-
te (Foucault, 1983c: 184-185, cursivas
en el original; véase también Deleuze,
1990: 157-158).

Por ello, los cambios en las normas,
tecnologias y procedimientos y en los
discursos que los acompafan indican
que las relaciones también han cambia-
do y muestran un nuevo balance entre
fuerzas, que prefigura la reconstitucién
de los modos de existencia de institucio-
nes y sujetos. Los cambios en los dispe-
sittvos deben ser apreciados con cuidado,
pues pudieran implicar una alteracion
de mayor alcance, digamos de caracter
epocal, en la que €l régimen guberna-
mental desde el cual se conduce a los
individuos y a la sociedad se transforma
de manera radical.

PROBLEMAS DE ORGANIZACION Y
BUSQUEDA DE LA LIBERTAD

Como hemos podidoe apreciar a lo largo
de estas paginas, el eje articulador de la
analitica del poder de Foucault se en-
cuentra no tanto en las relaciones de
poder y sus formas {que en si mismas

y por si mismas no tienen sentido), sino
en el desdoblamiento del sujeto como
cuerpa/ poblacidn/ sujeto moral que con-
duce a tales relaciones y formas de poder.
Para decirlo con toda claridad, el anali-
sis del poder séio adquiere sentido a la
luz del sujeto que se constituye en él y
desde é€l. Esto es lo que hemos querido
mostrar desde nuestra propia lectura,
al reconocer distintas relaciones y for-
mas del poder transversalmente enlaza-
das, que nos permiten considerar sus
efectos en los espacios abiertos en los
cuales el sujeto se relaciona consigo
mismo, con los otros y con el Estado.
Bajo esta perspectiva, los problemas de
organizacion adquieren un sentido muy
distinto del que la teoria de la organizacién
v suvoluntad de verdad les ha otorgade,
abriendo nuevas experiencias de cono-
cimiento ufiles para recrear nuestras
miradas en torno a una sociedad que
se construye/transforma desde las con-
tingencias de sus relaciones.'3

Sin embargo, el esfuerzo que hemos
desplegado debe ser considerado tan
s6lo un punto de partida. Las ideas en
torno a la gubernamentalidad abren,
sin duda, nuevas posibilidades tedricas,
pues permiten considerar a la adminis-
tracion como acto de gobierno y a las
organizaciones como espacios de rela-
ciones entre fuerzas donde se confrontan
diversos modos de existencia y proyec-
tos éticos. El pensamiento/experiencia
de Foucault representa para los estu-
dios organizacionales la oportunidad de
hacer teoria de una manera diferente,
asumiendo el trabajo académico como
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practica especifica desde la que pode-
mos constituirnos como sujetos libres.
En este transito neeesitamos escuchar
el silencio impuesto a ciertas voces y
mirar las ausencias desde ciertos pro-
blemas de organizacion que no son re-
conocidos como tales o permanecen
simplemente perdidos o ignorados (Ca-
las y Smircich, 1999).

Nuestra lectura de la analitica fou-
caultiana del poder apunta en esta direc-
cién, puesnos ayuda a desplegar nuevas
miradas para repensar los problemas de
organizacién, reformulando las agendas
de investigacion de los estudios organiza-
cionales bajo nuevos contexios problema-
ticos. Entre ellas, y s6lo comno inditios del
nuevo comienzo que nos aguarda, es ne-
cesario destacar cuatro fundamentales:

1. ORGANIZACCION. ESTRUCTURAS Si...
PERO TAMBIEN RELACIONES Y PROCESOS.
Los problemas de organizacion
no pueden ser apreciados actual-
mente so6lo como problemas de
éstructuras; debemos compren-
der a las organizaciones Coino es-
pacios donde se verifican relacio-
nesy procesos contingentes desde
los que se crean y recrean los.su-
jetos y sus instituciones. Por tanto.
los problemas de organizacion
deben ser repensados, a la vez,
como las estructuras que delimi-
tan los procesos y relaciones entre
fuerzas que producen esas es-
tructuras, esto es, como probiemas
de organizaccion.'* La. amplia-
cion de nuestras miradas se cons-
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tituye como una exigencia, toda
vez que las organizaciones re-
presentan tan sélo una parte de
la problematica organizacienal
de la sociedad, aquélla en la que
los dispositivos disciplinarios se
hacen presentes como mediacion
de las relaciones entre individuos
y grupos; la biopolitica y la moral,
como ya hemos explicado. com-
pletan la red de relaciones desde
la cual se produce lo social en su
constante reorganizacion, dando
lugar a practicas diversas que
adoptan distintos modos de-ra-
cionalidad.

. POrR UNA APROXIMACION DESPRENIMDA

DE LOS NIVELES DE aNALisis. Foucault
nos ha permitido apreciar ei falso
dilema de los niveles de analisis
celosamente protegidos por el co-
nochmiento positivo; estos sabe-
res fragmentados, que asumen
exclusivamente el cuidado de su
parcela micro, mMAETo 0 MeSso, ope-
ran en realidad como mecanismos
para descuartizar el sentido de rea-
lidades que se nos presentan he-
chas pedazos. No podemos des-
conocer por mas tiempo que la
realidad es una sola y que necesi-
tammos mirarla simultdneamente
desde sus enlazamientos, es. de-
cir, desde la constitucién multiple
y contingente del sujeto frente al
Estado, frente a los otros 'y frente
a si mismo. En otros términes.
necesitamos de una aproxima-
cién que mire simultaneamente
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al piso, a la cara y al horizonte,
para atender las acciones de go-
bierno como problemas de orga-
nizacién en su unidad multidi-
mensional.

. REINCORPORANDO LA SUBJETIVIDAD.
La teoria de la organizacion es una
teoria sin sujeto, centrada en el
analjsis de las estructuras, con la
intencion de descubrir las leyes
universales que rigen su compor-
tamiento. Ello explica la larga
ausencia de una teoria de la sub-
jetividad, que se ha empezado a
insinuar sélo recientemente. Los
estudios organizacionales pueden
cubrir esta ausencia a partir de
la profundizacion de las implica-
ciones derivadas de la triple pro-
blernatizacién del sujeto inscrita
en la obra de Foucault, permi-
tiendo apreciar asi los procesos
de conformacion y cambio de es-
tructuras que de ninguna mane-
ra son inescapables o se encuen-
tran dadas. De manera relevante,
debemos explorar la importan-
cia practica de los saberes admi-
nistrativos ¥ de la organizacion,
pues ellos han proporcionado una
gama muy amplia de herramientas
para la conduccién de conduc-
tas y la fabricacion de identidades.
. DISCIPLINAS ¥ DESEOs. Por tiitimo, es
urgente evitar una lectura de las
practicas disciplinarias tinica-
mente como practicas de efectos
negativos, Para lograrlo, necesi-
tamos restablecer el vinculo entre

disciplina y deseo. Como sefialan
Starkey v McKinlay (1998: 232),
debemos atender no sélo las
condiciones de nuestro encarce-
lamiento sino también las de nues-
tra libertad. Ello conduce, de
nueva cuenta, a replantear el es-
tudio de las organizaciones, ya
no solo como lugares de encierro,
sino como espacios en los que se
producen una gran variedad de
deseos de grupos distintos, y cu-
yos codigos y practicas necesi-
tamos comprender. Se trata,
pues, de una comunidad-de-
comunidades en donde los deseos
encuentran su expresion a través
de formas autodisciplinarias asu-
midas libremente. El estudio de
los problemas de organizacion
seria, en este sentido, un modo
de reconocimiento de las posibi-
lidades de reconstitucién de la
subjetividad y sus efectos.
Organizaccidn, constitucion mmal-
tiple y contingente, subjetividad
y deseo integran la formula inicial
para repensar ios problemas de or -
ganizacion, propiciando practicas
que conduzean a nuevos modos
de existencia derivados de las for-
mas establecidas de disciplina,
propiciando la ruptura del régimen
de sujeciones de la modernidad
y la emergencia de proyecios éti-
cos desde los que los individuos
potencien su capacidad reflexiva
y su libertad para actuar en las or -
ganizaciones y mas alla de ellas.
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Notas

Cuando hablamos de la teoria de la or-
ganizacion, nos referitnos a las corrien-
tes iedricas que integran el modernismo
sistémnico, de amplia tradicién en los Es-
tados Unidos (Cooper y Burell, 1988:
95-96); cuandolohacemos de los estu-
dios organizacionales, hablamos de los
enfogues que han propiciado formula-
ciones alternativas, conduciendo a una
mayor pluralidad paradigniatica de la

disciplina. Para una caracterizacion.

general de este conjunto de enfoques,
convenclonales y criticos, véase Ibarra
{2000).

La influencia de Foucault en los estu-
dios organizacionales se empez6 a apre-
ciar con claridad desde mediados de los
afios ochenta, cuando-algunos investi-
gadores eMmpezaron a recuperar Ja matriz
poder/conopcimiento para relnterpre-
tar, por ejemnplo, el papel de las téenicas
contablés y las distiplinas psicologi-
cas en la conduccién de las organizacio-

. nes {por ejemplo Heskin y Macve, 1986,
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Knights y Collinson, 1987; Rose,
1989; van Krieken, 1990). A pariir de
ese momento los trabajos se han mul-
tiplicado, intentando, en alguros ca-
sos, reapropiaciones tedricas que han
marcado los senderos de la disciplina
{Burell, 1988; Calas y Stoircich, 1999;
Clegg, 1989, 1984; Enighis y Vurdubalkds,
1994),

Existe una verdadera explosién de es-
tudios sobre la obra de Foucault, lo cual
indica su importancia y la amplificacion
de su impacto conforme pasa-el tiempo;
entre ellos sobresalen los libros de De-
leuze (1987}, Dreyfus y Rabinow [1988)
y Morey (1986), que presentan distintos
recorridos dimensionando la relevancia
de sus aportes. Se encuentra también
la muy particufar lectura de Merquior
(1988): sustentada en una critica incisi-
va, denota muchas veces un enfado por
el éxito de una obra que, en su opinidn,
carece en muchos de sus pasajes de
exactitud, originalidad. rigor histérico
y conoclmiento sociolégico, Podemos

destacar, ademas, los textos mds re-
cientes de Lanceros (1996), Martiarena

- (1995) y Ransom (1997), que ponderan,

cada cual a su riianera, la importancia
de la subjetividad como centro vital de la
obra de Foucault. Como ejemplo de Ja va-
rtedad de interpretaciones y usos disci-
plinarios que persiguen rescatarf-atra-
par] el legado de Foucault, el lector puede
acudir, entre muchos otros, a la recien-
te extensa edicion de O'Farrell (1997h).
Siempre que pudo, Foucault izsistié er:
esta postura. Ella se aprecia, por ejem-
plo, en 1980, cuando concede una en-
trevista a Le Monde, con la cendicion
de que su identidad permaneciera en
el anonimato. Al respecto sefiala: “;Por
qué le sugeri que utilizaramos ¢l ano-
rimato? Ademas de la nostalgia por los
tiempos en que, por ser casi desconocido,
lo que decia tenia alguna posibilidad de
ser escuchado. Con el leetor potencial,
la superficie de contacto ne sufiié mella.
Los efectos del libro se produciran en
lugares inesperados y dardn lugar a
formas que yo jamas pensé. Un nombre
hace que la lectura sea demasiado facil.
{...) Por lo tanto, st he optado por el ano-
nimaio, no es para criticar a éste. o a
agqueé] individuo, cosa gue nunca hago,
Es una manera de dirigirme al posible
lector, a la tinica persona que me in-
teresa aqui de manera més directa:
«Puesto que 1o sabes Guién soy. te sen-
tiras inclinado a descubrir por qué digo
lo que estas leyendo. S6lo défate lievar
y dite a ti mismo, de la manera mas sen-
cilla, “es cierto, es falso, Me gusta o no
me gusta, Punio.”s (Foucault, 1997a:
321,323).

Insistamos, este liamado de atencién
perseguia restituir al texto por encima de
la presencia ordenadora de su autor,
indicandonos la utilidad practica de re-
conocer/recrear/experimentar lo gue
se dice; en lugar de seguir rindiendo
culto a esa representacion mitica aso-.
ciada a un n[hjombre famoso. A pesar
de tales advertencias, o inchiso gracias
a ellas, "Foucault” se ha erigido como
autor-simbolo/autor-industria que ha
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producido maxy diversos efectos en dis-
tintos espacios discursivos, dando lugar
a Infinidad de ejercicios intelectuales
de autoconsumo de muy limitada uti-
lidad practica, y permitiendo a muchos
hacer grandes negocios con su nombre.
Este problema debe conducirnos a asu-
mir una nueva actitud precautoria, al
utilizar la textualidad foucaultiana ba-
sicamente como espejo reflexivo, para
TECONOCEr, TecTear y experimentar las
transformaciones y quicbres del régimen
de gobierno que opera en la sociedad.
Foucault indico en diversas acasiones
que su obra transpiraba sus propias
experiencias y que, por ello mismo, nio
hacia falta hablar de su vida personal,
pues ésta carecia de interés. Sostenia:
“Cada vez que he intentado llevar a
cabo una obra tedrica, ha sido partien-
do de elementos de mi propia experien-
cla: siempre relactonados con procesos
que veia desarrollarse a mi alrededor.
Porque creia reconocer en las cosas que
veia, en las instituciones con las que tra-
taba, en mis relaciones con los demais.
grietas, sacudidas sordas, disfunciones.
emprendia una tarea de esta indole; al-
gin fragmento de autobiografia (Fou-
cault, 1981, citado por Eribon, 1992: 54).
Foucault se ve nuevamente “derro-
tado-[cornplacido]” por su propio poder,
ese poder de atraccion que ha ejercido,
para dar lugar a infinidad de obras bio-
graficas que han intentado atrapar los
misterios de su oscura muitiplicidad vi-
tal. Entre la serie de trabajos biograficos
sobre Foucault destacan, si duda, los rea-
lizados por Eribon {1992), Miller (1995} y
Macey (1995). A ellos debemos sumar
la 1oy original y sugerente reconstruc-
cion de la vida-trabajo de Foucault
realizada por Szakolezal, desde lo que
califica como una perspectiva bio-logo-
grafica (Szakolczai, 1998: 20-37}.
Los textos posteriores de Foucault, li-
berados ya de la fuerza simhdlica de la
prision como aparato represivo, mues-
tran con mayor claridad las capacidades
productivas de las relaciones de poder
en una sociedad que se mueve en los

margenes de la libertad de los sujetos.
Ademas, muchas veces se plerde de vis-
ta que Foucault tenia clare que Vigilar
Y castigar era tan solo un comienzo,
pues cierra la obra con una nota de pie
en la que establece: “Interrumpo agui
este libro, que debe servir de fondo his-
torico a diversos estudios sobre el poder
de normalizacién y la formacién del sa-
ber en la sociedad moderna.” {(Foucault,
1983b: 314).

La cercania entre Weber y Foucault ha
sido reconocida ya muchas veces (por
ejemplo: Dreyfus y Rabinow, 1988: 153,
186; Rabinow, 1984: 26-27: Szakolczai,
1998: 1-6) y ella adquiere importancia,
debido a que ambos autores identificaron
la centralidad de las relaciones entre
ética-saber/disciplina-poder corno for-
mula constitutiva de los sujetos de la mo-
dernidad (Foucault, 1982: 64-72; 1991a:
207 y 1999a: 394}). Algunos autores
sostienen que la obra de Foucault pue-
de ser interpretada como una exten-
sién de la formulacién weberiana de la
burocracia, pues traza la genealogia de
las nuevas formas de racionalidad ad-
ministrativa a partir de la identificacién
de los espacios de saber/poder que
configuran instituciones y juegos dis-
cursivos, facilitando asi ia constitucion
de los individuos como cuerpos-déciles
y almas-obedientes {O'Neil, 1995).
Otros autores senalan que el aporte
foucaultiano ha permitido liberar a la
sociologia de la vieja interpretacién parso-
niana de Weber, abriendo con ello nue-
vos cauces para la consideracion de la
constitucion cultural de sus relaciones
y procesos (Clegg, 1994; Ibarra, 1993).
Finalmente, algunos autores mas des-
tacan que la microfisica del poder de
Foucault permite restablecer la impor-
tancia que Weber habia otorgado ya al
poder disciplinario, aceptando con ello
los efectos que se derivan de la aplica-
cién de reglas y rutinas que controlan
los espacics de operacidn de los indivi-
duos y dan forma a sus identidades como
sujetos (Clegg, 1998: 34: van Krieken,
1996). En fin, la continuidad multiple
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entre Weber v Foucault se puetle ex-
presar sintéticamente sefialando que.
para el primero, la vida humana se de-
sarrolla en el interior de la jaula de hierro
de la burocracia, mientras que para el
segundo elia existe en el interior de una
red institucional de encarcelamiento
(Burell, 1988: 26); el reconocimients de
las relaciones de poder gue nos han
conducido a este punto de nuestra his-
toria, es ] primer paso para reconsti-
tuirnos de otra manera y, asi, definir
niuevas practicas de libertad o estilos
devida que escapen “... del tipo de Indi-
vidualidad que se nos ha impuesto du-
rante varios siglos.” (Foucault, 1988a:
235).

Muchas de las propuestas de la teoria de
la organizacion operan como sabieres
de profundas consecuencias practicas.
pues han permitido ordenar y diferen-

ciar a individuos e instituciones bajo’

un clerto modoe de racionalidad: Tal es

¢l caso, por ejemplo, de la ingenieria.

del “one best way”, Ja cual proporciono
un arsenal muy vaste de normas. tec-
nologias y procedimientos para el ma-
nejo productivo de recursos materiales
¥ humanos en empresas, oficinas gu

bernamentales e infinidad de organiza-

clones sociales como hospitales, escuelas
y universidades. Las “clencias admi-
nistrativas y de la organizacién” se han
ocupado, a lo largo del siglo, de propo-
ner estructuras de supervision y con-
trol para encauzar el trabajo “de la me -
Jormanera posible”, ademas.de registrar
v diagnosticar conductas a partir de la
relacidén gue mantienen con estruciuras
y factores ambientales diversos, facili-
tando con ello- modos de ordenamtento
que garantizan la visibilidad de los fac-
tores gue inciden en el desempeno de
1a organizacion.

Tan Hacking (1995} ha destacado la tm-
portancia de la estadistica como disci-
plina para el control social-de las po-
blaciones, pues permite répresentar y
ordenar la realidad sobre la que se de-
sea actuar, clasificando las conductas
como normales o desviadas segan su

£

posicion con respecto a la tendencia
central que muestra el conjunto anali-
zado. Al respecto sefala: ... La estadis-
tica ha ayudado a establecer la forma
de las leyes sobre la sociedad y el ca-
racter de los hechos sociales. Ha engen-
drado conceptos y clasificaciones dentro
de las ciencias humanas. Mas auin. el
conjunto de estadisticas ha creado, para
decir Io menos, una gran maquinaria
burdocratica. Puede considerarse comao
algo que se imita a proporcionar infor-
macion, pero es en si parte de la tecno-
logia del poder en un Estado micderno.”
{Hacking, 1991: 181). Su presencia como
soporte del resto de las disciplinas in-
dica esa forma tipica de ordenamiento
de ]a modernidad, en la que lo que cuern-
ta es solo aquello que se pueda contar,
estableciéndose la correa de transmi-
sion entre los individuos y las pobla-
ciones, al formar éstos parte de un seg-
mento de aquéllas, y entre lo normal y
lo patolégico, al permitir diferenciar
comportamientos particulares agrega-
dos en magnitides que indican su refe-
vancia.

La acumulacién y tabulacion de datos
enmuy diversos rubros de la vida social
(la economiia, la salud, la educacion, el
comercio, en fin, la conducta ‘moral
de la sociedad), posibilita una forma de
calculo de la realidad desde la cual es
posible valorar comportamientos. glo-
bales y establecer el balance entre los
factores que los definen e integran. Ello
permite a su vez el disefo de los pro-
gramas de gobierno y sus dispositivas,
para aprovechar las cualidades de las
cosas y las fuerzas de fos hombres, con
la intencién de conducir a la sociedad
a un fin conveniente en cada una de las
esferas de accitn que hay que gober-
nar (Foucault, 1991b, 1880a). De esta
manera, el reconocimiento de lo social
se tradujo en el nacimdenito de los cen-
tros de acopio y procesamiento de in-
formacion, desde donde trabajan los
especialistas para confrontar “la nor-
ma” de gobierno canstruida bajo -un
especifico modo de racionalidad, con la
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codificacién del comportamiente de muy
diversas poblaciones que integran a la
socledad. Se establecen asilas metasa
las que se debe tender para corregir las
desviaciones observadas/registradas
entre uno y otro puntos. Por supuesto,
la formulacion de estrategias, progra-
mas y metas de gobierno con base en
el cdleulo minucioso de grandes agre-
gados poblacionales, no significa que
vivamos en una sociedad totalmente pro-
gramada; muy por el contrario, el gobier-
no es ante todo una operacién falible
subordinada a las fuerzas de la socie-
dad, como componente contingente que
escapa siempre a la voluntad de calculo
de los analistas (Rose y Miller, 1992:
189-191).

Foucault presenta a las ciudades obre-
ras y a la sexualidad como ejemplos en
donde es posible apreciar con claridad
la articulacién entre la disciplina del
cuerpo y la regulacién de la poblacién
(Foucault, 1992h: 259-261; 1987a).
Hoy que tanto se habla de neolibe-
ralismo en el mundo, el acercamiento
de Foucault se presenta como una ex-
celente oportunidad para clarificar ¥
precisar el sentido del término, esca-
pando asi de las posturas mas usuales
que pierden de vista las practicas mas
concretas: se da, por ejemplo, ese eco-
nomicismo excesive que olvida que lo
qgue esta en juego no es séle “la econo-
mia”, sino la organizacion especifica/
cotidiana/mintscula de la sociedad; se
da también la aceptacién o rechazo de
un término que, debido a la afiliacion
ideol6gico-politica de los individuos,
funclona como mecanisme de descalifi-
cacion, pero al alto costo de ocultar o
“perder de vista” la operacién de las
normas, teenclogias y precedimientos
que supone. Por ello, en nuestra opi-
nién, el problema debe ser replanteado:
el neoliberalismo podria ser comprendi-
do méas adecuadamente, como ese con-
junto de practicas de conduccién de la
sociedad que se desprende del balance
entre las distintas formas de poder y
sus fuerzas. Su caracteristica primor-

dial se encuentra en el enlazamieto con-
tingente entre la accién de un Estado
gubernamentalizado que se reinventa
constantemente y los modos de sub-
Jjetivacién que han ido conduciendo a
una creciente personalizacion/indivi-
duacion de las instituciones y los su-
jetos que integran a la sociedad (Rose,
1996a).

La utilidad practica de este pensamien-
to otro, sustentado en la gubernamen-
talidad, puede ser apreciada en Ibarra
(2001), en donde realizames un examen
minucioso de las transformaciones
recientes de la universidad considerando
la triada saberes /poderes/constitucién-
de-la-subjetividad.

Hemos establecido en otra parte que
“el término organizaccién supone el en-
lazamiento analitico entre los espacios
de organizacién como estructuras de
actuacion, y las relaciones de poder como
redes de acciones que se producen en
tales espacios... [Ella} permite exami-
nar las relaciones y procesos que dan
lugar a una cierta institucionalizacién
inestable, como resultado de los muy
diversos enfrentamientos locales en-
tre fuerzas. De manera mas precisa, la
organizaccion nos permite apreciar los
procesos de lucha y negociacion, que
se plasman en estrategias, programas
y metas que persiguen regular los com-
portamientos de las poblaciones y con-
ducir las conductas de los individuos;
pero también en la determinacién de
crdenamientos espacio-temporales en
los que operan normas, tecnologias y
procedimientos, con la finalidad de con-
ducir y delimitar las relaciones y los
comportamientos bajo un cierto modo
de racionalidad. Ademas, sl considera-
mos el enlace transversal gue se pro-
duce por la presencia del sujeto frente
a si mismo, tales relaciones se ven mar-
cadas por pricticas reflextvas en torno
a los procesos de individuacion y a las
posibilidades de reconstitucién de iden-
tidades, a partir de nuevas practicas
de libertad fundadas en una ética di-
ferente.” (Ibarra, 2001: cap. 4).
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