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IiVrrcODUCX2iCIN 

a biografía politica es una de las maneras de tra- 
bajar el conocimiento histórico y, aunque está en- L focada al estudio del sujeto individual, atiende 

también a la sociedad a la que pertenece. A s u  vez, es 
una expresión particular del género biografico cuyos 
contornos no son fácümente definibles por el hecho de 
que posete formas. la mayor pate  de ellas váiidas. que 
van desde el análisis histórico usual hasta la variante 
literaria. Por otro lado, la evolución del género ha tenido 
un curso aigo accidentado, a juzgar por los trabajos de 
autores representativos de sus diferentes épocas. Sus 
obras fueron convertidas en paradigmas a seguir, aun- 
que es menester señalar que en la actualidad no todas 
cuentan con la aceptación que tuvieron en otro tiempo. 
Esos clásicos imprimirían tal o cual sello particular a 
su obra, ]?niendo en primer plano la trascendencia de un 
personaje por sus logros como militar, político. artista o 
religioso, R e M a n  propuestas metodológicas y hasta 
imparünian lecciones de moral y buenas costumbres. 
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Así, Plutarco, antepasado de todos 
los autores de biografías. a través de su 
obra Vidas paralelas. aspiraba al titu- 
lo de maestro que enseiiaba el bien y la 
manera de vivir mejor. Muchas añas des- 
pués apareció el doctor Samuel Johnson, 
nioralista escritor de b i o g rd i .  quien 
a su vez fue biogratiado por su insepara- 
ble amigo ñosweii, en su célebre Vida de 
Samuel Johnson. Boswell se expresó 
de su camarada con gran devoción y eso 
condujo a que fuera considerada por mu- 
chos -con algo de injusticia, haciendo 
de lado su valor intrínsec- como una 
exaltación desmedida de sus méritos. 

Con un candor que apenas asomaba 
una malicia retinada, Lytton Strachey 
se acercó al Cardenal Manning con he- 
chos precisos y bien documentados. 
para despojarlo luego, como en la dan- 
za de los siete velos, de su humanidad 
exteiior<x>ntodoysusanddad, paraexhi- 
birlo como un maestro de la manipu- 
lación y la intriga política capaz de gran- 
des y pequeñas perfidias. En la obra de 
Strachey irrumpe la psicología, que le 
auxiliará a realizar los trazos más Hnos 
de las personas estudiadas. Vino luego 
la última oleada de los grandes maes- 
tros de la biografía: Emil Ludwig, André 
Maurois y Stefan Zweig. Ellos manter- 
drán una actitud respetuosa hacia los 
datos históricos y la estética de la pa- 
labra. salpicando sus relatos con arre- 
batos poéticos y pertinentes disquisicio- 
nes. Con ellos la biografía histórica se 
unirá en legítimo matrimonio con la lite- 
ratura, dando como resultado notables 
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&tos de libreria. El trío se interesará 
en los “grandes personajes”, haciendo 
valer su derecho irrebatible de escoger 
al personaje de su libre elección. 

En este punto surge la pregunta ine- 
vitable: ¿por qué historiar a los sujetos 
individuales, esos seres del poder, po- 
niéndolos por encima de las clases, de 
las multitudes y de las masas que indis- 
putablemente hacen la historia? A estas 
alturas, resulta un ejercicio intermina- 
ble polemizar una vez más acerca de la 
precedencia de los lideres o de las m- 
sas en la historia, asunto sobre el que 
existen opiniones polarizadas. A decir 
verdad, para el biógrafo -por la natura- 
leza misma de su oHci- esta discusión 
está en un plano secundario. El princi- 
pio larval de su elección intelectual es. 
en úlüma instancia, hurgar en el pasado 
a través de los ojos de los otros, multi- 
plicando así su condición individual. 
Sin este motor de arranque, profunda- 
mente emocional, no puede iniciarse la 
tarea. Los sujetos a historiar son los que 
pasaron por la vida dejando una huella 
imborrable de sus actividades en lapo- 
üiica, en el arte o en cuaiquier otro camp 
de la actividad humana. Para tal ob- 
jeto, precisaron de determinados dones 
y circunstancias que los elevaron por 
encima de los demás. Aunque la biogra- 
fia de un “gran hombre” siempre resulta 
interesante, eso no quiere decir que la 
de un ser menos dotado de cualidades 
relevantes carezca de atracción. Pero un 
imperativo del biógrafo no es estudiar 
hombres comunes y corrientes, sino su- 
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jetos excepcionales. Tenemos que insis- 
tir en que ese analista de las existencias 
de otras personas debe poseer un espí- 
ritu libre, honrado y sincero, que pro- 
yecte en s u  obra esas cualidades: debe 
ser maestro de la empatia, saber "reviirir 
muertos" y fijar sus poslciones frente 
a la fama del biografiado. esa suma ide 
malos entendidos que viven en los muer- 
dos de quienes lo quisieron y detestaron. 
Un blógrafo que no tiene la capacidad 
de-pordecirloasi-intmducirsucueqm 
y su mente en los propios del otro, no 
merece tal nombre. Grave respons;a- 
bilidad es la de no dejarse llevar por las 
simpatías nacidas de la buena fe, de la 
ingenuidad o de la insana intención de 
sacar algún provecho material. iCuáii- 
tas biografías conocimos de "héroes 
excelsos", sobrehumanos, adornados 
de todas las cualidades imaginables! En 
rigor, las apologías de los triunfadores 
<on aquello de que la historia la escri- 
ben los vencedores- no son verdaderas 
biografías, sino acaso ejercicios medio- 
cres, indignos de ser tomados en serio. 

La biografía política en la actuali- 
dad tiene muchos adeptos, sobre todo 
en los círculos académicos, y sería una 
labor interminable mencionar a quie- 
nes la cultivan en diferentes partes del 
mundo. Lo cierto es que es una rama 
del conocimiento humanistico y consti- 
tuye una fuente invaluable para saber 
de épocas y de sujetos individuales y cci- 
lectivos. En nuestro pais este género es 
cultivado menos de lo deseado y. al lad,o 
de investigaciones exhaustivas de gran 
calidad, aparecen blograñas y autobio,. 

grafías con el propósito de entretener 
un rato al lector, hacer apdogías desme- 
didas o justiffcar determinadas conduc- 
tas. Desde luego, estos últimos casos 
no definen en manera alguna al campo 
biográílco en su conjunto que. con sus 
limitaciones, expresan las inquietudes 
de muchos historiadores creativos. 

Escritas estas consideraciones rela- 
tivas al sujeto de la historia y a quien lo 
estudia. deseamos dejar en claro por 
qué es perünente una biograíía política 
de Antonio Díaz Soto y Gama y. en par- 
ticular, su aspecto agrarista. Éi fue. sin 
duda aiguna, el heredero legítimo de las 
ideas, de la acción y del pensamiento 
zapatista. Su impresionante trayecto- 
ria en la política, iniciada en su oposición 
al sistema porfiriano, le convirtió en un 
personaje de excepción. De su iniciativa 
nació el Partido Nacional Agrarista (PNA), 

que tan destacado papel jugara en la 
primera fase de la reforma agraria pos- 
revolucionaria. Con celo cristiano -sin 
metáforas- organizó este aparato poü- 
tic0 que tuvo presencia en todo el país y 
al que se vincularon los principales mo- 
vimientos de reivindicación por la tierra. 
Fue un parlamentario notable y s u  ac- 
tividad práctica estuvo respaldada por 
una sólida concepción teórica de lo que 
debía ser el indígena-campesino. el cam- 
po y la sociedad en su conjunto. Fue un 
lider exitoso y también un perdedor pos- 
trero en la política, con una vida signa- 
da por su lucha contra la adversidad 
que representó el autoritasísmo callis- 
ta y el de sus sucesores, que le hicieron 
objeto de un insufrible ostracismo. 
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Antonio D i u  Soto y Gama y su actua 
cion en el seno del Partido Nacional 
marista (PNA) 4 e l  cual fue fundador 
y promotor- durante los años presi- 
denciales de Obregón y Calles (1920- 
1928) nos resulta ejemplar como sujeto 
biogreuco. Ese personaje tuvo en su ha- 
ber una sólida trayectoria revoluciona- 
ria, ligado desde sus imcios a i  problema 
de la tierra, primero como liberal "pre- 
cursor" del movimiento armado y luego 
como crítico del maderismo frente a las 
rehrindicaciones del campo. Aunque su 
actividad incluyó otras facetas intere- 
santes, como la fundación de la Casa 
del Obrero Mundial, fue su adhesión a 
Emiliano Zapata y a la causa campesi- 
M lo que lo puso en el primer plano del 
agrarismo. Fiel a la herencia zapaústa 
hasta el final, encontró en el general A- 
vam Obregón un atento interlocutor, lo 
que redundó en unacerrada allanza del 
presidente con los agraristas en gene- 
ral y con los sobrevivientes de las lu 
chas en Morelos en particular. Frutos 
de esta cercanía fueron el apoyo o f l d  
a la fundación del Partido Nacional 
marista en 1920 y a la elaboración de 
un cuerpo legislativo en matena de re- 
forma agrasia, que sentó las bases de 
una nueva relación social y politica 
en el campo. La historia del periodo de 
nuestro interés debe ser contemplada 
como un flujo veloz de corrientes de rei- 
vindicación social nunca vistas en Mé- 
xico. Y, en eiia, Soto y Gama apareció en 
su papel de onentador de un proceso 
en el cual la clase campesina fue centro 
y motor. 
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Resulta una tarea compleja escudr- 
ñar las fuentes de formación e inspua- 
ción de la actividad de un individuo que 
dedicó buena parte de su emstencia a 
los indígem campesinos. que pagaron 
un alto precio al ser los conquistados. 
Por ahora, sin embargo. apuntaremos 
algunos hechos y acciones que, por su 
importancia, deben ser resaltados para 
entender un aspecto esencial de la per- 
sonalidad politica de Soto y Gama. En 
su carácter de ador iigado aim enfrentó 
los desafíos de una relación deteriorada 
con el poder presidencial, la resistencia 
de la oligarquía porfiriana supérstite 
a ceder sus priuilegios, el consemadwis- 
mo creciente de antiguos rwoluciona- 
nos, la competencia por el botín político 
que significaba la organización campe- 
sina, la muerte violenta del general 
Obregón y. por qué no decirlo, la ingra- 
titud de aquéllos que encontraron en 
Soto y Gama un preceptor político, pero 
d quien abandonaron en horas decisi- 
vas. Son éstos los elementos de nuestro 
mayor interés en este ensayo Con ellos, 
estudiamos un proceso más amplio, el 
de otros indMduos, gnipos, clases, ideas. 
que envolvieron, durante un periodo de- 
terminado, a uno de los padres -cas i  
olvidados- del agrarismo en México 
Resta decir que hicimos uso generoso 
de los archivos del personaje, faclltados 
por sus hijos los Díaz Ugalde, quienes sui 
reservas nos permitieron recorrer ojos 
ymanosenvaii~yiuiicosmteriaies. 
Esperamos que este trabajo coadyuve 
al rescate de la memoria de quien, con 
sus aciertos y errores, contribuyo a la 
fundación del Estado posrevolucionario 
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Los INICIOS 

Soto y Gama impulsó su propuesta 
agrarista al inicio de la etapa posrevci- 
lucionaria. bajo el gobierno de Adolfo 
de la Huerta. Aprovechando el favorable 
clima existente por el triunfo del mow- 
miento aguaprietista, a menos de dos 
semanas de la entrada de sus tropas a 
la ciudad de México, el 13 de junio de 
1920 Soto y Gama, Felipe Santibáñez 
y Rodngo Gómez íündamn el PNA. Soto y 
Gama, sin duda animado por las postu- 
ras de Obregón. se encargaría de hacer 
avanzar el programa agrario desde su 
palestra partidaria, con todos los me- 
dios a su alcance. Muy al principio de 
la presidencia obregonista, logró que l,% 
Cámara de Diputados tuviera un peno- 
do extraordinario de sesiones dedicado 
casi exclusivamente al estudio y discu- 
sión de un proyecto de ley sobre fiaccio- 
namiento de latifundios. Los debates 
que seguirían durante siete meses íue- 
ron poderosa propaganda acerca de la 
necesidad de repartir las tierras a lo laxgo 
y ancho del país. Se creó un ambiente 
tal, que cayeron en aluvión las solicitu- 
des de muchos pueblos para demandar 
y exigir la restitución o dotación de eji- 
dos, al grado en que el general Obregón 
tuvo que hacer a un lado sus dudas 
respecto a la legitimidad y urgencia del 
problema agrario. 

Cuando me be dado cuenta -aOrm;~ 

Soto y Gama que el presidente le comen- 
tó en la inümidad- de que la agitación 
entre Los campesinos se extendia como 

una corriente eléctrica y que bastaba 
que un pueblo de determinada región 
solicitase ejidos para que en seguida Uo- 
viesen sobre el Ejecuiivo solicitudes seme- 
jantes de otros pueblos de la comarca. 
tuve que rendirme a la evidencia y aceptar 
que la demanda de tierras no era fruto 
artificial de la propaganda de ustedes 
los agraristas. sino que era una exigencia 
nacional, poderosa e irresistible.' 

Según Soto y Gama "Obregón se 
convirtió en un adaiid del agrarismo y 
se enfrentó en f m e  con las dinculta- 
des de un problema ante el cual se ha- 
bian detenido, vacilantes y medrosos, 
todos los gobiernos anteriores de la Re- 
pública". Por eso. concluye el líder agra 
rista, Obregón fue el primer presidente 
"que se atrevió a montar el potro bNto 
del agrarismo".2 

La afinidad entre los dos persona- 
jes pronto dio sus frutos, con notable 
ventaja para el PNA. En las elecciones 
de agosto de 1920, sólo siete agraris- 
tas lograron escanoS en el Congreso. pero 
ejercían una autoridad diez veces mayor 
que la que les correspondía de acuer- 
do con su número. En octubre, Soto y 
Gama fue segundo vicepresidente de la 
Cámara, y en diciembre dos agraristas 
fueron el primer y segundo vicepresi- 
dente, esto sin contar con que los agra- 
ristas formaron parte de los comités de 
credenciales. de problemas constitucio- 
nales, de relaciones exteriores y de asun- 
tos agrarios (Womack, 1972: 360). 

En la Secretaría de Agricultura con- 
taban con la simpatia de su titular el 
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general Antonio I. Viliarreal, quien a su 
vez incorporó en diferentes comisiones 
de su dependencia, incluyendo la Co- 
misión Nacional Agraria [cNA), a Soto y 
Gama, Gildardo Magaña, Miguel Men- 
doza López Schwertdfeger, Apolonio 
G u h ,  Modesta Rolland y Vicente Fe- 
mer, todos, agraristas connotados. Con 
varias de ellos. Viliarreal llevó a cabo las 
primeras medidas de reforma agraiia en 
los años veinte: la Ley de Tierras Ocio- 
sas, la Circular de la CNA del 6 de octubre 
y la iey de Ejidos del 28 de diciembre de 
1920. EntreotraStareas, elmfuepor- 
tavaz de los pueblas y campesinos de- 
mandantes de tierras contra las acti- 
vidades antiagraristas de gobernadores 
y jefes militares. y sus denuncias solian 
tener respuestas positivas de la CNA.~ 

Soto y Gama, por su parte, como fla- 
mante miembro de la x ~ <  Legislatura 
(19sO-1922), pmedióaecharpor tierra 
el decreto c m c i s t a  del 19 de septiem- 
bre de 1916, que anulaba la Ley del 6 
de enero de 1915 y que suprimia la fi- 
gura del reparto prouisbnal de tierras. 
dejando en manos del presidente de la 
República la facultad única y exclusiva 
de intervenir en el reparto agrario, si- 
tuación que, dominada por un perso- 
naje como Carranza, significaba el fin 
virtual de todo proyecta reivindicatorio. 

El PNA, en la apoteosis de su &to y 
prestigio, tomó la iniciativa de convocar 
a una “Gran Convención Agrarista”, la 
primera de su tipo. Su comité organiza- 
dor, encabezado por Gildardo Magaña, 
explicaba los objetivos de tal acto y se- 
ñalaba que: la ”única iazón” de que no 
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hubieran ttiunikdo los campesinos em su 
falta de unión en UM organización gene- 
ral que los representara: sostenía que, 
aunque el agrarismo era poderoso en 
el pais, estaba “diseminado, disperso, 
sin cohesión”. No obstante el triunfo de 
la Revalwión en el terreno de las armas 
y que ya existian leyes agrarias impor- 
tantes, era necesario que ellas se aplica- 
ran en la práctica. De dicha convención 
saldría ”totalmente formado el Partido 
Nacional Agrarista, con su alma colec- 
tiva, can su genuinay amplia represen- 
tación, en la que tengan cabida los 
agraristas más enérgicos e inteligen- 
tes de toda la República”.‘ Seguramente 
este último punto de la declaración de 
Magaña no debió ser del agrado de Soto 
y Gama, quien consideraba, par el con- 
trario, que el P N A ~ ~  estaba plenamente 
formado, y lo que ahora se necesitaba 
era consolidar el trabajo de organización 
iniciado en 1920. 

La renuncia del secretano de Agri- 
cultura Antonio I. Villarreal a Bnes de 
192 1 generó una tensión momentánea 
en las cordiales relaciones entre el ge- 
neral Obregón y los agraristas. El pres- 
dente había hecho una declaración en 
la que defendía las leyes agrarias, pero 
condenaba los procedimientos de “algu- 
nos funcionarios” en materia de repartas 
de tierras. El secretario del ramo corres- 
pondiente interpretó esta expresión 
como un voto de desconfianza hacia su 
gestión, por lo que presentó su renuncia 
y fue sustituido por el sonorense Ramón 
P de Negri. Gómez, Santibánez, De la 
Torre y otros destacados lideres del PNA 
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-n ausencia de Soto y Gama, que se 
encontraba en San Luis Potosi- dieron 
su voto de confianza a la gestión de 
Villarreal, quien se retiraba del puesto 
seriamente disgustado. A pesar de que 
Obregón recibió a una comisión de lide- 
res agraristas "con mucho agrado", 
quedó a la espera de que ellos respaid.%- 
ran de alguna manera la decisión pre- 
sidencial. Con habilidad, Soto y Gania 
pronto se sumó al voto de aprobación a 
la labor agraria de Villarreal, pero tann- 
bién a la iniciativa de Rodrigo Gómez 
de no insistir en la continuación de este 
personaje en el Consejo de Ministros. 
Más que la renuncia de su aliado, el 
mayor temor de los agraristas era la re- 
tirada de los miembros de la CNA, por 
las utilísimas ligas que tenían con el 
PNA.~ Felipe Santibáíiez, por su parte, 
hizo saber a Benigno Valenmela, cerca- 
no a Obregón, que el partido aprobaba 
la política agraria de Villarreal y que el 
acreedor del fracaso era el Partido l i -  
beral Constitucionalista (PE), por BU 

prematura iniciativa de postularlo can- 
didato a la Presidencia. Le reiteró que 
los agraristas no estaban de acuerdo con 
esta postuiación y que tenían plena con- 
fianza en "el agrarismo de Obregón" 

El Reglamento Agrano expedido por 
el presidente el 10 de abril de 1922, ien 
expresión de Soto y Gama, "nos ligó de- 
finitivamente con el general Obregón y 
d a n z ó  nuestra confianza en él."7 Abro- 
gatoria de toda la legislación agraria ge- 
nerada durante la administración obre 
gonista, este importante reglamento 
aceleró el proceso de la reforma agraria, 

al precisar y hacer más simples los pro- 
cedimientos legaies y administrativos 
relativos a la tierra. Se fijó la extensión 
legal de los ejidos. Cada jefe de familia 
y cada individuo mayor de dieciocho años 
podría poseer de tres a cinco hectáreas 
de tierras húmedas o irrigadas, de cuatro 
a seis hectáreas en regiones templadas 
de iluvia regular y abundante, y de seis a 
ocho hectáreas en otros tipos de tierra 
en zona templada. Defmó la pequeña 
propiedad, que debía ser intocada por 
el reparto agrario, en propiedades que 
contuvieran menos de ciento cincuenta 
hectáreas de tierra húmeda o irrigada, 
o menos de 250 hectáreas en la región 
templada. Libró de expropiación a pro- 
piedades que por su naturaieza represen- 
taran unidades agrícolas e industriales, 
tales como ingenios. plantaciones de al- 
godón y ranchos ganaderos. También 
a extensiones que cultivaran plantas y 
frutos que requid- años para com- 
pletar su crecimiento y que mieniras tanto 
exigían grandes sumas de capital de 
inversión, así como presas o trabajos 
de irrigación de toda clase destinadas a 
regar tierras fuera de los ejidos. Aquí 
vemos una vez más y en forma defm- 
tiva la política agraria del presidente so- 
norense: 

Obregón pensaba que en la aplicación 
de la reforma agraria se debia tener mu- 
cho cuidado para no causar un decre- 
mento de la pmduccion agrícola nacional. 
Él estaba a favor de dar tierras a todos 
aquellos que supieran o desearan culti- 
varla, pero se oponía a poner cualquier 
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obstáculo en el camino a los hombres 
de empresa que fueran capaces de orga- 
nizar y dirigir la explotación agncola en 
la escala necesaria para proveer las ne- 
cesidades de todos los mercados naciona- 
les y aipunas de las demandas foráneas. 
Obregón esperaba salvar y liberar a la 

agricultura nacional de los impetuosos 
y repentinos ataques del radicalismo (De 
Vore, 1963: 249). 

Soto y Gama y Obregón se entendían 
cada vez mejor. El presidente contaba 
con la mquebmtable conihma, lealtad 
y ahídad del impetuoso Uder agrarista, 
lo que les permitiría trabajar en armo- 
ma en el dificil proceso de cambios en 
la tenencia de la tierra en el país. El pri- 
mero respaldó el camino tomado por el 
gobierno en esta materia, por juzgarlo 
adecuado y realista, de a q ~  que se con- 
virtiera en opositor a rajatabla de todos 
los proyectos de socialzación de la tierra, 
explotación comunal y. en general, de 
cualquier medída radical, inspirada en 
la experiencia de la Rusia Soviética. que 
en su momento tremolaron personajes 
como Ursuio Galván o M d o  Fabio Al- 
tamirano. Por este motivo, en más de 
una ocasión Soto y Gama fue acusado 
de claudicar a su pasado de revolucio- 
nano intransigente, a lo que él en forma 
invariable respondía aludiendo a la fal 
ta de informacion y sentido común, y 
rxceso de falsedad a quienes sosteman 
la necesidad de repetir la expenencia 
bolchevique. Había que ver a sus detrac- 
tores fuera de sí ante expresiones impro 
nunciables en aquel momento politico 
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tales como: ”Cristo es más grande que 
Lenin”, o “la revolución mexicana es su- 
perior a la rusa”, dichas por Soto y 
Gama y que contrastaban con propias 
que tuvo en un pasado no muy lejano. 
En todo caso, Obregón y él  confluyeron 
en proyectos distintos respecto a fa tie- 
rra en México: el fraccionamiento del la- 
tifundio (improductivo), la devolución 
de las tierras a los pueblos, la pmvi- 
sión de terrenos a ejidos y comunidades 
y el fomento a la pequeña propiedad. 

EI PNA se ostentaba simbólicamente 
como el único heredero legíümo de Emi- 
liano Zapata y su figura convocaba a 
los seguidores de las pasadas refriegas 
de las montañas del Sur. Así, en su “mag- 
M convención” que tuvo lugar en Cuautla 
el 12 de febrero de 1922, los Jerarcas 
del agrarismo desíüarían para respaldar 
la candidatura del general Plácido Rey- 
nos0 Díaz a la gubernatura de Morelos: 
ahí se dieron cita veteranos como Soto 
y Gama, Ángel Barrios, Francisco Men- 
doza, Octavio Paz, Felipe Saniibáñez, 
Aurelio Manrique, Miguel Mendcza U- 
pez Schwartfeger, Agustín Arriola, 
Forüno Ayaquica, Genovevo de la O y Ge- 
naro Ammua. En esta ocasión, dejan- 
do las primeras disensiones internas del 
grupo. el órgano de difusión del agraris- 
mo local no registró la presencia de Gü- 
dardo Magaña.8 Al año siguiente, en la 
celebración del cuarto aniversario del ase- 
sinato de Emiiiano Zapata, se volvieron 
a reunir con toda pompa y circunstan- 
cia líderes y representantes de diversas 
fuerzas politicas del país. Pero la falta 
de armonía que reinaba entre los anti- 
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guos zapatistas era ya inocultable. Eni 
el banquete que siguió a los honores al 
Caudillo del Sur, un señor Serret, a 
nombre de los pueblos de Huejotzingo. 
aArmó que era oportunidad propicia de 
decir la verdad sobre las divisiones den - 
tro del agrarismo. y atacó al general Gil - 
dardo Magaña, calüicándolo de traidor 
y tránsfuga de la Revolución. par su pre- 
sunto involucramiento en el asesina- 
to de Domingo Arenas. Los ánimos se 
caldearon y el doctor Parrés. goberna- 
dor del Estado, tuvo que intervenir para 
impedir que el acto degenerara en u11 
Rosario deAmom. Pasadaslasemocio- 
nes, y con la gente todavía en su lugar, 
Soto y Gama cambió el tono de la reunión 
señalando en su discurso que “Obregón 
era aigo así como el brazo fatal de 1.3 

Providencia que está realizando mara- 
villosamente los ideales concebidos por 
la videncia y el genio de Zapata”.9 

EL ASCENSO DEL AGRARISMO PARTIDANO 

El lo. de mayo de 1923 dio inicio el e$;- 
perado Congreso Agrario. Su impor- 
tancia salta a la vista: tomaron parie 
intelectuales y líderes agrarios con as- 
cendiente en la mayoría de los estado:,. 
unos ya conocidos en el plano nacionai 
y otros llamados a jugar un papel emi- 
nente en las luchas por la tierra en las 
dos décadas siguientes (Rivera Castro, 
1988: 531. Con una asistencia que sil- 
peró las expectativas -un poco más de 
mil delegados-, y con la presidencia 
de Crisóforo ibañez, los trabajos se or- 

ganizaron en comisiones de sugerentes 
nombres: Intensificación del Reparto de 
Tierras, con Luis Méndez, Ángel Barrios 
y Francisco L. Múgica: Comisión de 
Aguas, con Rodrigo Gómez: Coopem- 
ción Agrícola, con Felipe Santibáñez; 
Tierras Ociosas, con José María Wchez; 
y Educación Rural, con Lauro Caloca y 
Graciano Sánchez (quien sería funda- 
dor y primer secreiario de la Confede- 
ración Nacional Campesina). El tema 
de arranque fue el del derecho de 106 cam- 
pesinos a su autodefensa, materia de la 
mayor trascendencia para los agraristas. 

En este punto, Diaz Soto y Gama hizo 
una propuesta concreta: 

Excítese a la Cámara de Diputados del 
Congreso de la Union para que reforme 
el artículo Segundo del Froyecto de Ley 
a discusi6n sobre la supresión de las De- 
fensas Sociales y Guardias Civiles y 

otras milicias de carácter local en el sen- 
tido de reemplazar la palabra “desarmar” 
por el vocablo “disolver”. Excitese a la mis- 

ma Cámara para que adicione el proyecto 
con un articulo que diga: “Las prwencio- 
nesdeiosaroculcsantcnrsseentienden 
sin pajuicio del derecho que, para poseer 

y conservar sus armas individualmente. 
tienen los campesinos de la 

A continuación, Múgica propuso la 
elaboración de una suerte de “lista ne- 
gra” de gobernadores. militares y demás 
funcionarios que obstaculizasen la re- 
forma agraria, propuesta a la que se le 
quitó ímpetu debido a una contrapro- 
puesta de Soto y Gama a i?n de que se 
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atendieran asuntos más urgentes. Acto 
seguido, felicitó a un grupo de niños de 
la “Escuela comunista Francisco 1. Ma.- 
dero”, agregando un curioso discurso 
que exhibía su inquebrantable devoción 
hacia los hombres del campo. Elogio la 
vida que Uevaban, resaitando su pure- 
za como hombres y condenando la vida 
de las ciudades “...llenas de crímenes. 
de inmoralidad; donde vemos cómo hay 
hombres que usan de su verbo y de~su 
talento para defender a mujeres crimi- 
nales y se convierten en panegiristas 
de la niñez peivertida”. En esa ocasión, 
Soto y Gama propuso al Ejecutivo y al 
Cony-eso que llevaran a cabo reformas 
constitucionales a fin de que los niagis- 
trados de la Suprema Corte, además 
de honrados y conocedores de la mate- 
ria juídica, contaran con convicciones 
revolucionarias; debía desaparecer su 
inamovilidad y debían ser elegidos po- 
pularmente. Sugirió algunas “candida-~ 
turas” a la Suprema Corte de Justicia 
que “serían bien vistas por el Congreso 
Agrarista”: entre eiias la del propio Soto 
y Gama. Octavio Paz, Terrones BeníteZ y 
Lauro Caioca. Fallidamente se agrega-. 
ron los nombres de José Vasconcelos y 
Luis Cabrera.” En la asamblea coni0 
el rumor, pronto desmentido, de qur 
Soto y Gama sena el próximo candidato 
presidencial del FNA. A ia pregunta e11 
esta dirección de un reportero contestó 
que ni su partido ni sus amigos pen- 
saronen postularlo, “los agnfachis tas... 
v los reaccionarios ‘standard del tipo 
Buines son los editores responsables 
de mi candidatura”.‘A Esta referencia a 
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los ognimhistas se dedicaba a Gildardo 
Magaña, quien se había separado del 
PNA y luchaba por constituir una nueva 
organización campesina. Tampoco el 
Partido Nacional Cooperatista (PNC) se 
libró de los ataques virulentos de Soto 
y Gama. 

El PNC h e ,  con mucho, uno de los 
enemigos más enconados del PNA. y 
sus disputas se concentraron en gran 
medida en la lucha de personaiidades 
entre Soto y Gama y Jorge Prieto Lau- 
rens, potosinos ambos quienes, cosas 
de la vida, años después entablarían 
una sentida amistad. El rechazo de la 
mayoría cameral cooperatista a la pro- 
puesta de reforma ai artículo 40. cons- 
titucional, elaborada en el Congreso 
Agransta arriba mencionado, sin dis- 
cusión seria de por medio, puso la tem- 
peratura ai rojo vivo.‘:’ Por este motivo, 
los agraristas intensifcaron sus ata- 
ques contra Prieto y sus principales co- 
laboradores, por sus “inteligencias o al 
menos d i d a d e s  secretas con la reac- 
ción“. inadvertidas según esto por las 
infanterías cooperatistas. Llamándole 
‘‘mopatem’’, El combatele acusó de “ser 
uno de aquellos pobres fanáticos que el 
11 de enero de 1914 se exhibieron de 
acólitos en la famosa manifestacibn 
de frailes y de beatas, a los gritos estento- 
reos de ‘¡Viva Cristo Rey! y ¡Viva Vic- 
tonano Huerta!”. En el mismo número, 
criticó un supuesto “sistema comunai 
de explotación agrícola de los ejidos” 
que el  PNNC pondría en marcha a través 
de un anunciado manifiesto. Pero en 
lugar del documento esperado -conti- 
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nuó El Combat- apareció en la pren- 
sa un articulo de Miguel Mendoza López 
Schwartíeger *que bien pudiera haberse 
sujetado a las indicaciones de los coo- 
peratistas, sosteniendo el fracaso de la 
explotación individualista de los ejidos 
y, consecuentemente, de la Revolución 
Agraria.” Esta agria referencia del órga- 
no de difusión del PNA a Mendoza confii- 
maba una división más en las filas del 
agrarismo, por su separación del p p o  
de Soto y Gama, al que perteneció desde 
los días postreros del ~apatismo.’~ 

La Gran Convención del Partido Na- 
cional Agrarista, celebrada los días 11 
y 12 de noviembre de 1923, fue el si- 
guiente acto masivo del agrarismo po- 
lítico desde el Congreso Agrario. Cerca 
de mil setecientos delegados concimie- 
ron al Teatro Ideal de la capital de la 
República. con el propósito de aprobar 
la candidatura del general Plutarco 
Mías Calles, “en quien los campesinos 
ven al revolucionario incorruptible que 
sabrá continuar la obra benemérita del 
ciudadano Álvaro Obregón”. Aquí, el ge- 
neral Calles se comprometió a cumplir 
las metas de justicia social del artículo 
27 constitucional, pues entendía que 
“el punto básico de la cuestión agraria 
estriba en la dotación de tierras a los 
pueblos.” Arremetiendo contra los pro- 
fesionales de la preservación de la me- 
moria colectiva, Soto y Gama invitó a 
Calles a que “oiga a los oradores del 
pueblo con su sencillez y con la elocuen- 
cia de la verdad. Que la historia miente 
y que no confiesa las glorias de los hu- 
mildes, y los historiadores han sido un 

instrumento del rico contra el pobre”. 
Frente a los oídos de alguien poco ecuá- 
nime en asuntos de reiigión, Soto y Gama 
aludió a Cristo, que en su concepto no 
fue sostén de los ricos. sino defensor de 
los pobres, y apostrofó a los primeros 
con el conocido ”es más fácil que un ca- 
mello pase por el ojo de una aguja, que 
un rico se salve“. Sostuvo que los “reac- 
cionarios” se lanzaron a la lucha 
gritando “viva Cristo Rey”, pero que 
Cristo fue escarnecido en el Gólgota con 
el nombre de Rey por sus enemigos, y 
que en tal concepto los reaccionarios 
los están insultando con sus gritos olvi- 
dando que Cristo fue el primer revolu- 
cionario y el más pobre de los hombres: 
por eso decía que no tenía ni siquiera 
una piedra en donde recostar su cabe- 

Se desconoce el efecto de estas pa- 
labras en la mente de Calles, pero esa 
letanía no debió agradar mucho al can- 
didato ni a una parte, atea y anticleri- 
cal, de su audiencia. 

El PNA apoyó con fervor al gobierno 
contra la rebelión delahuertista, resul- 
tado de un paulatino proceso de deterio- 
ro de las relaciones en el interior de la 
clase revolucionaria, proceso en el que 
al menos en sus inicios este partido no 
fue ajeno. En efecto, la disputa entre 
Jorge Prieto Laurens (cooperatista), y 
Aurelio Manrique (agrarista). por la gu- 
bernatura en San Luis Potosi, y la con- 
secuente postura del presidente Obregón 
al respecto, fue el detonante del desga- 
rramiento delTriángulo de Sonora y del 
tejido de la coalición politica dominante. 
A raíz del estallido rebelde en Veracruz. 
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en diciembre de 1923, Soto y Gama 
escribió un llamado del PNA “a todos los 
campesinos de la República”. Muy a 
tono con el lenguaje de la época expli- 
caba que, en el campo de la batalla que 
se iniciaba aparecían dos tendencias: 
una reaccionaria, empeñada en sostener 
los privilegios de los grandes terrate- 
nientes, usurpadores de tieras, montes 
y aguas de los pueblos; y la propiamen- 
te revolucionaria dedicada a hacer res- 
petar los derechos de los campesinos. 
Hizo puntual recuento de la violenta cam- 
paña electoral en San Luis Potosí. en la 

cual supuestamente prieto iaurem hiw 
pronunciamientos a favor de los hacen- 
dados y contra Emiliano Zapata y Sa- 
turnino Cedillo. 

En el mismo documento. Sot.0 y 
Gama acusó a Adolfo de la Huerta de ser 
“elcam~n”delacandidaturadePriet0. 
al grado de romper con Ohregón a raiz 
de la decisión presidenciai de desapare- 
cer los poderes en San Luis Potosí. Para 
el PNA, De la Huerta era la cabeza visible 
de la contrcmeudución preparada en las 
sombras por los hacendados y sus cóm- 
plices. Según el manifiesto, la acepta- 
ción de la candidatura de don Adolfo a 
la Presidencia por la oposición fue sólo 
una manera de ganar tiempo para pre- 
parar a sus elementos insurrectos. 
Atacó a i  general Guadalupe Sanchez, 
a quien caiiflcó de “ d t a r  inverecundo“ 
que se dio a conocer como “perseguidor 
de revolucionarios. asesino de agraris- 
tas e instrumento iníame de los hacen- 
dados y de los espa3oles de Veracruz”. 
Todos los personajes mcionados, ade- 
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mas del general Ennque Estrada, rms-  
tituían “un ciclo cerrado de traidores a 
la Revolución” Y luego venía la parte 
sustancial de la proclama, la del com- 
promiso sin reservas de los agraristas 
a favor de Obregón: “ y  si el gobierno lle- 
gare a necesitar el concurso de los cam- 
pesinos para castigar el crimen de los 
nuevos reaccionanos ... estamos segu 
ros de que todos los campesinos de la 
República, sin faltar uno solo, estarán 
dispuestos a empuñar las armas que 
la Nación les ofrezca para la defensa 
de las conquistas revolucionarias”.lfi 

De las palabras pasaron a los he- 
chos. Durante el Segundo Congreso de 
Campesinos de San Luis Potosí, que dio 
inicio el lo. de enero de 1924, Felipe San- 
cibáñez presentó una iniciativa que in- 
vitaba a los campesinos del país, ”que 
han recibido o están por recibir restitu- 
ciones o dotaciones de ejidos conforme 
a los postulados revolucionarios”, a cw- 
pem con el gobierno contra los rebeldes 
delahuertistas que “amenazan entre- 
gar a tos hacendados que los detestaran 
(sic) con el pretexto de que no se les ha 
indemnizado su valor”. Invitó a los cam- 
pesinos a reunirse en juntas, dentro de 
cada poblado, a fin de ver cuál sería la 
cwperación que cada uno de eiios podría 
dar, en la organización de tres fuerzas 
armadas Ejército de línea, fiemas loca- 
les y Defensas ejidales. ins dispuestos 
a combatir al enemigo donde estuviere, 
consiituirían el Ejército de línea y se 
dirgirkn a la ciudad de San Luis Potosi 
donde se encontraha el general Plutar- 
co Elías Calles y el jefe de operaciones 
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militares en el estado, general Saturrri- 
no Cedfflo. Las Fuerzas locales, por su 
parte, estarían formadas par personas 
dispuestas a abandonar sus ocupacio- 
nesdiariasparaintegmrgruposarmadcs, 
prestos a acudir donde se les llamara, 
denim de los límites de su estado; esiarían 
organizadas de acuerdo can los presiden- 
tes municipales, y recibirían un sueldo. 
Las llamadas Defensas ejidales no goza- 
rían de emolumento aiguno y tendrím 
el carácter de honorarias: sus miembros 
no descuidarían sus ocupaciones nor- 
males, pero estarían prestos a colabo- 
rar en la defensa de sus ejidos y en la 
zona en que radicaran en caso de ata- 
ques rebeldes. Esta iniciativa h e  acelp- 
tada por unanimidad de votos, pero con 
las siguientes condiciones: que los incli- 
viduos que participaran en el Ejército 
de línea constituyeran unidades homo- 
géneas y fueran mandados por jefes co- 
nocidos y de conñanza. Por otro lado, 
una vez que fuese dominada la situación, 
los participantes tendrían derecho a la 
propiedad de las armas. “...para seguir- 
las empleando más tarde en la defensa 
de sus ejidos”. 

Vale la pena conocer algunos deta- 
lles de la colaboración del rn en la lucha 
antidelahuertista. Según sus propios 
informes, los generales Cedillo, Lucero 
y Praxedis Olvera comandaban “fuertes 
contingentes” que suplieron a las fuer- 
zas del g e n 4  Luis Gutiérrez y que fueron 
utilizados para la campaña contra los 
rebeldes de Nuevo León y Guanajuato. 
El diputado local Graciano Sánchez, por 
su parte, reunió 400 hombres listos para 

entrar en campaña. contra los rebeldes 
del general Marcial Cavazos. San Luis 
Potosí proporcionó mil cuatrocientos 
caballos, de los cuales 600 fueran en- 
viados al frente de Jalisco. León Garcia, 
a su vez, constituyó una organización 
militar “obrera”. En Puebla, el general 
José María Sánchez se puso al frente 
de 800 hombres de infantería de Cholula 
y Tepeaca. El general Manuel Montes 
organizá a 1,300 hombres de los pueblos 
ubicados en las faldas de los volcanes, 
especialmente del distrito de Huejotzin- 
go. 350 miembros de la infantería agra  
rista estuvieron bajo las órdenes de la 
Jefatura de Operaciones del Valle de 
México y 150 en la escolta del presiden- 
te Obregón. El contingente organizado 
por los miembros del PNA del estado de 
Puebla ascendió a un total de 4,156 
hombres, que combatieron en el frente 
oriental. En Durango los agraristas 
organizados por Terrones Benitez. pre- 
sidente del Partido Agrarista Durangue- 
ño y bajo las órdenes del gobernador 
general Jesús Agusün Castro, ofrecieron 
resistencia a los rebeldes. Agraristas de 
Nuevo León. Guerrero, Guanajuato, Oa- 
xaca, entre oims estados, contribuyeron 
en diferente medida al esfuem de guerra 
del gobierno. Finalmente, el PNA, en se- 
sión del 12 de enero de 1924, creó un 
departamento de Acción Militar, y desig- 
nó al licenciado Octavio Paz y al general 
Leopoldo Reynoso Díaz para encargarse 
de su organización y funcionamiento.” 

Ai amainar la rebeiión delahuertista. 
el PNA reanudó su campaña en pro del 
general Plutarco Elias Calles, a la vez 
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que lanzaba candidatos ai Congreso. 
Entre ellos destacaban el mismo Soto 
y Gama, por Cerritos, San Luis Potosí: 
el doctorhgel G. Castellanos. por Ca- 
margo. Chihuahua: Rodrigo Gómez, por 
Cuencamé; Alberto Terrones Benitez 
por Tepehuanes, Durango: Francisco R. 
Mendoza, por Huejutla. Hidalgo: José 
J. Keynoso. por el Distrito Federal: Leo- 
poldo Reynoso, Senador por el Distrito 
Federal, Luis Méndez por Zamora. Mi- 
choacán: Lauro G. Calma, por Tialne- 
pantla, Zacatecas, entre  otro^.'^ En las 
elecciones el PNA consiguió cerca de 30 
diputados y 12 Senadores en lam Le 
gislatura y. en alianza con el laborismo 
y otros grupos, fueron parte del bloque 
denominado Radicales Unidos. 

El. CAMPESINO, IA MANZANA 

Ut LA DISCORDL3 DE LOS AGRAKlSTAS 

Después de la derrota y desaparicibn 
del Partido Cooperatista en 1924, el IW 
se dedicó de lleno a luchar contra sus 
competidores por atraer a su causa a 
los campesinos. Una de estas organi~ 
zaciones fue la Confederación Nacio- 
nal Agraria, “que amparándose bajo la 
sombra protectora de Antonio Viiiarreal. 
cuando era Ministro de Agncuiturd, go- 
zaron de toda clase de prevendas (sic1 
y sonando la tambora de su falsv agra- 
rismo quisieron engañar. como ahora 
a los campesinos de todo el pais”. A los 
hombres de esta confederación se les ta- 

y de cómplices de los hacendados. los 
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chó de oportunistas y delabueriistas. 

ricos y los explotadores de los humiides. 
El I”A se puso también contra José Vas- 
concelos, candidato fallido al gobierno 
de Oaxaca, a quien acusó de tener sim- 
patias “refrenadas” hacia De la Huerta, 
y se mofó de él por repartir tragedias, 
“las de Eunpides y Esquilo, en lugar 
de manifestos, como si nuestro pue- 
blo, con tanta revolución, con tanta 
sangre, con tanto incendio, no estuvie- 
ra harto de tragedias”.’” Después se fue 
contra los conversos, como el senador 
Alberto Terrones Benitez, quien al frente 
del Sindicato de Campesinos Agaris- 
tas de Durango entró en conílicto con 
el diputado Rodrigo Gómez, a quien re- 
crúninó reaüzar “labor de desunión” entre 
los pueblos de esa entidad, y a resultas 
d? este choque el primero renuncio al 
PNA. La renuncia no le sena aceptada, 
sino que el comité directivo del PNA lo ex- 
pulsó y lo atacó durante años.’” La crisis 
arraslró al senador J. Agustin Castro. 
Salvador Reyes Avilés, Juan Pablo Es- 
trada. Benjamín Borrego Matiínez, Ale- 
jandro Antuna y al mismo Terrones Be- 
nitez (agraristas y laboristas), quienes 
pasaron a formar el grupo en la Cámara 
de Diputados llamado Confederación de 
Partidos Regionales. José María L 5 ’  an- 
chez, el gobernador agrarista de Pue- 
bla, por su cuenta, fue condenado por 
el partido acusado de una lista de fal- 
tas como asesinatos y traición a la clase 
campesina.” El antiguo compañero 
Sánchez fue integrado en la lista de los 
gobernadores “malditos” para el PNA, 
como Abundio Gómez Estado de MéximJ. 
J. &ustin Castro (Durango). J. M. ltu- 
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rraide (yucatán] y J. J. Azuara (Hidalgo] 
y crearía su Partido Radical Socialis- 
ta de Obreros y Campesinos de Puebla, 
para contrarrestar al Partido Agrarista 
en este estado.22 

La historia de las relaciones entre el 

fue de breves convergencias y feroces 
desencuentros. Estuvieron unidos en la 
lucha contra la hegemonía del PNC en 
el Congreso, y luego en el Bloque Leg,a- 
lista o Revolucionario contra el Bloque 
Confederado (constituido por partidos 
regionales. que respondían a intereses 
de varios gobernadores) cuando se inte- 
gró la xm legislatura el 6 de julio de 
1924. Pero pronto exhibirían sus di6e- 
rencias profundas (Mac Gregor, 199’7: 
160- 162). Los fallidos intentos de la Coii- 
federación Revolucionaria Obrera de 
México (CROM) por organizar campesinos 
tensaron más de la cuenta las relacio- 
nes entre agraristas y laboristas. Los 
documentos laboristas en materia de 
organización campesina señalaban sus 
“preocupaciones” respecto a i  trabajador 
del campo [“La clase desheredada sÓ10 

encontraria su manumisión en la d e e m  
tralización de la propiedad de la tierra”), 
tareas carentes de realismo (“colabo- 
ración con el gobierno si necesitaba dle 
su cooperación moral y material para 
llevar a cabo los propósitos politicos en 
materia agraria”, o “la formación de una 
‘Cooperativa Central de Crédito Obrero 
y Agrícola’), y en general un basamento 
más que endeble respecto al trabajo con 
ese sector de la población” (Rivera Cao- 
tro. 1988 69-70). En el plano de los 

PNA y el Parüdo Laborista Mexicano (PLM) 

logros prácticos, la CROM logró escasa 
penetración en algunos puntos de la Re- 
pública, en competencia con el PNAY las 
ligas de comunidades agrarias. 

Sin embargo, cuando el general Plu- 
tarco Elías Calles ascendió a la Presi- 
dencia y nombró a Luis N. Morones su 
secretario de Industria, los laboristas se 
sintieron con nuevos bríos para invadir 
los espacios agraristas. Las iniciativas 
relativas a la cuestión agraria aproba- 
das en la VI Convención de la CROM, des- 
pertaron todo género de rumores acerca 
del inminente y violento rompimiento 
entre los laboristas y el P N A . ~ ~  Más signi- 
ficativa aún fue cuando, en el seno de 
la Convención Agraria Zacatecana en 
Jerez (abrii de 1925), Morones arreme- 
tió contra el PNAY sus líderes. Hizo ade- 
más un llamado a los trabajadores 
zacatecanos a buscar ”la solidaridad, 
la cooperación y la fraternidad entre las 
masas”, y el acuerdo de organizaciones 
obreras y campesinas de integrarse en 
una sola federación estatal, lo cual rom- 
pió las hostilidades entre los dos par- 
tidos más grandes de México (Rivera 
Castro. 1988: 721. Una misiva enviada 
por el Comité Directivo del Sindicato 
de Campesinos Agraristas del Estado de 
Durango al periódico Combate daba 
cuenta de la sorpresa recibida por los 
agraristas, deeseobesoymilionario‘bei- 
mano de ideas y líder de nuestra distin- 
guida estimación. quien tal uez abstraído 
en la perspectiua de una política fuhi- 
rista, sehavistooblgaáoaanticiparsus 
conceptos con que niega a sus herma- 
nos de ayer” (cursivas nuestras). Las 
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señales negativas no se detenían. En 
contra de la opinión de que 6% trataba 
de una imposición del detestado gober- 
nador Abundio Gómez y de los intereses 
del PNA en el Estado de México, el PLM 

apoyó la candidatura de Carlos Riva Pa- 
lacio a la gubernatura. 

La situación entre los dos paxtidos 
poiíiicos lie a un punto de tirantez tal 
que los obtigo a Armar un llamado “pro- 
grama mínimo de garantias y segurida- 
des”, un conjunto de normas de con- 
ducta para evitar usurpaciones. malas 
inteligencias y demás puntos de discor- 
dia que en el futuro pudieran sobrevenir. 
Estos fueron los principales puntos del 
acuerdo: 

la. Base. Punto de vista social. La CKOM 
con relación al asunto agrario concretará 
s u  acción a los asalariados del campo y 
a los aparceros, sin que con este motivo 
tenga que intervenir el Partido Nacional 
Agrarisia. En cambio. a éste último se 
le reservará íntegramente toda la acción 
ejidal del pais. La CROM. por io tanto, deja 
al ParUdo Nacional Agrarista la organiza 
ción y dirección de todas las comuni- 
dades agrarias. 2a. Base. Punto de vista 
politico. a) Cada uno de los partidos, 
Laborista y Agrarista, se compromete a 
respetar recíprocamente en el terreno po- 

litico, sus zonas de innuencia: b) Cuan- 
do no sea posible deilnir en determinada 
Entidad Federativa esa mna de intlueo- 
cia de alguno de los dos partidos. Labo- 
rtstaoAgra&a q u e d a n é s t o s a u t o z  
para luchar independientemente en el 
terreno politico y electoral. sin que esa 

pugna local trascienda a las relaciones 
generales entre los das partidos: 3a. Base. 
Ni la CROM ni ninguno de las Parüdos Agra- 
rista y Laborista, podrán aceptar en su 

oaio,comomlabradores, anadiequesea 
lránsfuga de cualquiera de los grupos 
pactantes. 24 

Dado el impulso incontenible de los 
laboristas en su calidad de e n t e d a s  del 
régimen, el acuerdo estaba destinado 
a ser flor de un día. Todo parecia indicar 
que no existían posibilidades de resolver 
paciAcamente las diferencias entre los 
contendientes. Un nuevo capítulo en 
esta disputa se abrió cuando el senador 
Terrones Benítez se apoyó en la CROM 

para independizar a las organizaciones 
campesinas de Durango de la dirección 
central del PNA, lo que le valió el califica 
tivo -junto aAndr& M o h  Emíquez- 
de “iscariote del agrarismo”. Según las 
acusaciones del PNA. agentes cromistas 
recomeron estados del norte y del cen- 
tro en gira de propaganda separatista, 
como lo denunció la Liga de Comunida- 
des Agrana de Hidalgo. Las tácticas de 
la CROM eran muy ladinas: invadían las 
zonas de influencia del agFarismo y luego 
alegaban su irresponsabilidad ante 
tales acciones. Cuando los líderes agra- 
ristas hablaban sobre el tema con los 
directivos del laborismo, éstos contesta- 
ban que no “tenían nada que ver con la 
Regtonal Obrera, porque nuestro carácter 
es distinto”. En otras palabras, procura- 
ban tener dos frentes “independientes”: 
el potiiico. con el FLV -dispuesto a man- 
tener aiianzas con el PNA en las cáma- 
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ra-, y el social, con la CROM, con la ca- 
pacidad de trabajar tanto en el ámbito 
obrero como en el campesin0.2~ 

Mala señal en las relaciones del PNA 

con el presidente Caües fue el anuncio 
de Gilbert0 Valemela, secretario' de 
Gobernación, de que los a m s t a s  se- 
rian desarmados. El w, en la persona 
de Rcdngo Gómez, su secretario general, 
y por ausencia de Soto y Gama, se pre- 
sentó alterado ante el ministro, a quien 
le manifestó que esta plitica no era c!on- 
gruente con las declaraciones presicien- 
ciales en la materia, de acuerdo ii lo 
establecido en el artículo 10 Constltu- 
cional. Vaienzuela le aclaró que el desame 
no era general, "sino que se apiicaba en 
los casos en que se cometierui actos 
de violencia, porque de lo contrario ad- 
mitir tal cosa seria tolerar la anarquía". 
Una vez aplacados los ánimos del ino- 
mento, jefes de operaciones militares 
en varios estados, muy particularmen- 
te en Puebla. emprendieron acciones 
violentas a fm de desarmar a los agra- 
ristas. justiilcándose en el hecho de 'que 
se diriman hacia las armas pertene- 
cientes al ejército que se encontraban 
en manos de los agraristas, pero la re- 
quisa se extendió a todo género de 
armas por igual. El PNA protestó por los 
sucesos, seiialando el derecho de 106 aun- 

pesinos de poseer rifles para defender 
sus tierras, "derecho de que tamb,ién 
disponen los hacendados, los indus- 
triales y cuantos ciudadanos lo deseen". 
Para evitar la violencia y los abusos de 
autoridad, que fueron situaciones CO- 

mientes durante el desarme, el parti- 

do giró instrucciones a sus agrerniados 
para que entregaran pacítlcamente sólo 
las armas que no les pertenecían, no 
así las de su legítima propiedad.26 

El pleito entre el PNA y el m alc& 
un punto de no retorno a raiz del Primer 
Congreso de Campesinos del Estado 
de México convocado por la CROM, con el 
discreto apoyo del presidente Calles y 
el gobernador Carlos Riva Palacio, fa- 
voreciendo las ambiciones presidencia- 
les de Luis N. Morones. El objeto de ese 
congreso, realizado en elTeatco"0limpia" 
de la Ciudad de México, fue "independi- 
zar" al Partido Agrarista del Estado de 
México, sustrayéndolo del control del PNA, 

para uncirlo después a las pretensio- 
nes de Morones. Los líderes agraristas 
no fueron invitados: "solamente los in- 
condicionales de Morones y algunos 
trásfugas (sic) del agrarismo". La con- 
vocatoria había sido redactada en tér- 
minos que no despertara suspicacias 
excesivas, y la presencia del secretario 
de Agricultura, Luis L. León, y de Edu- 
cación, Juan Manuel Puig Casauranc, 
hablando el primem del patrimonio de la 
familia y el segundo de la ciencia y el pro- 
greso, buscó darle un toque de respe- 
tabilidad al acto. Pero el escenario no 
estaba tan bien armado como creyeron 
sus organizadores. 

Grupos de campesinos exigieron la 
presencia de Soto y Gama y de Rodrigo 
Gómez y. cuando ellos inopinadamente 
llegaron, fueron recibidos con una iarga 
ovación que interrumpió algunos mi- 
nutos el discurso de Luis L. León. Ado 
seguido, Soto y Gama, con su füosa 
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rei.órica, puso al descubierto los fines 
que perseguían los organizadores del 
Congreso: desmembrar ai PNA, sustitu- 
yéndolo por agrupaciones agrarias “au- 
tónomas” de todo el país, así como com 
prometer a los campesinos en favor de 
Morones. Fue muy claro: “ya se perfda 
-di jo-  la candidatura (presidencial) 
del senor Morones apoyada por el Par- 
tido laborista y por la MOM; los agra- 
risks, los campesinos, sostendrán la 
candidatura de Obregón”. Se refirió 
también a la autonomía de las agrupa- 
ciones locales adheridas al PM. como 
un solo pretexto de la CROMY el iaboñsta 
para adquirir el control de los campe-. 
sinos, il fin de apoyar ambiciones perso- 

nales. La parte más espectacular fue 
cuando evocó la figura del general Obre- 
gón y pidió a los campesinos que, pues- 
tos de pie, dieran un viva para el “glorioso 
manco”, como un homenaje capaz de 
llegar hasta Náinari (la finca sonorense 
donde por entonces residía el aludido). 
Recordó a Ramón P. Denegri e hizo muy 
clara su profesión de fe reeleccionisla: 
“?,Tendría gusto el pueblo del Estado de 
México de ver a i  general Obregón nuwa- 
mente en el poder”. Un si general iue la 
respuesta, y agregó: “Yo cuidaré de que 
Obregón vuelva nuevamente al poder 
al terminar su gestión el general Calles, 
porque de lo contraio la Revolución fra- 
casaría? 
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El plan de dicho Congreso era orga- 
nizar una convención nacional de cam- 
pesinos el lo. de enero de 1926, a fin de 
agrupar a los labriegos en un solo cuer- 
po " y  fuera de todo terreno politico, se 
dedique técnicamente a proteger los 
derechos de los campesinos y a mejo- 
rar su situación económica". Una comi- 
sión se dedicaría a redactar los estatutos 
de la organización nacional, quedando 
autorizada para tratar "lo conducente" 
con la CROM. El discurso oportuno de Soto 
y Gama haría abortar antes de tiempo 
la mencionada convención y, con eUa, 
dm.a seco golpe a las pretensiones del 
jefe Morones. Don Antonio, en pie de 
guerra, ya no le daría tregua. Durante 
una discusión en la Cámara sobre el pro- 
yecto de la Ley Reglamentaria del fk- 
ticulo 123 constitucional, en el punto 
relativo a la representación de los traba- 
jadores en los contratos colectivos, arre- 
metió en brillante alocución contra la 
CROM, por su intención de sindicaiizar 
a todos los trabajadores del país, para 
después presentarlos como votantes 
que respaldarían al líder laborista a la 
Presidencia de la República." 

EL PNA Y EL ASCENSO DE 

u\ SEGUNDA CANDIDATURA DE OBREG~N 

En las relaciones entre Soto y Gama y 
Calles se evidenciaban claros signos de 
que las cosas marchaban mal. Al pre- 
sentarse ante la Cámara de Diputados 
el convenio Armado entre el Secretario de 
Hacienda, Alberto J. Pani, y el Comité 

Internacional de Banqueros en octubre 
de ese año, Soto y Gama impugnó el 
dictamen de la comisión. Sostuvo como 
inteligente y correcto lo logrado por 
Adolfo de la Huerta en Nueva York en 
1922 en s u  convenio con el Comité In- 
ternacional de Banqueros, y atacó a la 
llamada Enmienda Pani en diferentes 
aspectos. Encontró mayores ventajas 
en el acuerdo de aquel entonces y sos- 
tuvo que con las reformas de Pani se 
alejaba la posibilidad de nacionalizar 
los ferrocarrües: que la Comisión de Ta- 
rifas hana perder la soberanía del 
gobierno y que. en la formación de la 
Comisión de Eficiencia, se ponía en pe- 
ligro la existencia futura de las organi- 
zaciones ferrocanderas. Demostró que 
no existía ninguna ventaja en la re- 
ducción de anualidades de 1926 y 
1927, puesto que en 1928 se reanuda- 
ría el cumplimiento de las ohiigaciones 
del Convenio de 1922, habiéndose per- 
dido el lustro para pagar que consiguió 
De la Huerta. "No veo el talento de Pani 
por ningún lado" *xpresión suya- 
cuando consiguió que México pudiera 
pagar lo único que efectivamente pudie- 
ra pagar. Criticó asimismo que Pani hu- 
biera aceptado que se pagara el tres por 
ciento anual de los 75 millones de pesos 
quesedejarondepagaren 1924y 1925, 
a resultas de los gastos derivados de la 
rebelión delahuertista. Finalmente, Soto 
y Gama fue uno de los tres que votaron 
en contra del Convenio, mismo que se 
aprobó por una mayoría aplastante.28 
También se opuso, esta vez con éxito. a 
la propuesta de Calles de que la Secre- 
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taiía de Hacienda tuviera que ver con 
la Comisión Nacional de Irrigación 
(19.251, y consiguió finalmente que que- 
dara directamente bajo la responsabi- 
lidad de la Secretaría de Agricultura 
(Dulies, 1977: 2651. 

Hacia m m  de 1927, ”estando ya 

Una amenaza potencial a la existen- 
cia del PNA vino de las ligas de comu- 
nidades agrarias. EUas nacieron de UM 
doble circunstancia: la necesidad de los 
campesinos demandantes de tierras de 
actuar en una escala local y regional, y 
el apoyo decidido de varios gobernado- 

relativamente próxima la campaña elec- 
toral para la Presidencia de la Repúbli- 
ca”. el PNA difundió una circular de apoyo 
a la candidatura de Obregón “para ga- 
rantizar la continuación y el afianza- 
miento de la reforma agraria”. Era quien 
más le satisfacia, arguyendo que duran- 
te su gestión presidencial fue posible 
que a miliares de campesinos y pueblos 
se les restituyeran las tierras arrebata- 
das por el régimen porfirista. El mdejó  
constancia de que las organizaciones 
agraristas fueron quienes decidieron la 

victoria obregonista contra el delahuer- 
tismo en 1923. Desestimó la fórmula 
plitica de la “No Reelección”, puesto que 
“no puede ya tener en 1927 el mismo 
sentidoqueen 1910, aiestallarelmovl- 
miento revolucionario que dio al iraste 
con la dictadura burguesa de Porfirio 
Diaz.” A reserva de convocar en su opor-. 
tunidad a una Gran Convención del PNA. 

el Comité Directivo “quiere dar a cono- 
cer, desde luego, al C. Obregón la res- 
puesia de los elementos agraristas a 

esta propia circular. para que normr 
su conductaypuedxideciden su opor- 
tunidad si, como lo esperamos, se re- 
suelve a ofrecer de nuevo a la causa 
de la Revolución su contmgente de fe. de 
saberyde entusiasmo por la reforma w- 
cial que perseguimos.”zy 
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res que veían en la organización agraria 
un poderoso aliado. La primera sur- 
gió en Puebla, en diciembre de 1922, baJ0 
la activa participación y iidemzgo de Juüo 
Cuadros Caldas, pmcurador de pueblos 
de la entidad y autor del célebre C&- 
cismo Agrario. Algunos días después 
surgió la Liga de Comunidades Agrico- 
las y Sindicatos Agrario8 de Michoacán. 
al calor de las demandas de timas per- 
tenecientes a la hacienda de Cantabria, 
con primo Tapia como primer secretario 
general. A principios del año siguiente 
se fundó la Uga correspondiente a Gua- 
najuato. La más famosa de todas, la Liga 
de Comunidades Agrarias del Estado de 
Veracruz, surgió el 23 de macm de 1923, 
bajo los auspicios del Sindicato Revo- 
lucionario de Inquilinos de Herón Proai 
y la dirección de un iíder excepcional, 
Ürsdo Galván. Sus dingentes sostm’an 
que tanto el PNA como el PLM “no obstan- 
te estar respaldados por los campesinos 
armados. permitieron que la legislatura 
de la Repúbiíca quedara en poder de los 
traficantes de la politica“ (MorGn García. 
1981: 30-41). Fueronmáslejos todavía 
en sus críticas. En 1925. en Jalapa, 
Galván y un activista de apeiüdo Alman- 
za. dirigentes de la Laga de Comunidades 
Agrarias del Estado de Veracruz y conii- 
sionados para la Organización Nacional 
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Campesina, denunciaron la inexisten- 
cia de un Partido Nacional de los Cam- 
pesinos: 

Hasta hoy solamente ha habido cii- 
marUas de individuos convenencieros, 
politicos profesionales, hombres sin es- 
crúpulos, ni mnvicciones revolucionarias, 
que se han abrogado la representaciá’n 
agrarisia y que a la sombra de los gil- 
blemos buscan su medro personal: pero 
que en realidad. salvo honrosas excep- 
ciones. jamás pusieron los medios dle 
que disponen al servicio de la organl- 
zación campesina. ni se preocuparon por 
desentraiiar nuestros graves problemas: 
o mediaron siquiera en nuestros fre- 
cuentes conílictos. 30 

Negaron que los campesinos hubie- 
ran tenido representantes en las Cáma- 
ras y. en consecuencia, ignoraron por 
completo al PNA y a sus actividades en 
el temtorio ~ c i o n a l .  Así que, por resolu- 
ción del II Congreso de la Liga de Co- 
munidades Agrarias del Estado de 
Veracnu, selanzaronalacmadóndeügas 
simiiares en toda la Repúbiica. dentro 
de un programa de Organización Nacio- 
nal Económica de los Campesinos (sic) 
En los años siguientes aparecieron li.- 
gas en Tamaulipas, en Durango (cuyo 
lema era “tierras por la ley o por la fuer-- 
za”), así como en otras partes de la Re-. 
pública. La Liga rápidamente prosper6 
en su tarea de expandirse, al amparo de 
la politica callista. que al propio tiempo 
se apartaba de la de su antecesor en. 
favor del PNA. que perdía poco a pocc, 

su iníiuencia en la CNA y en distintos ór- 
ganos de representación política (Rive- 
ra Castro, 1988: 591. 

Durante el llamado I Congreso de 
Unificación de la Liga Nacional Cam- 
pesina, que tuvo lugar en la ciudad de 
México entre el 15 y el 20 de noviem- 
bre de 1926, Soto y Gama, en su ca- 
rácter de delegado de Morelos. y en un 
intento por frenar políticamente los im- 
pulsos de Galván. se pronunció por el 
otorgamiento de facultades plenas a s u  
comité consultivo en materia de una or- 
ganización nacional campesina. En su 
alocución -criticando al ala comunis- 
ta de la asamblea- señaló que el pro- 
grama radical de la revolución rusa tuvo 
que rectificarse ante sus fracasos obte- 
nidos. Una “nueva idealidad surgía del 
campo, y gracias a ella las grandes ciu- 
dades, centros de corrupción, tendrían 
que deshabitarse hasta desaparecer y 
se poblaría la campiña. Afirmó que Za- 
pata. por su obra, era más grande que 
el mismo Lenln, y que el mismo Marx, 
quien se habría equivmado en su &ma- 
ción de que la concentración de capitales 
era la ley del industrialismo. lndigna- 
do ante tamañas herejias, el compañero 
Cuadros Caldas, ácidamente le replicó: 
“¿Por qué Soto y Gama, el viejo revolu- 
cionario, puro y radical. el maestro de 
la juventud. que hoy le disputa su puesto 
de lucha, viene ahora con sus ambiguas 
moderaciones reaccionarias, queriendo 
maniatar con sus consejos pasivos a los 
nuevos y jóvenes revolucionarios, cual 
si se tratase de tutorearles (sic) en una 
lucha en la que él  dio ejemplo viril de 
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un austero radicaiismo?” En su defensa, 
Lauro Caloca reconoció al maestro revo- 
lucionario que supo defender la causa 
agraria. con las armas en la mano: que 
observaba con pena, cómo se le atacaba 
en el congreso ignorando ”con qué fmes 
lo hace estajuventud revolucionaria que 
se adueña de los destinos de la orga- 
nización campesina.”‘:* Como puede ob- 
servarse, la lucha en el interior del agra- 
rismo era cada vez menos sorda. 

La presencia de Soto y Gama y los 
suyos en las reuniones echó abajo el 
propósito original de Galván. que era 
eiiminar de plano al PNA de los escena- 
rios del agrarismo. En una solución de 
compromiso. el Congreso aprobó los es- 
tatutos de la Liga Nacional Campesina 
(uuc), que seria un órgano de represen- 
tación política de los campesinos pobres 
de México, ejidatarios o asaiariados de 
las industrias agricolas (cursivas nues- 
tras). Como programa de acción inme- 
diato, la Liga adoptó en lo relativo a las 
cuestiones agraria y obrera los postula- 
dos de los artículos 27 y 123 constitu- 
cionales. Declaró al ejido como una de 
las bases swlaies y económicas, ”de esta 
etapa de la evolución nacional”. Pem a 
ia vez deckaba que su aspiración fmal 
era la socialización de la tierra y de los 
demás medios de producción.. . Parte del 
programa de trabajo inmediato era pro- 
curar el mejor aprovechamiento de los 
terrenos ejidales, así como la mcderni- 
ación de los sistemas de cultivo. or- 
ganizar en forma de cooperativa a los 
cultivadores, unificar las sociedades de 
crédito agrícola. promover la construc- 
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ción de escuelas rurales, entre otros (Ri- 
vera Castro.1988: 44-46). Se trataba, 
en suma. de buscar la mejora de las 
tierras ya en manos de los nuevos pm- 
pietan‘os. La idea era que la ILNC se dir- 
@era a la organización de los labriegos 
en el ámbito esirictamente sccial, a fm de 
evitar que “los asuntos políticos los did- 
dieran o des0rientaran:’Y el PNA se encar- 
garía de una llamada “acción política” 
entre los campesinos. 

HACIA EL FINAL DEL PARTIDO 

NACIONAL AGRARISTA 

Sin embargo, en desafiante violación de 
ese acuerdo, el 10 de abril de 1927. Ur- 
sulo Galván dio a conocer un documen- 
to que llamaba a la celebración de una 
conferencia “de carácter exclusivamen- 
te político, para discutir un programa 
que también sería de ‘acción política”’. 
A través suyo la Liga llamó a los cam- 
pesinos a que se abstuvieran de for- 
mular compromisos electorales, contra- 
riando la política del PNA de invitar al 
campesinado a dar a conocer su pos- 
tura frente a la sucesión presidencial, 
“como lo desea el señor Gral. Obregón. 
para decidirse a aceptar su candidatu- 
ra“. Una parte sensible del m d e s t o  
de Galván fue la que rezaba: “Muy bien 
que los caudillos en ciertos momentos 
de la historia suelen encarnar ideales 
elevados, pero los momentos pasan y 
los hombres cambian.” Luego atacó de 
fi-ente al PNA en los términos siguientes: 
“Es lamentable el hecho de que nuestros 
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partidos politicos, inclusive el Nacional 
Agrarista, hayan dado a los trabajzi- 
dores la perniciosa enseñanza de agi- 
tar como bandera la personalidad de los 
caudillos, antes que tremolar en alto el 
programa de las reivindicaciones campe- 
sinas y obreras”. Más adelante sostuvo 
que “...para ser revolucionario en el 
verdadero sentido de la palabra. es pnz- 
cis0 aceptar como postulado el siguieii- 
te: Todo el poder para los Campesinos 
y Obreros’, que por lo mismo, siendo la 
halidad de ellos el dominio absoluto 
sobre la clase capitaüsta, jamás podr(:- 
mos darnos por satisfechos con la exaki- 
ción al poder de políticos oportunistas”. 
Se manifestó además por la propiedad 
colectiva de la tierra como s u  suprema 
aspiración, I‘. . .toda vez que estas cosas 
no se dan, no se conceden graciosameii- 
te, sino se toman”. Frente a esta radical 
postura de la Liga, el PNA declaró que su 
programa en materia de acción social 
se circunscribia a procurar el cumpli- 
miento, por medios legales. de los pr(:- 
ceptos del artículo 27 y 123, por lo que 
su proyecto de acción concreta no era 
otro que el desarrollo de estos precep 
tos. Además, sostuvo la necesidad de 
la acción política y electoral como mane- 
ra para lograr el cumplimiento de las leyes 
que amparan los derechos de los cani- 
pesinos, y eso podna alcanzarse sol;i.- 
mente con llevar al poder, por medio del 
ejercicio del sufragio, a hombres ideii- 
tificados con esos principios. El PNA no 
iba a exigir al siguiente presidente de 
la República, a llevar su acción más allá 
de dichos preceptos constit~cionales.~~ 

Luis N. Morones, seguro de las pro- 
mesas de Caües de sucederlo, no oculta- 
ba su hosülidad hacia las pretensiones 
del general Obregón de regresar a la 
Presidencia. Fiel a la alianza tejida años 
atrás con Ohregón. Soto y Gama apo- 
yó resueltamente a su manco amigo, a 
quien acompañó con frecuencia duran- 
te la campaña y pronunció discursos 
como orador oficial. La altura mayor de 
esta alianza se dio cuando el candidato 
presidencial visitó la ciudad de Méxi- 
co el 24 de julio de 1927, ocasión en la 
que tuvo lugar una importante manifes- 
tación organizada por el PNA y otros de 
ffiación ohregonista. En todo momento, 
el candidato tuvo al lado a Soto y Gama 
y a Manrique. En su alocución desde el 
balcón del Centro Director Obregonista. 
el sonorense habló, entre otras cosas, de 
las amenazas de un nuevo derrama- 
miento de sangre entre mexicanos y de- 
safió vigorosamente a sus enemigos: 

Que no venga la reacción a querer alar- 

mamos por boca del más genuino pero 
el mas pequeño de sus representativos. 
ron un nuevo derramamiento de sangre: 
y si el destino de México tiene escrito 
un nuevo sacrificio, iremos a él con la 
sonrisa de los labios, para presentar 
nuestros pechos a los proyectiles de la 
reacción: pero que sepa la reacción que 
ese nuevo sacrificio lo cobrará muy caro 
el pueblo mexicano. con mayores dere- 
chos y con mayores libertades. 

Interrumpido varias veces por los 
aplausos de los manifestantes, y en medio 
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de vivas al general Obregón. Soto y 
Gama habló así: 

Y ha venido todo el pueblo. porque ve en 
el general Obregón ai único hombre que 
sabrá hacer respetar sus derechos. Sólo 
hay un nombre capaz de contener dentro 
de su pecho los anhelos de esa muliitud. 
y ese hombre es el único caudillo de Mé- 
xico, el general Obregón.. . Obregón y Ca- 

lies son grandes porque, por un capricho 
del desüno. wn los únicos que han podido 

completar la obra de Hldalgo y Morelos, 
que no era otra que la de dar patria a los 
mexicanos. Y por eso para Los campesi.. 
nos de toda la República. aunque la 
reacción rechine. no bay más que un 
hombre que le garantice cuidarles su pa- 
tria, y ese hombre es Obregón el repast- 
dor de tierrasz4 

El presidente electo Obregón dejó su 
último aiiento en La Bombiiia en juiio 
de 1928. Muy cerca de él estaba Soto y 
Gama. La sospecha de un crimen orde- 
nado en Palacio Nacional surgió al pn- 
mer minuto y. obregonista acendrado 
como era, el ptosino honró a su mane- 
ra la memoria de una larga amistad. 
Dadas las malas relaciones con Moro- 
nes y con el presidente Calles, la collsión 
entre el PNA y el gobierno era inevitable. 
En UM entrevista al diario norteameri- 
c.ano % WorirL Soto y Gama sentencio 
"No hay hombre, mujer o niño en Mé- 
xico que crea los cargos oficides de que 
el clero católico inspiró el asesinato del 
presidente electo Obregón. El clero se 
dirigió al Gral. Obregón para arreglar 

402 

Pedro Castro 

-- - 

la cuestión reiigiosa. El autor íntelectual 
del asesinato del Grai Obrrgónfue Luis 
N. Morones". Le acusó de anunciar su 
asesinato en un discurso del 30 de abril, 
de haber .%&mado que Obregón nunca 
tomaría posesión del puesto, de haber 
propiciado un ambiente de odio hacia 
el candidato. Soto y Gama y Manrlque 
organizaron UM manifestación reiám- 
pago, en la que espectacularmente de- 
nunciaron a Morones como el asesino, 
que debía ser eliminado de la vida pú- 
blica o recaería la mponsabiiidad sobre 
el magnicidio en el mismo presidente 
Calles. Ante 400 delegados de las orga- 
nlzaciones obregonistas, afirmo "Noso- 
tros estamos por la paz, pero por una 
paz basada en la justicia", y demandó 
la eliminación de todos los líderes labo- 
ristas del gobierno. la integración de la 
nueva legislatura por obregonistas y 
la designación de un presidente provi- 
sional de esta í3 l ia~ión.~~ El argumen- 
to que sigue, de carácter iníaiiblemente 
"psicológico". estuvo en la raiz de las in- 
criminaciones contra Morones y los 
suyos: 

Nosotros no confundimos la verdad judi- 
cial con La verdad psicológica y conside- 
ramos al üder principal y a los directores 
del Partido iaborista Mexicano como los 
autores psicológicos del crimen. puesto 
que ellos, maquiavéücamente, con UM 
perfidia y una tenacidad infames, prepa- 
raron el ambiente psicológico que him 
brotar al criminal. Ellos prepararon el al- 
mácigo de fanáticos dispuestos a ir al cri- 

men y de ese aimácigo brotó el asesino. 

x 
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cuya mano fue armada por los que pri:. 
pararon psicológicamente su 

Huelga decir que la responsabilidad 
atribuida a Morones se dirigía en última 
instancia a Calles. a quien la voz po- 
pular señalaba como el principal autor 
intelectual de la eliminación de don ÁI- 

varo. En esta línea. sin rodeos, Soto y 
Gama acusó de complicidad ai presidai- 
te (Portes Gil, 1941: 30-31). Toda esta 
dificil situación se reflejaba fielmente 
en el PNA. Hacia Anes de 1928, Rodrigo 
Gómez enfermó, por lo que Amlio Mari- 
rique y Soto y Gama pasaron a dirigir 
el partido. La nominación de Emilio Por- 
tes Gil como presidente sustituto :al 
principio fue del agrado de Soto y Gama 
y los suyos, pero cuando le pidieron que 
rompiera con su antecesor, en señal 
de fe obregonista, se negó terminante 
mente a hacerlo. Con mucho disgusto, 
en el momento de realizarse la eleccián 
congresional del nuevo presidente, Soto 
y Gama y Manrique abandonaron el re- 
cinto antes que votar por Portes Gil 
(Portes Gil, 1941: 53). Las cosas llegi%- 
ron a un punto de no retorno. 

Al negarnos uno y otro -Di= Soto y 
Gama incluyó a Manrique- a ceder 
ante la presión de Calles, que pretendía 
desautorizáramos y condenáramos lare- 
beüón que contra él encabezaron el li- 

cenciado Gilbert0 Valenmela. el general 
G o d o  Escobar y otros jefes. fuimos 
objeto de la persecución callista. que a d -  

minó con la división del Partldo Nacional 
Agrarista, a principios de 1929.3’ 

El 17 de enero de ese año, tuvo lugar 
una tormentosa sesión del partido en su 
local de Seminario, en la que Soto y 
Gama, Manrique, iauro Caloca, Silvano 
Sotelo y otros interpelaron severamen- 
te a sus compañeros Leopoldo Reynoso 
Díaz y Andrés Castrejón. por sus com- 
promisos asumidos con Aarón Sáenz, 
con miras a la constitución del Partido 
Nacional Revolucionario (PNR). Cuando 
Soto y Gama pidió la palabra, la presi- 
dencia de la mesa se la concedió a rega- 
ñadientes, y en medio de una gritería 
ensordecedora pidió que se le ensena- 
ra el libro de registro de asistentes, lo 
que no le fue concedido. Entre los que 
allí se encontraban estaba un diputado 
Róbinson, agente de Morones, quien a 
todas luces encabezaba la porra de tra- 
bajadores del Rastro, que cada vez se 
manifestaba con más violencia. En esta 
amenazadora situación, un grupo for- 
mado por el mismo Soto y Gama, Man- 
rique, Alfonso Cruz, Vicente Magdaleno. 
iauro Caloca, Siivano Sotelo, Alfonso 
L. Nava, Felipe Santibáñez, Román Ba- 
dilio, &vio Paz e lsmael Velasco decidió 
retirarse del local, oportunidad que fue 
aprovechada por la mesa directiva para 
expulsar a esos “traidores a la causa 
campesina, porque trataban de dividir 
a los agraristas en aras de sus ambi- 
ciones personales que habían sentido 
hacia el licenciado Gilbert0 Valemela.” 
A Octavio Paz, le satisfacía en alto grado 
su expulsión del grupo agrarista nomi- 
nal, y agregó que esperaba que con Man- 
nque, Soto y Gama y “demás verda- 
deros revolucionarios, se continuara la 
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obra emprendida desde que estuvieron 
en las lilas del general Emiliano Za- 
pata.”:” Con este incidente. empemba 
a extinguirse lo que fue uno de los part- 
dos de clase más notables que han exis- 
tido en la historia mexicana.~3g Manrique 
y Soio y Gama, entre otros, conserva- 
ban su cum1 romo diputados en la ~ I I  

Legislatura, pero pronto llegana su 
desafuero y el de otras decenas más. 
entre los que se encontraban Hernán 
laborde y Ricardo Topete. acusados de 
ser “partidarios del licenciado don 
Gilberto Valenzuela, que fue candidato 
u la Presidencia de la República” (Mac 
Gregor, 1997: 173). Asi terminaron 
ocho anos de brillante carrera parla 
nientaria del líder de los agraristas. Pard 
61. sin embargo, el PNA no había muerto. 
El nombre de su partido continuaria 
sonando en el largo camino que siguió, 
siempre en la oposición a los gobiernos 
constituidos, ya en la Confederación Re 
volucionaria de Partidos lndependientes 
d mediados de los treinta, o durante la 
fallida campaiia almazanista. Y fue un 
activo y consecuente vocero del agra- 
rismo histórico, el de Zapata y Obregón. 
frente al interminable proceso de la re- 
torina agraria, desde los presidentes 
Ortiz Rubio hasta Díaz Ordaz, posición 
que sostuvo hasta su fallecimiento en 
1075. 

Los avatares de Antonio Díaz Soto y 
Gama y el Partido Nacional Agrdsia 
están íntimamente ligados a las onen- 
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iaciones del Estado fiente a los prinripa- 
les sectores del campo, los poseedores 
y los desposeídos de la tierra. Animado 
por honrado celo, preocupado genuina- 
mente por la superación de los campesi- 
nos, Soto y Gama optó por transitar el 
laberinto de la política de su época, y 
en el camino encontró aliados y enemi- 
gos. entre ellos las figuras presiden- 
ciales de ese entonces. Estuvo presenle 
en la elaboración del cuerpo legislativo 
agrario del obregonismo y el calismo, y 
sus intervenciones en el Congreso, su-. 

madas todas, constituyeron una doc- 
trina sobre la materia, que fue esencial 
en la definición especifica de los c0nt.e- 
nidos del artículo 27 constitucional. El 
PNA que fundó fue una suerte de partido 
oficial, en el fondo antecedente duecto 
de la Confederación Nacional Campe- 
sina y. en su condición semicorporativa 
del Estado, gwz0 de sus ventajas y siifn‘ó 
las consecuencias según corrían los 
vientos de la suerte. A pesar de la hosti- 
lidad creciente del presidente Calles, el 
partido sobrevivió, y continuó haciendo 
sentir sil presencia dentro y fuera de 
los recini.os parlamentarios. Sin em 
bargo, la muerte de Obregón rompió el 
delgado hilo que todavia unía al partido 
ron la Presidencia. Del choque resultante 
vino una labor de zapa para liquidar la 
ascendencia de don Antonio en su par- 
tido, que culminó con un golpe de mano 
orquestado por quienes alguna  ve^  fue^ 
ron sus seguidores y discípulos políticos. 
Una sospecha artificial de que el líder 
estaba en inteligencias con la rebeldia 
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de Gilbert0 Vaienzuela, y desde luego la 
línea oficial de atraerse a todos los gm - 
pos afines a fundar el Partido Nacional 
Revolucionario precipitaron los acon - 
tecimientos. 

Fuera del PNA, que en adelante se 
fusionó al partido del gobierno, Soto y 
Gama mantuvo una posición cerrada 
e intransigente hacia los regímenes pos- 
teriores, que le hicieron objeto del ostra- 
cismo y la muerte política. A lo largo de 
su existencia, que se prolongaría hasta 
los sesenta, se le negó casi todo reco- 
nocimiento por su trayectoria. Por su 
cuenta, armado de una incomparable 
oratoria y de notorio tesón, destacó en 
la oposición a Calles, a los presidentes 
del Maximato y a Cárdenas. LuctÓ en 
la campaña aimazanista y las batallas 
universitarias, y a su fervor católico SI: 

sumó una pasión anticomunista duran- 
te dos décadas. Sostuvo hasta su muerte 
su mayor fe, hacia Zapata y la causa de 
los campesinos indígenas de México, y 
fue un crítico implacable de otras vicisi- 
tudes, las de la reforma agraria. 
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