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Ciencia, tecnologia/naturaleza,
cultura en el siglo xxr*

Mario Casanueva™**

a idea general del libro se inscribe en un nuevo
contexto de reflexion filoséfica reiteradamente
hibrido al cual se suman muchas voces cuya con-
fluencia no necesariamente es arménica. Este nuevo
contexto nace de la presupuesta (o patente) necesidad
de establecer una nueva manera de pensar la ciencia, la
tecnologia, la naturaleza, la cultura, sus multiples y di-
versas formas de relacién y dependencia, su fusion, et-
cétera. El nacimiento de este territorio viene acompariado
de obligadas ambigiiedades, tensiones y desafios.
¢Cémo conceptuar aquello cuyos productos {conoci-
mientos, Innovaciones, practicas...) tanto repercuten
en nuestras sociedades (culturas, contextos, situacio-
nes, ambientes, formas de vida...)? En este nuevo cam-
po, la ciencia y la tecnologia no se caracterizan en tér-
minos de dos actividades distintas (separadas) aunque
con claros nexos. Las expresiones “ciencia y tecnologia”,
“ciencia-tecnologia” o “tecnociencia”, si bien indican aj-
gan tipo de fusion o unién entre la ciencia y la tecnologia,
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se han usado con matices que diferen-
cian su significado; incluso, unamisma
expresion es iitilizada con significados
distintos. Paralelamente, tampoco es
claro cémo deba especificarse aquello
que se ve afectado por los productos {co-
nocimientos, innovaciones, o practicas...}
que suministra dicha “unitén” entre
ciencia y tecnologia. Las expresiones:
“naturaleza y cultura(s)”, "naturaleza-
cultura(s)” y “ecocultura(s)”, por men-
cionar tan sole algunas, presentan una
pfoblemética similar a la sefalada para
¢l par <ciencia, tecnologia>. Mas atin, es
posible que la definicién de este nuevo
cai-npo reqhiera de eonceptos que no solo
“fusionen” el par <ciencia, tecriologia>
v el par <naturaleza, sociedad>, sino que
fusionen la tétrada <ciencia, tecnologia,
naturaleza, sociedad>.

El libro pretende contribuir a la ca-
racterizacién y al desarrolio sustanti-
ve de este nuevo campo y se encuentra
divido en dos grandes apartados: a)
Ciencia, tecnologia y cultura y b) Cien-
cia, tecnologia y naturaleza. Obviamen-
te no se pretende una presentacién siste-
matica o exhaustiva de tales temas, sino
tan sdlo brinclar.una diversa serie de
reflexiones dentro de este contexio ge-
neral. En el primer apartado, sus au-
tores (Manuel Medina, Martano Martin
Gordillo y José A. Lopez Cerezo, Mario
Barajas, José Luis Lujan y Oliver Todt.
Joan Bellavista Illa y, finalmente, Ro-
berto Varela} parten de puntos de vista.
muy distintos: el analisis historico-
filoséfico, la perspectiva de los llamados
estudios sebre ciencia, tecnologia y so-
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ciedad (crs), el uso educativo de las nue-
vas tecnologias de informacion y comu-
nicacion, corientaciones pragmatico-
sociales y enfoques socioantropoldgicos.

El segundo apartado (con articulos
de Ricardo Lopez Wilchis y Teresa Kwi-
atkowska, Jorge Martinez Contreras,
Emilio Murioz, Alejandro Tomasini Ba-
ssols y Jordi Roca Jusmet) es menos
diverso, aungue no mucho menos. Aqui
las discusiones versan sobre distintos
aspectos de las reflexiones éticas y prag-
maticas sobre el desarrollo de la cien-
cia y la tecnologia en genética, ecologia
o microbiologia, cuestiones de conser-
vacion y preservacion de ecosistemas y
la relacién entre sustentabilidad eco-
némica y entorno ecoldgico.

Ya que la brevedad obliga mi eleccion,
optaré tan sole por cuatro articules cuya
presentacion y discusion sera. igual-
mente fragmentaria. Las tesis son mu-
chas y no pretendo abarcarlas todas.
Tal decision obedece estrictamente a pre-
ferencias personales; no obstante, pien-
50 que los articulos comentados son; en
algin sentido, representativos del libro.

En Ciencia-tecnologia-cultura del
siglo xx al xxi, Manuel Medina sefiala:

...para comprender Ia clencia y la tecnolo-
gia contemporaneas como realizaciones
culturaies y manejar culturalmente las
consecuéncias de sus innovaciones, es
preciso un marco conceptual y ledrico
(riguroso y sistematico) que rompa con las
disaciaciones tradicionales redefinien-
do, de algiin moda, las mismas ideas de
 culura y naturaleza y que sea capéz
de fructificar en nuevas tecnologias cul-
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turales de interpretacién valoracion e
intervencién (pp. 11-12}).

Para la construccién de dicho marco,
Medina indica un posible camino, mis-
mo que se remonta a una tradicién ante-
rior a 1a existencia de las grandes divisio-
nes filosdfico-conceptuales entre ciencia,
técnica, naturaleza y cultura, mismas que
se n en la Grecia del siglowv a. C.

Segun las lineas generales de la pro-
puesta, antes de la consolidacién hegemd-
nica de tales divisiones, en la llamada
tradicién prometeica (Homero, Hesiodo,
Solén, Pindare, Séfocles, Euripides, Es-
quilo, Protagoras, etcétera} la cultura
se concebia como un proceso histérico,
como un cambiante sistema integraclo
de técnicas que diferencian al hombre de
los animales. Tales técnicas, mitica-
mente concebidas como un don o regalo
de los dioses, incluyen el lenguaje, la
preparacién de alimentos, la protec-
cion contra el frio, las técnicas de nave-
gacion, la agricultura, el comercio, las
técnicas de construccion, las practicas
adivinatorias, la musica, la medicina y
la poesia, entre otros. Los dioses no re-
velaron desde el principio todas estas
cosas a los hombres, sino que éstos,
en su blisqueda de una vida mejor, paui-
latinamente llegaron a aduefiarse de
tales conocimientos.

Con Platén y Aristételes desapare-
cera esta visidén integrada de la cultura
para ser abandonada en favor de una
division analitica entre:

(1) las técnicas productivas, manuales
y materiales y (2) los conocimientos y

capacidades pertenecientes a “la educa-
cidn y la formacion”, asociando intima-
mente estas ultimas con el discurso fi-
losdfico, la interpretacion, los valores,
etcétera (p. 12).

A partir de este momento el término
cultura adquiere un significado mucho
mas restringido. La episterne se separa
de la techné. Asociadas a esta divisién
surgen otras, v.g., la que separa physis
(naturaleza } de normos {cultura}; lo tras-
cendente y lo inmutable son propios de
la primera en tanto que la segunda, al
depender de nosotros, es variable. Tales
distinciones no estan exentas de una
carga valorativa; physisy episteme ocu-
pan posiciones superiores; ocuparse de
la primera o dedicarse a la segunda es
considerado como algo mis noble y dig-
nificante que el estudio o ejercicio de
sus contrapartes.

Muitatis mutandi, en el campo del
analisis, estas divisiones permaneceran
hasta el siglo xx. Aunque la ciencia se
conciba como una actividad que tecriza
sobre los resultados de la experimen-
tacidn técnica, el papel otorgado a esta
iltima en el analisis de la actividad o los
productos cientificos es meramente se-
cundario. La filosofia analitica ha acep-
tado y perpetuado la antigua distincion
filoséfica entre clencia y tecnologia.

Después de un panoramico pero re-
presentative viaje por la historia recien-
te (el siglo xx} de las ciencias sociales,
la filosofia de la ciencia y la sociologia
de la ciencia contemporaneas, en el que
encuentra una tendencia hacia la valo-
racién, reinterpretacion y cambio en las
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distinciones tradicionales, Medina pre-
senta a manera programatica un pro-
yecto de marco para la comnprension y
el analisis de las innovaciones tecno-
cientificas vy de la tecnociencia en ge-
neral, a las que concibe esencialmente
como realizaciones culturales. La pro-
puesta, fuertemente influida por los tra-
bajos de B. Latour, A. Pickering, St.
Shapin y S. Schaffer {de los que deriva
parte de su terminologia), pretende:

...englobar todas las capacidades, reali-

zaclones ¥ entornos, tanto stmbdlicos

y valorativos como materiales, sociales y
biéticos, en un mismo espacio multidi-
mensional que define integramente una
cultura particular. En el caso de la tec-
nocultura, ciencia, sociedad. cultura,
tecnologia y naturaleza dejan de ser con-
sideradas entidades cerradas e inconmen-
surables para pasar a definir{se} como di-
mensiones, o sea, a modo de coordenadas
o puntos cardinales, un espacio integrado
cuatridimensional en ] que se estabilizan
las redes de sistemas tecnoculturales,
Las innovaciones tecnocientificas,
al igual que las demas realizaciones cul-
turales, configuran sistemnas culturales
(p. m. 5, 0, b), en los que p representa el
colectivo de los portadores de la cultura
particular junto con las practicas espe-
cificas de su identidad cultural. Es decir,
los procedimientos y formas de accion ¢
interaccion reproducibles, transmistbles

v generalizables y, por tanto, generadores

de cultura. Ahora bien, todo colectivo-
practica cultural viene mediada artefac-
tualmente, interpretada simbalicamente,
articulada socialmente y situada am-
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bientalmente por su correspondiente
ertorno emsob (m, s, o, b}, constituido
por €l legado cultural que conforma es-
tructuralmente la praciica del sistema
determinado. En un emsob particular,
m es el entorno material o conjunto de
artefactos, téenicas v construcciones
materiales; s es el entorno simbdlico de
las conceptualizaciones, representacio-
nes, interpretaciones, legiimaciones y
valores; o es el sociventorno de las insti-
tucionesy formas de organizacién e inter-
accidn comunitarias, sociales, economi-
cas, juridicas y polificas, las reglas, roles,
normas, fines, etc., y b es el biceniorno
o comuinidades de seres vivos y medio
bistico implicados (pp. 39-40).

Sin entrar aqui'en la presentacion o
critica detallada de la propuesta de Me-
dina, misma que se ofrece de manera
obligadamente parcial, me p_ei’rmtjré se-
fialar que las dimensiones consideradas
no parecen ser del todo independientes;
a titulo de ejemplo, considérese la inclu-
sitn de valores en el entorno simbélicoy
la de fines en el socioentorno. Esta pre-
sunta falla no resta interés a la aporta-
cion de Medina en la nueva imagen de
la ctencia-tecnologia-cultura.

En “Acercando la ciencia a la socie-
dad: la perspectiva cts y su implantacion
eclucativa”, M. Martin Gordilloy J. A. Lé-
pez Cerezo abordan el reto de plantear
proyectos educativos que medifiquen la
vision social de la ciencia y la tecnologia,
al tiempo que replanteen el papél de los
ciudadanos en la toma de decisiones
acerca de su desarrollo. Como lo anuncia
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el titulo, la 6ptica primordial de este
nuevo enfoque es la de los estudios de-
nominados crs (Ciencia, Tecnologia y
Sociedad) o, en su denominacién ingle-
sa, s1s (Science and Technology Stud-
ies). Los estudios cTs nacen hacia fines
de los sesenta en la Universidad Publi-
ca de Pensilvania y la Universidad de
Edimburgo, actualmente se encuentran
cada vez mas consolidados y se han ex-
tendido mundialmente. Es de destacar
su creciente, aunque reciente, impor-
tancia en los paises de habla hispano-
portuguesa, a la que de manera notoria
ha contribuido J. A. Lépez Cerezo.

Los planteamientos crs niegan

...1a necesaria diferenciacién entre cien-
cla y tecnologia (lo que no deja de con-
tradecir la propia denominacién ha-
bitual de esta perspectiva) y colocan al
contexto social en el centro de los ana-
lisis para comprender el proceso de
construcecién tecnocientifica y sus efec-
tos (...) Se entlende que el desarrollo de
la tecnociencia posibilita la comprension
y transformacién de la realidad, y tam-
bién de la realidad social, pero supone
ademas un proceso de construccion de
conocimientos y realidades no neutral
desde el punto de vista valorativo. Como
otros ambitos de la actividad humanaz, la
tecnociencia se va construyendo en mar-
cos valoratives determinados por los con-
textos histéricos y sociales correspon-
dientes, porilo que sus resultados (saberes
y artefactos) ya no gozaran de la ingenua
presuncion de inocencia valorativa rei-
vindicada por el positivismo [pp. 51-52).

Desde esta perspectiva, los desafios
y las controversias que resultan de (de-
rivan de o versan sobre) el impacto de
la ciencia y la tecnologia modernas en
nuestras sociedades, se encuentran no
s6lo en €l ambito académico, sino en la
sociedad en general (y en multiples de
los muy variados ambitos que la con-
forman). A pesar de ello, en el ambito
educativo, atin persisten viejas y vicia-
das formas de concebir la relacion entre
ciencia, tecnologia v socledad.

La empresa del nuevo disefio currici-
lar implica numerosos retos, entre otros
los dertvados del contexto: {a) el entu-
siasmo cuasimistico y, en general, acri-
tico de los tecnofilicos; {b) la militancia
activista y también generalmente acri-
tica de los tecnofdbicos y (c) las todavia
dominantes tradiciones académicas que
estudian la ciencia y tecnologia y que se
distinguen por un enfoque marcada-
mente internalista, cenirado casi exclu-
sivamente en los aspectos intelectuales
vy socialmente descontextualizado.

En el contexto educativo los proble-
mas no son menos. La vision que se im-
parte en las aulas repite la historia de
los descubrimientos o teorias cientificas
en términos de logros propios de héroes
o genios. Esto contribuye a enfatizar y
justificar la distincion entre el experto
y el lego. Tal distincion, al reproducirse
en la estructura y contenidos curricu-
lares, privilegia una estructura discipli-
nar en detrimento de otras posibles
formas de organizacion y niega al lego
su legitimo, aunque acotado, derecho
—V su consecuente responsabilidad—
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sobre la grientacién de los proyectos en
ciencia y tecnologia.

La puesta en marcha de un experi-
mento sobre altas energias entrafiard
sin duda una gran complejidad tecno-
cientifica que no estara al alcance de
los profanos, pero la decision de ubicar
la instalacién correspondiente en un fu-
gar determinado (en las cercanias de

un espacio natural de interés o de una

zona habitada, por ejemplo} no puede
reducirse a criterios estrictamente tec-
nocientificos, sino que seran valoracio-
nes.de diversa naturaleza-{y rpuy singu-
larmente politicas) las que habran de
justificaria (pp. 55-56).

Un objetivo primordial del mode-
lo educativo ors es cuestionar la actual
primacia de los expertos en la toma de
decisiones. Para ello se propone des-
tacar el cardcter de constructo social
de los productos y desarrollos tecnocien-
tificos, Le., “...destacar la presencia de
la incertidumbre el papel de las contro-
versias y conflictos, y la existencia de

valores e intereses ‘externos’ en el pro-
pio proceso histérico de su elaboracion”
(p. 56).

En la ultima parte de su articulo, los
autores presentan y defienden las lineas
de un medelo educativo de perspectiva
cts. El modelo posee una sélida cohe-
rencia y adecuacion con la citada pers-
pectiva. Sin entrar en detalles, en lo que
toca al disefnio curricular, destacan: (a)
el abandono de una estructura discipli-
nar en favor del estudio de varios ana-
lisis de caso y (b} la introduccién de un
esquema, purtto de referencia, para la
presentacion de los analisis de caso. Tal
esquema toma la forma de la matriz in-
dicada abajo (cuadro 1).

Lo natural se opone a lo cultural y
el entorno al individuo; los valores de
juicio sobre los efectos del desarrollo
cientifico-tecnolégico se dividen en €tico,
politico y estético. El esquema va ga-
nando contenido a través de una.serie
de refinamientos que contemplan: ejem-
plos de casos en los ambitos de interac-

Cuadro 1. Tipologia de ambitos de interaccion crs

NATURALEZA CuLTURA
Valores de juicio estéticos
EntornG El medio ambiente El medio humano lo bello)
(lo natural -physis-) {lo construido ~polis-} Valores de juicio politicos
{lo justo}
Valores de juicio éticos
(lo bueno)
INDIVIDUO La salud La educacion
{lo corpéreo) flo mental fconductual)
Cienicias naturales o Ciencias sociales
y-tecnhologias y tecnelogias de
materiales organizacién social
- (p. 161, ligeramente modificado)
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cion cts, un programa para la materia
crs, la organizacién metodoldgica de la
misma y los temas de los trabajos mo-
nograficos (en amplio desglose). Llama
la atencién que los valores epistémicos
no ocupen ningun lugar explicito dentro
del esquema y en mi opinién esta au-
sencia mereceria una explicacion, pero
Jqué propuesta de cambio se encuentra
exenta de polémicas?

Respecto al modo de operacién de
la materia crs, sobresale la forma en
que incorpora el dictum crs de critica a
los expertos. En franca oposicién a la
estructura uno-michos (profesor-alum-
nos) se constituye en un programa fuer-
temente activo que invita a la critica
constante hacia la tecnologia educativa.

Para concluir esta parte, piense el
lector qué pasaria si los académicos que
se encargan de los disefios curriculares,
fuesen convencidos [por ejemplo, por
un bien planeado activismo académico
no ajeno a la perspectiva cts) de las bon-
dades o necesidades de estos enfoques.

En Etica y ciencias biolégicas, un reto
para el tercer milenio Ricardo Lopez-
Wilchis y Teresa Kwiatkowska sefialan
que el gran desarrollo que en el tltimo
siglo experimentaron las ciencias biol6-
gicas y la tecnologia derivada de ellas,
obliga a una reflexion sobre sus impli-
caciones legales, econdmicas, éticas, po-
liticas, etcétera. Antiguas utopias o fic-
ciones resultan cada vez mas cercanas
y despiertan pasiones tanto entre tec-
nofobos catastrofistas como entre sus
opuestos, los tecndfilos optimistas.
Es en este contexto —hoy, lugar co-

min— en el que los autores inician sus
reflexiones.

Tras reiterar el acelerado crecimien-
to de la biologia (desde sus origenes
como disciplina auténoma separada de
la rmedicina y de la historia natural, has-
ta las actuales expectativas de proximos
y significativos desarrollos en ingenieria
ambiental o manejo de biodiversidad)
los autores ejemplifican algunos nota-
bles logros y promesas de la biotecno-
logia y brindan voz a preocupaciones
sobre los riesgos inherentes al uso de
las nuevas tecnologias.

Para los autores, los recientes desa-
rrollos en ingenieria genética de trans-
génicos, clonacién o ingenieria am-
biental han permitido y son fuente
potencial de grandes beneficios. Por
citar sélo algunos: cosechas resistentes
a plagas, al frio, con menor necesidad
de agua o capaces de crecer en suelos
pobres; animales de rapido crecimiento,
con duplicacion de algunas de sus par-
tes mas ttiles (o rentables), o con érganos
titiles para su transplante en humanos;
enormes potencialidades en el desarro-
llo de nuevas tecnologias en medicina,
veterinaria, zootecnia, agronomia y en
general mejor manejo de especies bio-
légicas; restauracion ecologica de am-
bientes alterados, mejores tecnologias
para el manejo de los recursos natura-
les, rescate de especies amenazadas o
extintas, etcétera, etcétera. Sin embar-
go, como también indican los autores,
la aplicacion de las técnicas que per-
miten estos logros es continuamente
cuestionada:
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...los transplantes transgénicos no estan
libres de peligros {...), las plantas trans-
génicas pueden afectar a quienes las
consumen (...}, la resistencia de las plan-
tas a los parasitos puede originar la re-
sistencia reciproca de los patdgenos {(...).
las nuevas tecnologias. [de clonacion]
aun no sor seguras ni efectivas en sus
aplicacignes a los animales (...) y nio fal-
tan los opositeres en ¢l campo de la in-
genieria ambiental (pp. 155-156).

Después de estos senalamientos,
bajo el titulo de Otras reflexiones se
presenta una apologia del progreso
cientifico, con fuertes sémejanZas con
las visiones acurmulativas y continuis-
tas propias de la primera mitad del siglo
xx. Tal apologia es, al parecer, contra-
dictoria con el espiritu general del libro.

Lo que olvidan los catastrofistas, viejos
y nuevos, es el desarrollo independiente
de la ciencia. Ni las visiones optimnistas,
ni los augurios catastréficos han afec-
tado de manera notable el curso de la
clencia. Cuando se ha hecho caso de opi-
niones semejantes lo Gnico que se ha
logrado es retrasar el conocimiento; pero
hasta ahora nunca se ha descartacjo
ninguna linea de investigacion, a.lgur_ias
se han tenido gue practicar en seereto o
en la *ilegalidad” pero se han desarrolla-
doy paradéjicamente a partir de muchas
de elas se han logrado grandes avances.
La historia nos ensera que este tipo de
actitudes sélc han promevido abusos y
fomentado el oscurantismo pero la cien-
cia siempre ha logrado salir adelante (p.
157, éntasis anadidoj.

476

En el contexto de este libro, la tesis
del desarrollo independiente de ia cien-
cia mereceria una mayor justificacion
y habria que definir qué es una “afecta-
cion notable del curso de la ciencia”.
Por ejemplo, no creo que Vavilov y sus
asociados pensaran que el optimisimo
en la tecnologia soviética de la vernali-
zaclon no haya afectado fuertemente el
desarrollo de la genética.

Para los autores, ninguno de los te-
mores (justificados o no) acerca del mal
uso de las tecnologias es motivo su-
ficiente para su rechazo. Su destino y
su-uso dependen totalmente de los se-
res humanos y

Si bien habra repercusiones éticas y mo-
rales (...} no sera dificil resolver a este
respecto. Mas que preccuparnos por €l
mal uso que pueda hacerse {de las tec-
nologias}], (...) debemos preccuparnos -
para que en el corto tlempo las técnicas
estén al alcance de todas las personas sin
importar su nivel social o econémico...
(p. 157-158, énfasis afiadido). '

Segun Lopez-Wilchis y Kwiatkows-
ka, el reto primordial es el referente al
alcance social; los cuestionamientos
morales pueden esperar (llama la aten-
cidén que los autores no acaben de defi-
nirse con respecto a la dificultad-de los
problemas éticos; pues lineas mas ade-
lante al énfasis afiadido en la cita ante-
rior sefalan: “parece que no extsten pro-
biemas morales mas basicos y dificiles
que los provocados o profundizadoes por
el progreso de la medicina y de las cien-
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cias bioldgicas” (p. 158). Asi, el proble-
ma principal es de legislacion.

Presuponiendo (sin cuestionar] la
neutralidad valorativa de la ciencia
{la ciencia no es buena o mala; sus usos
si) y apoyandose en los enormes bene-
ficios derivadoes o derivables de las nue-
vas tecnologias, los autores abogan por
una legislacién que alejandose de la
“salida facil” de la prohibicién, promue-
va el "uso sensato y responsable” de las
nuevas tecnologias. No se trata de pro-
hibir o restringir las nuevas tecnologias,
PlIes Vano es oponerse a si uso gene-
ral o a determinados usos particulares;
queramos o no viviremos con ellas.
Aunque los autores conceden alguna
“posibilidad” de control a la via legal,
senalan que no existe ninguna tecnolo-
gia importante que “no se haya utilizado
una vez descubierta” (p. 157).

Antes de concluir mi presentacién
de este articulo, me referiré a otra li-
nea de pensamiento presente en el tra-
bajo: pareciera que en opinion de los
autores, ni la ética [clasica), ni los filo-
sofos estan al alcance de los retos plan-
teados por las nuevas biotecnologias.
Ejemplifico con algunas citas:

...]los filésofos discuten casos de una su-
tileza exquisita olvidandose culdadosa-
mente de la dimension politica y econdmi-
ca de la investigacién cientifica (p. 158).

Las éticas tradicionales filoséficas y reli-
giosas que en general pretenden indicar
dénde esta el Bien y el Mal son sistemas
lineales de causa efecto. Sin embargo,

en el campo de la ingenieria genética y
ambiental occwiren acontecimientos fren-
te a los cuales no pedemos postular una
consecuencia absoluta, ni real ni valo-
rativa [p. 160).

Son frecuentes en la historia las reco-
mendaciones filoséficas y socioldgicas
inconclusas, conflictivas v hasta erré-
neas... [p. 161).

Recientes inquietudes relacionadas con
la aplicacién practica de las ciencias biols-
gicas revelan la insuficiencia de la raciona-
lidad clasica y de las éticas tradicionales
para cubrir todo el &mbito en €l manejo
de las nuevas tecnologias (p. 161).

Aungque los autores acotan sus jui-
cios a la “ética clasica” o a la “aristo-
télica”, pareciera que no existen otras
posiciones (al menos no se mencionan).
El trabajo de los estudiosos interesados
en estos temas se presenta como el de
una oposicién casi sistematica al desa-
rrollo cientifico. No creo que éste sea siem-
pre ¢l caso. Actualmente en el campo
de la étlca y de la filosofia moral existen
esfuerzos serios por enfrentar con con-
cepciones novedosas los retos éticos de
nuestros tiempos; no tedo son “éticas
pasadas de moda” y los autores harian
bien en atender a estas concepciones.

Concluye esta resefia Genéfica, soc-
iedad y filosofia, de Alejandro Tomasini
Bassols. Desde el inicio, Tomasini se-
fala claramente sus objetivos:

...Ine propongo enfrentar algunas dificul-
tades filosdficas, de caracter tanto especu-
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lativo como practico, a que da lugar la
genética, asi como trazar algunas distin-
ciones y deslindar, con la mayor preci-
sion que me sea posible, entre problemas
practicos (legales o politicos) asociados
con dicha ciencia o generados porellay
genuinos conflictos merales [p. 205).

Si no se conociera su individual au-
toria, podria parecer que el articulo fue
escrito por.dos autores. El primero (T1)
habla de los aspectos especulativos
asaciados a la genética, el otro. {T2) se
ocupa de problemas prdcticos de la me-
dicina asociados a aplicaciones de la
genética y traza una interesante tipolo-
gia entre ellos. La valoracién que merece
cada uno es muy distinta. El objetivo
~ primordial de T1 es “...hacer ver que no

es descabellado suponer que el intento
de conectar a Darwin con la genética
es el resultado de una grave incompren-
si6n” {p. 205). En este mismo sentido,
paginas adelante sefiala:

A pesar de los rejterados esfuerzos por
enmarcar la génética dentro del cuadro
de la teoria general de la evolueitn, me
parece que puede defenderse la idea de
que el intento esta ab initio destinado al
fracaso y que eso se puede demostrar
a priori (p. 207).

Pretender hoy dia los objetivos de
nuestro hipotético T1, muestra desco-
nocimiento de la genética, de la forma
moderna de la Teoria de evolucién por
seleccion naturai (necdarwinismo), y de
sus correspondientes historias y filoso-
fias. La Teoria sintética de la evolucion
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{Evolutionary Synithesis], que conecta la
genética con la Teoria de evolucién por
seleccidon natural, cuenta con mas de
cincuenta anos. A titulo de ejemplo,
considérese la opinion de E. Mayr, his-
toriador y, junto a otros, arquitecto de
esta teoria:

El término "sintesis evolutiva” fue intro-
ducido por Julian Huxley en Evolution:
The Madern Synthesis (1942) para se-
fnalar la aceptacion general de dos con-
clusiones: [a] la _evolucién_ gradual puede
explicarse en términos de pequefios
cambios genéticos (“mutaciones”) y re-
combinacién, mas el ordenamiento de
esta variacién genética por la seleccion
natural; y [b] los fenémenos evolutivos
detectados, particularmente los proce-
sos de macroevolucién y la cs‘peci_a.cién.
pueden explicarse de una manera que
es consistente con 1os mecanismos gené-
ticos conocidos.!

Este anacronismo no constituye el
unico defecto o equivoco de T1. Alolar-
go de su paragrafo “Evolucitn y genética
distorsién y manipulacién”, encontra-
mos varjos mas; presento solo cinco se-
guidos de su respectivo comentario:

1. T1 introduce a los genes como
“los supuestos com"poﬁenms de
1as moléculas biolégicas” (p. 206).
Los componentes de las molécu-
las biolégicas, o no bioldgicas,
son dtomos o grupos de atomos,
no genes. Si se postula una rela-
cién de composicién con genes y
moléculas, ésta debe ser “los ge-
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nes se componen de moléculas”,
no la transpuesta.

. T1 destaca enfaticamente que “el

vocabulario y el enfoque de Darwin
son basicamente de caracter con-
ductual” (p- 206). Tal sefiala-
miento mereceria mayor justifi-
cacién, pues no coincide con las
interpretaciones habituales (E.
Mayr, E. Sober, M. Ruse, S. J.
Gould, etcétera) tanto de 1a obra
de Darwin en general, como de el
Origen... en particular. Personal-
mente me sumo a los autores
aludidos y considero que es falso,

. T1 afirma que la independen-

cia de origen entre dos teorias,
“...muestra que hay algtin sentido
en que (...) no son identificables
o reducibles entre s (pp. 207-
208, énfasis anadido). Si acaso
existe tal sentido, o bien es trivial
(dos cosas con distinto origen no
son totalmente identificables), o
bien no coincide con ninguna de
las principales teorias de la equi-
valencia y la reduccion en filoso-
fia de la ciencia.

T1 sehala: “Si las diferencias
entre la teoria de la evolucion y
la genética son como insinuo, se
sigue que lo que particularmente
estd fuera de lugar en el contexto
de los aminoacidos y el ann es el
empleo de nociones como la de
seleccion natural, con todo lo que
ésta acarrea” {p. 210). El condi-
cional es verdadero, sin embargo
se cumple por vacuidad: las di-
ferencias entre la teoria de la evo-

lucién y la genética no son como
T1 insinnGa. Por otra parte, en la
actualidad, el empleo de la no-
cién de seleccién natural en un
contexto molecular es algo total-
mente aceptable; recordemos que
la seleccién natural relaciona el
valor adaptativo (relativo) de una
determinada clase de individuos
con la tasa de crecimiento (rela-
tivo) de dicha clase. Es perfecta-
mente legitimo diferenciar tales
clases en términos de propieda-
des moleculares.

5. T1 da a entender que la manera
de conectar no trivialmente a la
genética con los estudios sobre
evolucién seria realizar una re-
duccién tedrica de la primera a
los segundos o viceversa (pp. 208-
210). La reduccion [y en particu-
lar 1a reduccion légica) entre pa-
res de teorias no es la tnica
relacion intertedrica que puede
“conectar” dos teorias. La teoriza-
cidn, la especializacién, la fusién
o la aproximacién, son relaciones
interteéricas que pueden cumplir
tal proposito. Por otra parte, la
“conexién” puede involucrar a mas
de dos teorias, por ejemplo, puede
ocurrir que dos teorias se inser-
ten en (reduzcan a, deriven de o
se fundan en, o con) una tercera.

No afiadiré mas consideraciones so-
bre ias tesis de T1, salvo la siguiente:
en su paragrafo, “Ciencia y Socledad”
junto a una ilustrativa (para quien no
1o conozca) presentacion del caso Ly-
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senko, T1 presenta una negativa valora-
cién de ia obra de R. Dawkins, El Gen
Egoista, que dista mucho de tener con-
senso y de éstar exenta de criticas.
Frente a este T1 encontramos un T2
mas cauteloso e informado. Haciendo
uso de la distincion, planteada por
Rawls, entre reglas normativas y reglas
constitutivas, T2 sostiene que la medi-
cina se encuentra en buena parte con-

formada por las segundas (poraquelios

principios o valores que los médicos se
comprometen a respetar y cuya viola-
citn constituiria una atentado contra
la medicina misma), Para T2, si se
acepta esto, es relativamente facit per-
catarse de que numerosos problemas,
habitualmente catalogados como mo-
rales (por ejemplo, el cuestionamien-
to del médico acerca la interrupcion (o
no) del embarazo por la presencia de
defectos gehéticos en el feto), son en rea-
lidad problemas derivados de un con-
flicto entre reglas o entre instituciones
y sé_t suprimirian con una legislacion
adecuada, con la intreduccion junto a
cada nueva técnica, de las normas de
aceion correspondientes.

Si por ejemplo, se hubiera estipula-
do que, en todos los casos en los que el
producto presente tales o cuales defi-
ciencias se actuara de tal o cual mane-
ra, el problema ni siquiera se plantearia:
el meédico-prestador de servicios sabria
c6mo tendria que actuar (p. 220}.

Aunque la distincion de Rawls sin
duda es pertinente, quiza la estrategia
de T2 no diluya el problema moral de
quien cuestiona la validez (moral) de ta-
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les estipulaciones y, en consecuencia,
cuestiona su inclusién dentro de las re-
glas constitutivas de la practica médica.

Mas adelante, T2, que reconoce la
existencia de conflictos morales asocia-
dos a aplicaciones médicas de 1a gené-
tica, distingue entre problemas éticos
y problemas politicos. Para caracterizar
su diferencia toma por ejermplo la cues-
tién relativa a la intervencion tecnols-
gica sobre el desarrollo y conformacién
de las caracteristicas biologicas de los

“individuos. La distincién entre aspectos

€ticos y paoliticos se refleja.en el tipo de
razones postuladas para justificar tal
intervencion. En el caso de los proble-
mas éticos las razones serdn de corte
individual o personal. Los problemas
politicos se asociarian a razones de in-
dole social o politico.

Cada uno de los articulos aqui cornen-

- tados refleja, en mayer o menor medida,

¢l espiritu general det libro: la presenta-
cion de un-ambito para la reflexién acer-
ca de los nuevos retos del desarrollo
tecnoldgico que derivan de la relacién
enire la clencia, la tecniologia, la cultura
v lanaturaleza. Aunque con fuertes al-
tibajos académicos, el libro coordinado
por Manuel Medina y Teresa Kwiatkows-
ka es sugerente y su lectura no deja de
ser fuente de ideas para la discusion.

Norta

' Mayr, E., “Some Thoughts on the His-
tory of the Evolutionary Synthesis™ en
Mayr, E. & W. Provine, eds:, The Evoliv:
tionary Syniehesis, Harvard University
Press, 1980, p. 1.






