
Reseña 

Ciencia, tecnología/naturaieza, 
cultura en el siglo XXI* 

a idea general del libro se inscribe en un nuevo 
contexto de reflexión filosófica reiteradamente L hííxido al cual se SLUMII muchas voces cuya con- 

fluencia no necesariamente es armónica. Este nuevo 
contexto nace de la presupuesta (o patente) necesidad 
de establecer una nueva manera de pensar la ciencia, la 
tecnología, la naturaleza, la cultura, sus múltiples y di- 
versas formas de relación y dependencia, su fusión, et- 
cétera. El nacimiento de este territorio viene acompañado 
de obligadas ambigüedades, tensiones y desaííos. 

¿Cómo conceptuar aquello cuyos productos (conoci- 
mientos, innovaciones, prácticas ...I tanto repercuten 
en nuestras sociedades (culturas. contextos, situacio- 
nes, ambientes. formas de vida...)? En este nuevo cam- 
po, la ciencia y la tecnología no se caracterizan en tér- 
minos de dos actividades distintas (separadas) aunque 
con claror; nexos. Las expresiones "ciencia y tecnología", 
"ciencia-tecnología" o "tecnociencia", si bien indican al- 
gún t i p  de fusión o unión entre la ciencia y la tecnología, 
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se han usado con matices que diferen- 
cian su significado: inciuso. una misma 
expresión es utilizada con sigmiicados 
distintos. Paralelamente, tampoco es 
claro cómo deha especiflcarse aquello 
que se ve afectado por los productos (co- 
nocimientos, innovaciones, o prácticas.. .) 
que suministra dicha “unión” entre 
ciencia y tecnología, Las expresiones: 
“naturaleza .I/ cultura(s)”, “naturaleza- 
cultura(s)” y “ecocultura(s)”. por men- 
cionar tan sólo aigunas,  presentan una 
problemática similar a la señaiada para 
el par <ciencia. tecnologia>. Más aún, es 
posible que la definición de este nuevo 
camp requiera de conceptos que no sólo 
“fusionen” el par ciencia, tecnología> 
o el par <naturaleza, sociedad>, sino que 
fusionen la tétrada dencia, tecnología. 
naturaleza, sociedad>. 

El libro pretende contribuir a la ca- 
racterización y ai desarrollo sustanti- 
vo de este nuevo c amp  y se encuentra 
divido en dos grandes apartados: al 
Ciencia, tecnología y cultura y b) Cien- 
cia, tecnología y naturaieza. Obviamen- 
te no se pretende una presentadón siste- 
mática o exhaustiva de hies temas, sino 
tan sólo brindar una diversa serie de 
reflexiones dentro de este contexto ge- 
neral. En el primer apartado, sus au- 
lores (Manuel Medina, Mariano Martín 
Gordillo y José A. López Cerezo, Mario 
Barajas, José Luis Luján y Oliver Todt. 
J o a n  Bellavista Illa y. flnaimente. Ro~ 
berto Varela) parten de puntos de vista 
muy distintos: el análisis histórico-. 
filosófico, la perspectiva de los llamados 
estudios sobre ciencia, tecnología y s«- 
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ciedad (crsl, el uso educativo de las nue- 
vas tecnologías de información y comu- 
nicación, orientaciones pragmático- 
sodales y enfosues socioantropológicos. 

El segundo apartado (con artículos 
de Ricardo López Wflchis y Teresa Kwi- 
aikowska. Jorge Martínez Contreras, 
Emilio Muñoz. Alejandro Tomasini Ba- 
ssols y Jordi Roca Jusmet) es menos 
diverso, aunque no mucho menos. Aquí 
las discusiones versan sobre distintos 
aspectos de las reilexiones éticas y prag- 
máticas sobre el desarrollo de la cien- 
cia y la tecnología en genética, ecologia 
o microbiología, cuestiones de conser- 
vación y presewación de ecosistemas y 
la relación entre sustentabilidad eco- 
nómica y entorno ecológico. 

Ya que la brevedad obiiga mi elección, 
optaré tan sólo por cuatro adículos cuya 
presentación y discusión será igual- 
mente fragmentaria. Las tesis son mu- 
chas y no pretendo abarcarlas todas. 
Tal decisión obedece estrictamente a pre- 
ferencias personales; no obstante, pien- 
so que los articulas comentados son, en 
algún sentido. representativos del libro. 

En Ciencia-tecnología-cultura del 
siglo xx aim, Manuel Medina señala: 

...para comprender la ciencia y la tecnolo- 
gía contemporáneas como reaüiaciones 
culturales y manejar culturalmente lac 

consecuencias de sus innovaciones, es 
preciso un marco conceptual y leorico 
[npuroso y sistem&ticoJ que mmpa con las 
disociaciones tradicionales redefinien- 
da, de a ú n  modo, las mismas ideas de 

cultura y naturaleza y que sea rapai. 
de fructificar en nuevas tecnologías cui- 
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turales de interpretación valoración e 
intervención lpp. 11-12]. 

Para la construcción de dicho marco, 
Medina indica un posible camino, mis- 
mo que se remonta a una tradición ante 
rior a la existencia de las grandes divisio- 
nes ffloosófico-conceptuaies en& ciencia, 
técnica. ~tuialezaycultum, mismasque 
se fraguaron en la Grecia del siglo N a. C. 

Se@ las b e a s  generales de la pro- 
puesta, antes de la consolidación hegemó- 
nica de tales divisiones, en la llamadla 
tradición prometeica (Hornero, Hesiodo, 
Solón. Píndaro, Ssfocles. Em'pides, Eo- 
quilo. Protágoras, etcétera) la cultura 
se concebía como un proceso histórict3. 
como un cambiante sistema integrado 
de técnicas que düemxian al hombre de 
los animales. Tales técnicas, míticii- 
mente concebidas como un don o regalo 
de los dioses, incluyen el lenguaje, la 
preparación de alimentos, la protec- 
ción contra el frío, las técnicas de naw- 
gación. la agricultura, el comercio, las 
técnicas de construcción, las prácticas 
adivinatorias, la música, la medicina y 
la poesía, entre otros. Los dioses no re- 
velaron desde el principio todas estas 
cosas a los hombres, sino que éstos, 
en su búsqueda de una vida mejor, paii- 
latinamente llegaron a adueñarse de 
tales conocimientns. 

Con Platón y Aristóteles desapare- 
cerá esta visión integrada de la cultura 
para ser abandonada en favor de una 
división analítica entre: 

(1) las técnicas productivas, manuales 
y materiales y (2) los conocimientos y 

capacidades pertenecientes a "la educa- 
ción y la formación", asociando intima- 
mente estas últimas con el discurso & 
losótico. la interpretación, los valores. 
etcétera (p. 121. 

A parür de este momento el término 
cultura adquiere un s imcado  mucho 
más restringido. La episteme se separa 
de la techné. Asociadas a esta división 
surgen otras, ug.,  la que separa plysis 
(naturaleza ) de m m  (cuitura): lo tras- 
cendente y lo inmutable son propios de 
la primera en tanto que la segunda, al 
depender de nnsotros, es variable. Tales 
distinciones no están exentas de una 
cargavalorativa: plysisy epistemeocu- 
pan posiciones superiores: ocuparse de 
la primera o dedicarse a la segunda es 
considerado como algo más noble y dig- 
niíicante que el estudio o ejercicio de 
sus contrapartes. 

Mutatis mutandi en el campo del 
anáiisis. estas divisiones permanecerán 
hasta el siglo xx. Aunque la ciencia se 
conciba como UM actividad que teoriza 
sobre los resultados de la experimen- 
tación técnica, el papel otorgado a esta 
úitima en el anáiisis de la actividad o los 
productos cientííicos es meramente se- 
cundario. La fflosofia analítica ha acep- 
tado y perpetuado la antigua distinción 
Íilosófica entre ciencia y tecnología. 

Después de un panorámico pero re- 
presentativo viaje por la historia recien- 
te (el siglo xx] de las ciencias sociales. 
la filosofia de la ciencia y la sociologia 
de la ciencia contemporáneas, en el que 
encuentra una tendencia hacia la valo- 
ración, reinterpretación y cambio en las 
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distinciones tradicionales. Medina pre- 
senta a manera programática un pro- 
yecto de marco para la comprensión y 
el análisis de las innovaciones tecno- 
científicas y de la tecnocienria en ge- 
neral, a las que concibe esencialmente 
como realizaciones culturales. La pro- 
puesta, fuertemente influida por los tra- 
bajos de B. Latour, A. F'ickering. St. 
Shapin y S. Schaffer (de los que deriva 
parte de su terminología), pretende: 

... englobar todas las capacidades, real- 
zaciunes y entornos, tantu símbóiicus 
y valorativos como materiales, sociales y 

bióticos, en un mismo espacio muitidi-. 
mensionai que defme íntegramente una 
cultura particular. En el caso de la ter- 
nocultura. ciencia, sociedad. cultura, 
tecnoiogía y natUralQa dejan de ser con- 
sideradas entidades cerradas e inconmen- 
surables para pasar a definir[sel como di- 

mensiones, o sea, a modo de coordenadas 
o puntas cardinales, un espacio Integrado 
cuaúidimensionai en el que se e s t a b h  
las redes de sistemas tecnocdturales. 

i a s  innovaciones tecnocienükas, 
al igual que las demás realizaciones cul- 
turales. configuran sistemas culturales 

(p, m s, o, b). en los que p representa el 
colectivo de los portadores de la cultura 
particular junto con las prácticas espe- 
cüica de su identidad cultural. Es decir, 
los procedimientos y formas de acción e 
interacción reproducibles, transmisibles 
y generaüzabies y. por tanto, generadores 
de cultura. Abora bien, todo colectivo- 
práctica cultural viene mediada artefar- 
tualmente. interpretada simbólicamente. 
articulada socialmente y situada am- 
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bientalmente por su correspondiente 
entorno emsob (m. s, o. b). constituido 
pur el legado cultural que conforma es- 
tructuraimente la práctica del sistema 
determinado. En un emsob particular. 
m es el entorno material o conjunto de 
artefactos. técnicas y construcciones 
materiales: s es el entorno simbolice de 
las conceptuallzaciones. representacio- 
nes. interpretaciones. legiümaciones y 

valores; o es el socioentomo de las insti- 
tudonesyfomiasde organización einter- 
acción comuniiarias. sociales, económi- 
cas, jurídicas y politicas. las repias, roles, 
normas, fines. etc., y b es el bicentorno 
u comunidades de seres vivos y medio 
biótico implicados (pp. 39-40]. 

Sin entrar aquí en la presentación o 
critica detallada de la propuesta de Me- 
dina, misma que se ofrece de manera 
obiigadamente parcial. me permitJré se- 
iialar que las dimensiones consideradas 
no parecen ser del todo independientes; 
a titulo de ejemplo, considérase la inclu- 
sión devalores en el entorno simldicoy 
la de fines en el sccioentorno. Esta pre- 
sunta faila no resta interés a la aporta- 
ción de Medina en la nueva imagen de 
la ciencia-tecnología-cultura. 

En ''Acercando la ciencia a la socie- 
W laperspecümm y su iqkmtación 
<.dumhva ' ", M. Martín G0rdiiioyJ.A. Lo- 
pez Cerezo abordan el reto de plantear 
proyectos educativos que modifisuen la 
visión social de la cienciay la tecnología, 
al tiempo que replanteen el papel de los 
ciudadanos en la toma de decisiones 
acerca de su desarrollo. Como lo anuncia 



el titulo, la óptica primordial de este 
nuevo enfoque es la de los estudios de- 
nominados cis (Ciencia, Tecnología y 
Sociedad) o. en su denominación ingle- 
sa, SIS (Science and Technology Sud- 
ies). Los estudios m nacen hacia fines 
de los sesenta en la Universidad Públi- 
ca de Pensflvania y la Universidad de 
i?dimburgo, actualmente se encuentran 
cada vez más consolidados y se han ex- 
tendido mundialmente. Es de destacar 
su creciente, aunque reciente, impor- 
tancia en los países de habla hispano- 
portuguesa, a la que de manera notoria 
ha contribuido J. A. López Cerezo. 

Los planteamientos m niegan 

... la necesaria diferenciación entre ciien- 
cia y tecnología (io que no deja de con- 
tradecir la propia denominación ha- 
bitual de esta perspectiva) y colocan al 

contexto social en el centro de los aná- 
lisis para comprender el proceso de 
construcción tecnocientiilca y sus efec- 
tos (...I Se entiende que el desa~rolici de 
la tecnociencia posibilita la comprensión 
y transformación de la realidad, y e m -  
hién de la realidad social, pero supone 
además un proceso de construccióri de 
conocimientos y realidades no neutral 
desde el punto de vista valoraüvo. Como 
otros ámbitos de la actividad human;,, la 
tecnociencia se va constmyendo en mar- 
cos vaioraüvos determinados por los con- 
textos históricos y sociales correspon- 
dientes, por io que sus resultados (&res 
y artefactos) ya no go& de ia ingenua 
presunción de inocencia valorativa rei- 
vindicada por el positivismo Ipp. 51-52], 

Desde esta perspectiva, los desaños 
y las controversias que resuitan de (de- 
rivan de o versan sobre) el impacto de 
la ciencia y la tecnología modernas en 
nuestras sociedades, se encuentran no 
sólo en el ámbito académico, sino en la 
sociedad en general íy en múltiples de 
los muy variados ámbitos que la con- 
forman). A pesar de ello, en el ámbito 
educativo, aún persisten viejas y vicia- 
das formas de concebir la relación entre 
ciencia, tecnología y sociedad. 

ia empresa del nuevo diseño currim- 
lar implica numerosos retos, entre otros 
los derivados del contexto: (a) el entu- 
siasmo cuasimistico y. en general, acn- 
tic0 de los tecnofílicos: (b) la militancia 
activista y también generalmente acn- 
tica de los tecnofóbicos y (c) las todavía 
dominantes tradiciones académicas que 
estudian la cienda y tecnología y que se 
distinguen por un enfoque marcada- 
mente internalista. centrado casi exclu- 
sivamente en los aspectos intelectuales 
y socialmente descontextuailzado. 

En el contexto educativo los proble- 
mas no son menos. La visión que se im- 
parte en las aulas repite la historia de 
los descubrimientos o teorías científicas 
en términos de logros propios de héroes 
o genios. Esto contribuye a enfatizar y 
justifcar la distinción entre el experto 
y el lego. Tal distinción, al reproducirse 
en la estructura y contenidos cunicu- 
lares, priviiegia una estructura discipli- 
nar en detrimento de otras posibles 
formas de organización y niega al lego 
su legítimo, aunque acotado, derecho 
y su consecuente responsabilidad- 

473 



Mario Casanueva 

sobre la orientación de los proyectos en 
ciencia y tecnología. 

La puesta en marcha de un expen- 
mento sobre altas energías entrañará 
sin duda una gran complejidad tecno- 
cientiilca que no estará ai alcance de 
los profanos, pero la decisión de ubicar 
la instalación correspondiente en un lu- 
gar determinado (en las cercanias de 
un espacio natural de interés o de una 
zona habitada, por ejemplo1 170 puede 
reducirse a criterios estrictamente tec- 
nocientüicos, sino que serán valoracio 
nes de diversa naturaleza íy muy singu- 
larmente poiíticasl las que habrán de 

Un objetivo primordial del mode 
lo educativo m e s  cuestionar la actual 
primacía de los expertos en la toma de 
decisiones. Para ello se propone des- 
tacar el carácter de construct0 social 
de los productos y desarrollos tecnocien- 
tüicos. ¿e., '"...destacar la presencia de 
la incertidumbre el papel de las contro- 
versias y contlictos, y la enstencia de 

JuStiticarla (pp. 55-56]. 

valores e intereses 'externos' en el pro- 
pio proceso histórico de su elaboración" 
íp. 561. 

En la última parte de su artículo, los 
autores presentan y defienden las h e a s  
de un modelo educativo de perspectiva 
m. El modelo posee UM sólida cohe- 
rencia y adecuación con la citada pers- 
pectiva. Sin entrar en detalles, en lo que 
toca al diseno curricular, destacan: (a) 
el abandono de una estructura discipli- 
nar en favor del estudio de varios aná- 
lisis de caso y (b) la introducción de un 
esquema, punto de w$erencia para la 
presentación de los análisis de caso. Tal 
esquema toma la forma de la matriz in- 
dicada abajo (cuadro 11. 

Lo natural se opone a lo cultural y 
el entorno ai individuo: los valores de 
juicio sobre los efectos del desarrollo 
cient@co-tecnoló@co se dividen en ético, 
político y estético. El esquema va ga- 
nando contenido a través de una serie 
de refinamientos que contempian ejem 
plos de casos en los ámbitos de interac- 

Cuadro 1 .  npoioSía de ámbitos de interacción a s  

Valores de juicio esteticos 

(lo natural -physii-l (lo ronstruldo -polis-) Valores de juicio poliucas 
ENIWRNG El m&to ambiente El medm humano 110 bello) 

(lo justo1 
Valores de Juicio eticos 

(lo bueno) 

INDnmuo La SalUd Ln edmanórr 
110 corporm) 00 rnentai/conductuali 

Ciencias naturales Cienrias Sociales 
y tecnolo@as y tecnologías de 
materiales organización social 

~~ . -. 

~~ -.._ .. ~ 

lp. 161, ligeramente modifica%¡ 
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ción CIS, un programa para la materia 
crs, la organización metodológica de la 
misma y los temas de los trabajos mo- 
nográficos (en amplio desglose). Llama 
la atención que los valores epistémicos 
no ocupen ningún lugar q ü c ü o  dentro 
del esquema y en mi opinión esta au- 
sencia merecería una explicación, pero 
¿qué propuesta de cambio se encuentra 
exenta de polémicas? 

Respecto al modo de operación de 
la materia CIS. sobresale la forma en 
que incorpora el dictum m de crítica a 
los expertos. En franca oposición a la 
es t~~ctura  uno-muchos (profesor-alum- 
nos) se constituye en un programa fuer- 
temente activo que invita a la crítica 
constante hacia la tecnología educativa. 

Para concluir esta parte, piense el 
lector qué pasaría si los académicos que 
se encargan de los diseños cuniculares, 
fuesen convencidos (por ejemplo, por 
un bien planeado activism0 académico 
no ajeno a la perspectiva CIS] de las bon- 
dades o necesidades de estos enfoques. 

En Ética y ciencias biológicas, un reto 
para el tercer rnilenio Ricardo López- 
Wilchis y Teresa Kwiatkowska señalan 
que el gran desarrollo que en el último 
siglo experimentaron las ciencias bioló- 
gicas y la tecnología derivada de ellas, 
obliga a UM reflexión sobre sus impli- 
caciones legales. económicas, éticas, p- 
liticas, etcétera. Antiguas utopías o fic- 
ciones resultan cada vez más cercanas 
y despiertan pasiones tanto entre tec- 
nófobos catastrofistas como entre sus 
opuestos, los tecnóíilos optimistas. 
Es en este contexto -hoy, lugar co- 

mún- en el que los autores inician sus 
reflexiones. 

Tras reiterar el acelerado crecimien- 
to de la biología (desde sus orígenes 
como disciplina autónoma separada de 
la medicina y de la historia natural, has- 
ta las actuales expectativas de próximos 
y significativos desarrollos en ingeniería 
ambiental o manejo de biodiversidad) 
los autores ejemplifican algunos nota- 
bles logros y promesas de la biotecno- 
logia y brindan voz a preocupaciones 
sobre los riesgos inherentes al uso de 
las nuwas tecnologías. 

Para los autores, los recientes desa- 
rrollos en ingeniería genética de trans- 
génicos, donación o ingeniería am- 
biental han permitido y son fuente 
potencial de grandes beneficios. Por 
citar sólo algunos: cosechas resistentes 
a plagas, al fno. con menor necesidad 
de agua o capaces de crecer en suelos 
pobres; animales de rápido crecimiento. 
con duplicación de algunas de sus par- 
tes más útiles (o rentables], o con órganos 
útiles para su transplante en humanos: 
enormes potencialidades en el desarro- 
llo de nuevas tecnologías en medicina, 
veterinaria, zootecnia. agronomía y en 
general mejor manejo de especies bio- 
lógicas; restauración ecológica de am- 
bientes alterados, mejores tecnologías 
para el manejo de los recursos natura- 
les, rescate de especies amenazadas o 
extintas, etcétera, etcétera. Sin emhar- 
go, como también indican los autores, 
la aplicación de las técnicas que per- 
miten estos logros es continuamente 
cuestionada: 
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,..los iransplantes transgenicos no están 
libres de peligras I. . .) ,  las plantas irans- 
génicas pueden afectar a quienes las 
consumenl...). laresistenciadeiaspl- 
ta a los parásitos puede originar la re- 
sistenciarecíprora de los patógmos (...). 
las nuevas tecnologías [de clonaciónl 
aún no son seguras ni efectivas en sus 
aplicaciones a los animales I...) yno fal- 
tan los opositores en e1 campo de lain- 
genieria ambiental (pp. 155-156). 

Después de estos señalamientos, 
bajo el título de 0h.s reJlexiones se 
presenta una apología del progreso 
científico, con fuertes semejanzas con 
las visiones acumulativas y continuis- 
tas propias de la prlmera mitad del siglo 
xx. Tal apología es, al parecer, contra- 
dictoria con el esphitu generai del libro. 

Lo que olvidan los catastrofistas, viejos 
y nuevos, es el desarrOu0 independiente 
de la ciencia Ni las visiones optimistas, 
ni los a m o s  catastróficos han afec- 
tado de maneM notable el curso de la 
cienda. Cuando se ha hecho caso de opi.~ 
niones semejantes lo único que se ha 
logrado es reirasar el conocimienio: pero 
hasta ahora nunca se ha descartado 
ninguna linea de investigación. aigunas 
se han tenido que practicar en secreto o 
en la "ilegaüdad" pero se han desarmik- 
do y pdó]icamente a partir de muchas 
de ellas se han logrado grandes avances. 
La historia nos enseña que este tipo de 
actitudes sólo han promovido abusos y 
fomentado el oscurantismo pero la cien- 
cia siempre ha logrado salir adelanti (p. 
157, énfasis añadido). 

476: 

En el contexto de este libro, la tesis 
del desarrollo independiente de la cien- 
cia merecería una mayor justllicación 
y habría que definir qué es una 'afecta- 
ción notable del curso de la ciencia". 
Por ejemplo. no creo que Vavilov y sus 
asociados pensaran que el optimismo 
en la tecnología soviética de la vemai- 
zación no haya afectado fuertemente el 
desarrollo de la genética. 

Para los autores, ninguno de los te- 
mores (justíficados o no) acerca del mal 
uso de las tecnologías es motivo su- 
ficiente para su rechazo. Su destino y 
su uso dependen totalmente de los se- 
res humanos y 

Si bien hahrá repercusiones é m  y m- 
mies I...) no será dim resdwr a este 
respecto. Más que preocupamos por el 
mal uso que pueda hacerse [de las tec- 
nologiasl, I. . .)  debemos preocuparnos 
para que en el corio tiempo las técnicas 
estén al alcance de todas las personas sin 
importar su nivel social o económico ... 
(p. 157-158, énfasis añadido). 

Según ihpz-wilchis y Kwiatkows- 
ka, el reto primordial es el referente al 
alcance social: los cuestionamientos 
morales pueden esperar (llama la aten- 
ción que los autores no acaben de defi- 
nirse con respecto a la dincultad de los 
problemas éticos: pues lineas más ade- 
lante al énfasis aíiadido en la cita ante- 
rior señalan: "parece que no existen pm- 
blemas morales más básicos y dlficiles 
que los provocados o profundizados por 
el progreso de la medicina y de las clen- 
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cias biológicas” (p. 158). hi, el proble- 
ma principal es de legislación. 

en el campo de la ingeniena genética y 
ambiental ocurren acontecimientos fren- 

Presuponiendo (sin cuestionar] la 
neutralidad valorativa de la ciencia 
(la ciencia no es buena o mala: sus usos 
si? y apoyándose en los enormes bene- 
flcios derivados o derivables de las nue- 
vas tecnologías. los autores abogan por 
una legislación que alejándose de la 
“salida fácil” de la prohibición, promue- 
va el ”uso sensato y responsable” de las 
nuevas tecnologías. No se trata de pro- 
hibir o restringir las nuevas tecnologías, 
pues vano es oponerse a su uso gene- 
ral o a determinados usos particulares: 
queramos o no viviremos con ellas. 
Aunque los autores conceden alguna 
“posibilidad“ de control a la via legal, 
señalan que no existe ninguna tecnolo- 
gía importante que “no se baya utilizado 
una vez descubierta” (p. 157). 

Antes de concluir mi presentación 
de este artículo. me referiré a otra li- 
nea de pensamiento presente en el tra- 
bajo: pareciera que en opinión de los 
autores, ni la ética (clásica), ni los fdó- 
sofos están al alcance de los retos plan- 
teados por las nuevas biotecnologías. 
Ejemplifco con algunas citas: 

... los filósofos discuten casos de una su- 
tileza exquisita olvidándose cuidadosa- 
mente de la dimensión política y emnod- 
ca de la investigación cientüica lp. 1581. 

Las éticas ‘radicionales filosóficas y reü- 
giosas que en general pretenden Indicar 
dónde está el Bien y el Mal son sistemas 
lineales de causa efecto. Sin embargo. 

te a los cuales no podemos postular una 
consecuencia absoluta. ni real ni valo- 
rativa (p. 1601. 

Son frecuentes en la historia las reco- 
mendaciones filosóficas y sociológicas 
inconclusas, connlctivas y hasta ern- 
neas... lp. 1611. 

Recientes inquietudes relacionadas con 
la aplicación práctica de las ciencias bioló 
@cas revelan la insuñdencia de la dona-  
lidad clásica y de las éticas tradicionales 
para cubrir todo el ámbito en el manejo 
de las nuevas tecnolopias (p. 161). 

Aunque los autores acotan sus jui- 
cios a la “ética clásica” o a la “aristo- 
télica“. pareciera que no existen otras 
posiciones (al menos no se mencionan). 
El trabajo de los estudiosos interesados 
en estos temas se presenta como el de 
una oposición casi sistemática al desa- 
rrollo cientifico. No creo que éste sea siem- 
pre el caso. Actualmente en el campo 
de la ética y de la fdosoña moral existen 
esfuerzos serios por enfrentar con con- 
cepciones novedosas los retos éticos de 
nuestros tiempos; no todo son “éticas 
pasadas de moda” y los autores haxian 
bien en atender a estas concepciones. 

Concluye esta resena Genética sce 
iedad yfisofia, de Alejandro Tomasini 
Bassols. Desde el inicio, Tomasini se- 
nala claramente sus objetivos: 

... me propongo enkentar algunas dülcul- 
tadesfflasóEcas. de dctertanioespecu- 
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iativo como practico, a que da lugar la 
genética. asi como trazar algunas distín 
clones y deslmdar. con la mayor preri 
sión que me sea pible,  entre problemas 
prácbcos (legales o politicos) asociados 
con dicha ciencia o generados por ella y 
genuinos conilictos morales lp 205) 

Si no se conociera su individual au- 
toría, podría parecer que el artículo fue 
escrito por dos autores. El primero iT1 )  
habla de los aspectos especulatiuos 
asociados a la genética, el otro K2) se 
ocupa de problemas prácticos de la me- 
dlrúia asociados a apiicaciones de la 
genética y traza una interesante tipolo- 
@a entre eilos. La valoración que merece 
cada uno es muy disünta. El objetivo 
primordial de T1 es “...hacer ver que no 
es descabellado suponer que el intento 
de conectar a Darwin con la genética 
es el resulkdo de una grave iricompren- 
sión” (p. 205). En este mismo sentido. 
páginas adelante señala: 

A pesar de los reiterados esfuerzos por 
enmarcar la genetica dentro del cuadro 
de la tema general de la evoiueión. me 
parece que puede defenderse la idea de 
que el intento está ob intdo destinado al 
fracaso y que eso se puede demostrar 
a priw( lp. 2071 

pretender hoy día los ob]etivos de 
nuestro hipotético T1, muestra desco- 
nocimiento de la genética. de la forma 
moderna de la Teoría de evolución por 
selección naturai [necdanvinismo), y de 
sus correspondientes historias y fdosc- 
fias. La Teoría cmtétim de la evolución 
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(Euoíuíionan~ Synihesis), que conecta la 
genética con la Teoría de evolución por 
selección natural, cuenta con más de 
cincuenta d o s .  A titulo de ejemplo, 
considérese la opinión de E. Mayr, his- 
tonador y. junto a otros, arquitecto de 
esta teoría: 

El término “sintesis evolutiva” fue intro- 
ducido por Julian Huxiey en Evolution: 
The Modern Sqnthesis 11942) para se- 
ñalar la aceptadón general de dos cm- 
clusiones: [al la evolución gradual puede 
explicarse en términos de pequeños 
cambios genéticos (“mutaciones”) y re- 
combinación, más el ordenamiento de 
esta variación genética por la selección 
natural; y Ib] los fenómenos evoiutivos 
detectados, particularmente los proce- 
sos de macrowohición y la especiación. 
pueden explicarse de UM manera que 
es consistente con los mecaNsmos gené- 
ticos conocidos.‘ 

Este anacronismo no constituye el 
unicodefectooequivocodeT1.Alolar- 
go de su parágrafo “Evolución y genética 
distorsión y manipulación”, encontra- 
mos varios más: presento sólo cinco se- 
guidos de su respectivo comentario: 

1. T1 introduce a los genes como 
“los supuestos componentes de 
las moléculas biulégims” (p. 206). 
Los componentes de las molécu 
las biológicas, o no biológicas. 
son átomos o grupos de átomos, 
no genes. Si se postula una rela- 
ción de composición con genes y 
moléculas, ésta debe ser ‘los ge- 
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nes se componen de moléculas", 
no la transpuesta. 

2. T1 destaca enfáticamente que "el 
Mcabuiaroyelenfoquede Damin 
son básicamente de carácter con- 
ductual" (p. 206). Tal señala- 
miento merecería mayor justin- 
cación. pues no coincide con las 
interpretaciones habituales (E. 
M a y ,  E. Sober, M. Ruse, S. J. 
Gould. etcétera) tanto de la obra 
de Darwin en general, como de el 
Origen.. en particular. Personai- 
mente me sumo a los autores 
aludidos y considero que es falso. 

3. T1 afirma que la independen- 
cia de origen entre dos teorías, 
"...muestmquehayalgúnsentido 
en que (...) no son identincables 
o reducibles entre sí" (pp. 207- 
208, énfasis añadido). Si acaso 
existe tal sentido, o bien es trivial 
(dos cosas con disíinto origen no 
son totalmente identincables), o 
bien no coincide con ninguna de 
las principales teorías de la equi- 
valencia y la reducción en ñloso- 
fia de la ciencia. 

4. T1 señala: "Si las diferencias 
entre la teoría de la evolución y 
la genética son como insinúo. se 
sigue que lo que particularmente 
está fuera de lugar en el contexto 
de los aminoácidos y el ADN es el 
empleo de nociones como la de 
selección natural. con todo lo que 
ésta acarrea" (p. 210). El condi- 
cional es verdadero, sin embargo 
se cumple por vacuidad: las di- 
ferencias entre la teoría de la evo- 

lución y la genética no son como 
T1 insinúa. Por otra parte, en la 
actualidad, el empleo de la no- 
ción de selección natural en un 
contexto molecular es algo total- 
mente aceptable; recordemos que 
la selección natural relaciona el 
valor adaptativo (relativo) de UM 

determinada clase de individuos 
con la tasa de crecimiento (rela- 
tivo) de dicha clase. Es perfecta- 
mente legitimo diferenciar tales 
clases en términos de propieda- 
des moleculares. 

5. T1 da a entender que la manera 
de conectar no trivialmente a la 
genética con los estudios sobre 
evolución sería realizar UM re- 
ducción teórica de la primera a 
los s e p d o s  o viceversa (pp. 208- 
210). Lareducción íyenparticu- 
lar la reducción lógica) entre pa- 
res de teorías no es la única 
relación interteórica que puede 
"conectar" dos teorías. La teoriza- 
ción, la especiaiización, la fusión 
o la aproximación, son relaciones 
interteóricas que pueden cumplir 
tal propósito. Por otra parte, la 
"conexión" puede involucrar a más 
de dos teorías, por ejemplo, puede 
ocurrir que dos teorías se inser- 
ten en (reduzcan a, deriven de o 
se fundan en, o con) una tercera. 

No añadiré más consideraciones so- 
bre las tesis de T1, salvo la siguiente: 
en su parágrafo, "Ciencia y Sociedad 
junto a UM ilusirativa (para quien no 
lo conozca) presentación del caso Ly- 
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senko, T1 presenta una negativa valora- 
ción de la obra de R. Dawkins, El Gen 
Egoístq que dista mucho de tener con- 
senso y de estar exenta de criticas. 

Ffente a este T1 encontramos un Ti 
más cauteloso e informado. Haciendo 
uso de la distinción, planteada por 
Rawls, entre reglas normativas y reglas 
constitutivas, T2 sostiene que la medi- 
cina se encuentra en buena parte con- 
formada por las segundas (por aquellos 
principios o valores que los médicos se 
comprometen a respetar y cuya viola- 
ción constituiría UM atentado contra 
la medicina misma). Para T2, si se 
acepta esto, es relativamente fácil per- 
catarse de que numerosos problemas, 
habitualmente catalogados como mo- 
rales (por ejemplo, el cuestionamien- 
to del médico acerca la interrupción (o 
no1 del embaraza por la presencia de 
defectos genéticos en el feto), son en rea- 
lidad problemas derivados de un con- 
tiicto entre reglas o entre instituciones 
y se supiimirían con una legislación 
adecuada, con la introducción junto a 
cada nueva técnica, de las normas de 
acción correspondientes. 

Si por ejemplo, se hubiera estipula- 
do que. en todos los casos en los que el 
producto presente tales o cuales defi- 
ciencias se actuará de tal o cual mane- 
ra, el problema ni siquiera se plantearía: 
el médico-prestador de servicios sabría 
cómo tendrh que actuar (p. 220). 

Aunque la distinción de Rawls sin 
duda es pertinente, quizá la estrateea 
de T2 no diluya el problema moral de 
quien cuestiona la validez¿ (moral] de ta- 
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les estipulaciones y. en consecuencia, 
cuestiona su inclusión dentro de las re- 
glas constitutivas de la práctica médica. 

Más adelante, T2, que reconoce la 
existencia de conilictw morales asocia- 
dos a aplicaciones médicas de la gené- 
tia, distingue entre problemas éticos 
y problemas políticos. Para caracterizar 
su diferencia toma por ejemplo la cues- 
tión relativa a la intervención tecnoló- 
gica sobre el desarrollo y conformación 
de las características biológicas de los 
individuos. La distinción entre aspectos 
éticos y políticos se reileja en el tipo de 
razones postuladas para jusUacar tal 
intervención. En el caso de los proble- 
mas éticos las razones ser& de corte 
individual o personal. Los problemas 
políticos se asociarían a razones de m- 
dole social o político. 

Cadaunodelos~waquícomen- 
tados refleja, en mayor o menor medida, 
el espíritu general del libro: la presenta- 
ción de un ámbito para la reflexión acer- 
ca de los nuevos retos del desarrollo 
tecnológico que derivan de la relación 
entre la ciencia, la tecnología. la cultura 
y la naturaleza Aunque con fuertes al- 
tibajos académicos, el libro coordmado 
por Manuel Medina y Teresa Kwiatkom- 
ka es sugerente y s u  lectura no deja de 
ser fuente de ideas para la discusión 

NOTA 

' Mayr. E , "Some Thoughts on the His- 
tory of the Evolutionaxy SynthesW en 
May& E & W Provine, eds , ' i iehwlu- 
i w n q  Syntehesrs, Haward Unhmsity 
press, 1980, p. 1 




