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La metafísica de la generosidad 
cartesiana 

Antonio Marino Lópz' 

e puede conmemorar el cuarto siglo del natalicio 
de un fflósofo de muy diversas maneras, según S se conciba el nexo entre él y nosotros. Traer a la 

memoria a Descartes puede ser desde un rito académico 
más o menos vacío, hasta un esfuerzo por eniabiar un 
diáiogo con su obra. Cómo llevemos a cabo la conmemo- 
ración dice más de quiénes somos nosotros que de quién 
fue Descartes. Marcar un hito en nuestras actividades 
para diriglr la atención a la obra cartesiana puede apor- 
tar evidencia de un mero sentimentalismo, comparable 
a i  suscitado por el deseo de recordar a cualquier otro hom- 
bre famoso del pasado, o puede indicar que su pensa- 
miento todavía está vivo y es importante para nosotros. 
Al conmemorar a Descartes '* podemos mostramos como 
simples necrófflos, estudiosos de un pensamiento del todo 
inactual, o podemos infundir vida, mediante el diálogo, 
a la letra muerta de la obra del fflhfo. Le infundimos vida 
cuando gracias a su estudio recunocemos el origen de al- 
gunas de las ideas que todavía rigen ai mundo contem- 
poráneo. Sólo así nuestra conmemoración promueve 
la autognosis que distingue a toda búsqueda fflosóñca. 
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MI contribiición a esta roniriemora- 
ción es una reflexión sobre la doctrina 
cartesiana de las pasiones. Considero 
importante meditar sobre la compreii- 
sión cartesiana de las pasiones no sólo 
porque es uno de los aspectos nienos PS- 

tudiados de su obra, sino también por - 
que eiia ofrece uno de los mejores espejos 
para examinar y reconocer los elemeii- 
tos cartesianos incorporados al rostro 
del hombre moderno. Es aquí en donde 
se hace explícito el nexo entre ciencia y 
hombre en la Modernidad. Si las Regias 
para la dirección del espírilu. El Discurso 
del Métcdo y las Meditaciones contienen 
las bases para la nueva ciencia, Las Pa- 
siones del Alma contiene el fundamento 
de la nueva visión del hombre.' En las 
primeras obras Descartes enseña cómo 
podemos usar la razón para producir 
los conocimientos que nos permiürán ser 
amos y señores de la naturaleia: en la 
obra sobre las pa-siones explica cómo 
podemos ser amos y señores de noso- 
tros mismos. Sálo a la luz de la doctrina 
de la generosidad, expuesta en la últi- 
ma parte de Las Pasiones del Alma. 
adquiere sentido completo el proyecto 
revolucionario de Descartes. El dominio 
de la naturaleza y la generosidad se con- 
dicionan recíprocamente. Sin generosi- 
dad, la daiciamcdernapuede engendrar 
--niuchos dirían que ya engendrk un 
dominio nefasto y esclavizante: sin el 
desarrollo de la ciencia, la generosidad 
no pasa de ser una buena intención. 
Descartes comparó a su nueva ciencia 
con el fuego: a la vez capaz de destruir 
al hombre y de hacerlo comparable con 
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los dioses. Sin embargo, el buen uso del 
fuego no depende del conocirnieiilo 
cientifco sino de la generosidad. 

En la primera parte de este ensayo 
explicaré el vinculo entre comprensión 
de las pasiones y doctrina de la genero- 
sidad. Laideacentrales mostrar, prime- 
ro, que la metafsica cartesiana liace 
necesaria y posible una doctrina radi- 
calmeiite nueva sobre la naturaleza de 
la pasión humana. En segundo lugar, 
pretendo mostrar que la doctrina de la 
generosidad sólo es posible sobre esta 
nueva concepción de las pasiones. En 
cuanto la doctrina de la generosidad es 
de hecho una doctrina sobre el poder del 
hombre, su examen pondrá al descu- 
bierto la base fundamental del proyecto 
moderno. 

I1 

Las Pasiones del Alma expone. more 
geornetrico. la naturaleza del alma hu- 
mana o, en las palabras de Descartes, 
de "toda la naturaleza del hombre". En 
vista de que me propongo mostrar la 
articulación entre generosidad y pasión. 
asícomodelapasiónylafisicacartesiana. 
considero útil comenzar por considerar 
brevemente la forma de este libro. Las 
Pasiones del Alma está organizado en 
tres partes. En la primera se examlna 
la naturaleza del a h a  en general; en la 
segunda el NUMERO Y ORDEN de las pasio- 
nes. así como la naturaleza de las seis 
pasiones primitivas. La tercera lleva el 
título de "las pasiones en particular". 
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pero su verdadero tema es la generosi- 
dad. Cabe observar que Descartes orga- 
nizó esta obra como una secuencia de 
212 artículos, de los cuales 50 p e r k  
necen a la primera parte, 98 a la segun-. 
da y 64 a la tercera. Si se atiende a la 
división en tres partes. la obra parece 
seguir un orden analítico que comienza 
por el todo y termina en el examen de las 
partes. Pero si se atiende al orden de 
los 2 12 artículos, se capta un orden sin- 
tético conforme al cual se van Jutando 
los elementos del alma y del cuerpo para 
PRODUC~R la generosidad. Quiero recalcar 
la palabra PRoDucm porque ella desta- 
ca la nota distintiva de la doctrina car- 
tesiana sobre la pasión. Para Descartes 
la pasión puede üegar a ser una PRODUC- 

cióN VOLUNTARIA del hombre. Mi expo- 
sición se centra en la justiilcación de 
esta afirmación. 

De hecho, los dos órdenes impuestos 
por Descartes a su estudio del alma 
humana son los que él mismo recomien- 
da en sus Reglas para la dirección del 
espíritu. la cual en latín lleva el título 
de Regulae ad directionern ingenii. es de- 
cir, para la dirección del poder mental, 
del ingenio, de la capacidad para resol- 
ver problemas (cf. Reglas v, VI, XI y mi). 
Como recordarán los lectores de esta 
obra, el análisis es tan sólo un procedi- 
miento para descubrir el número yorden 
de los elementos que constituyen a 
cualquier objeto de estudio. Mediante 
el análisis se reduce lo complejo a lo 
simple, es decir. a lo que ya es claro y 
distinto para nosotros. Según Descar- 
tes, se cuenta con un conocimiento claro 

y distinto cuando se tienen presentes 
el número y el orden de los elementos 
del objeto. Es importante recordar que 
el análisis abre la posibiiidad de realizar 
una síntesis, pues tan pronto sabemos 
cómo están ordenados los elementos de 
algún compuesto, nosotros podemos re- 
producir o alterar ese orden conforme 
a nuestros propios propósitos. Esto es 
evidente hoy en día en cualquier ámbito 
de la tecnología. Para nosotros, cartesia- 
nos de vigésima generación, es un lugar 
común hablar de la manipuiación de la 
materia. No es tan obvio, empero, que 
Descartes también haya fundado la ma- 
nipulación de la pasión. 

De este primer examen de la forma 
de la obra sobre las pasiones se puede 
concluir que el doble movimiento de ana- 
lisis y síntesis distintivo del método car- 
tesiano nos pone sobre aviso respecto 
a la intención general de la misma. La 
forma anuncia la novedad radical del 
tratado. La novedad se puede destacar 
enunciando el propósito cartesiano en 
sus términos básicos: él propone que las 

de el primer artículo del libro: “Que aque- 
lio que es pasión en relaclón a un sujeto 
siempre es acción desde algún otro pun- 
to de vista.” Veamos ahora cuál es ese 
otro punto de vista. 

Para elucidar la radicalidad de la 
transformación que se propone reaii- 
zar Descartes, resulta útil recordar por 
qué se le l i m a  “pasión” a la pasión. La 
palabra misma nos remite a la experien- 
cia común de ser objeto de la acción de 
otro. La pasión es lo que sufro como 
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consecuencia de la acción de otro, ese 
"0410" puede ser humano o divino. conmi- 
do o desconocido Tanto en latin como en 
griego los verbos relacionados con "pa- 
sión" también denotan io acaecido, lo 
que nos toca vivir o experimentar. En 
general, con esta palabra se hace refe- 
rencia al modo pasivo de ser que acom- 
paíia siempre ai activo. En cuanto pasivo, 
el hombre recrmwe los lúnites de su 
poder. Me acaece io que el destino. la for - 
tuna, los dioses, la historia, la época, 

rácter y la genética, me Imponen. Si le 
atribuyo poder absoluto a cualquiera 
de estas fuerzas. necesariamente tengo 
que reconocerme al mismo tiempo como 
esclavo de eiia. Si me atribuyo poder 
absoluto a mí mismo. entonces necesa- 
riamente debo negarle poder a todas 
ellas. Sólo si conquisto todo lo que me 
condiciona como ser p i w  puedo trans- 
formar la pasión en acción. Esto, in- 
sisto. es lo que Descartes se propone 

Además de este sentido genérico del 
termino "pasión", tamhién io usamos 
para referirnos a un movimiento fuerte 
y hasta violento de las emociones. Aristó- 
teles, por ejemplo. estudia las pasiones 
desde esta perspectiva en su Retónca. 
Habla de las pasiones fundamentales. 
tales como la cólera y ia ecuanimidad, 
el amor y el odio, la verguenza y la com- 
pasión, etcétera. En todas ellas se trata 
de lo que alguien siente en su relación 
curl otro. perisemos en el amor Lo Ilama- 
mos "pasión" porque es una emmion 
suscitada en mí por otro u otra. Lo ila- 
mamos "pasión avasalladora" cuando, 

,%I 

las CircUnStanciaS, mis prójimos, mi ca- 

a pesar de no desear sentirlo, nos re- 
conocemos como sometidos o domina- 
dos por él Su duración no depende de 
nuesbavoluntad, pues si realmente es 
pasión no decidimos ni cuándo comien- 
za ni cuándo se extingue. Entre más 
intensa es la pasión más obvia es la ex- 
periencia de no estar en control de sí 
mismo. De ahí que normalmente asocie- 
mos pasión con sometimiento o caren- 
cia de libertad y que ikguemos a pensar 
en el enamorado como un enajenado. 
Es este aspecto de la experiencia pa- 
sional el que captó para siempre el Aris- 
tófanes platónico cuando inventó la 
metáíora del andrógino, para represen- 
tar la ~ h i r a l e ~ a  erótica del hombre Sa- 
berse erótico es reconocerse capaz de 
apasionamiento. es decir, dependiente 
del otro. 

Pero regresemos a Descartes. 
Tenemos claro que desde la perspec- 

tiva natural o precartesiana sobre la 
pasión, el hombre está ontoiógbmente 
condicionado a cierta paslvidad y por 
ende no puede ser completamente au- 
tárquico. El hombre es un ente natural, 
es decir, tiene una naturaleza y esta 
iirmta tanto el alcance como la potencia 
de su poder. En cuanto ser natural. nace. 
vive y muere conforme a cierto orden 
ajeno a su determinación. Toda la a p e -  
riencia pasional. en el primer sentido 
de aquello que nos acaece sin que io po- 
damos alterar signiílcativamente, exhi- 
he las limitaciones de la autonomía. La 
experiencia pasional en el segundo sen- 
tido, como emoción suscitada por el 
otro, exhibe los hnites de la autarquía 
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Como todos sabemos. el proyecto 
cartesiano se propone hacernos amos 
y señores de la naturaleza, es decir, ha- 
cernos autónomos en el sentido radi- 
cal. La autonomía se obtiene mediante 
el desarrollo de la fisica-matemática. Al 
substituir el orden natural con un orden 
proyectado y controlado por el artiRcio 
humano logramos ser amos y señores 
de la naturaleza. Pero la autonomía sin 
autarqu'ia no es radical y la fisica-mate- 
mática no puede darnos autarquía. Es 
evidente que el hombre puede llegar a 
tener una tecnología poderosísima sin 
que necesariamente ello implique que 
la use bien. La causa fundamental del 
uso desiructivo de la tecnología es la 
ausencia de autarquía, es decir. el uso 
del poder guiado por pasiones ciegas. En 
consecuencia, un proyecto que hace po- 
sible el incremento casi -to del poder 
humano sin que al mismo tiempo se 
encause ese poder al bien, es un proyec- 
to potenciaunente desastroso. Y Des- 
cartes lo sabía, pues, comparando su 
nueva ciencia con el fuego, decía que 
no por el hecho de que éste sea peiigroso 
es sensato dejar de usarlo. Pero el grado 
de peligro aceptable está ligado al be- 
neficio posible. El uso filantrópico de la 
nueva ciencia depende del desarrollo de 
la autarquía genuina. A esa autarquía 
Descartes la llama generosidad. 

Descartes estaba plenamente cons- 
ciente del peligro implícito en el demoilo 
de la ciencia ñsico-matemática. Además, 
conocía perfectamente las doctrinas &- 
sicas que alertabn en mntra del desarro- 
llo de este tipo de saber. Pero el núcleo 

de la oposición de Las doctrinas clásicas 
se encuentra en la concepción que en 
eilas hay de la pasión. Expresado más 
llanamente, todas las doctrinas clásicas 
reconocen que hay naturaleza humana, 
es decir, que el hombre está condiciona- 
do inalterablemente por ser un ente M- 

tural y que su llbertad ha de concebirse 
en el contexto de este condicionamiento. 
La autonomía siempre es pensada como 
relativa ai contexto ontológico. Sólo el 
estoicismo, que examhmé en un momen- 
to, no piensa así el asunto. Las doctrinas 
clásicas son iguaimente conservadoras 
en su evaluación del grado de autar- 
quía que puede lograr el ser humano. 
Para decirlo con las palabras del Sócra- 
les de la República, el hombre perfecto, 
el filósofo-rey. es posible porque no es 
cwnbamiura. peroesimprobableysuad- 
venlmiento no depende del designio hu- 
mano. Dada la naturaleza pasional o 
erótica del hombre, es improbable que 
sea a la vez sabio y poderoso, pues la sa- 
biduría resulta de la pasión por el saber. 
mientras que el poder lo obtiene quien 
está avasallado por la pasión de recono- 
cimiento u honor, lallamadaphllotimla. 
Y peor aún. quien siente amor por el 
saber se olvida de las cosas mundanas 
que sólo se obtienen con el poder. En la 
versión platónica, el filósofo que ha saü- 
do de la caverna está obllgado a regresar 
a ella sólo si vive en la polls perfecta, 
pues ella hizo posible su ascenso, pero 
en cualquier otro caso, no tiene obliga- 
ción de hacerlo. La sabiduría del sabio 
platónico sólo es benéfica para él. Des- 
cartes entiende esto y por eso la consi- 
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dera egoísta. En contraposición a esa 
sabiduría egoísta, Descartes propone la 
generosidad. Cuando exarninemou ai  ge- 
neroso cartesiano, habremos de tener 
presente la comparación implícita con 
el fdósofo-rey. 

El estoicismo es una doctrina sobre 
el poder humano cuya semejanza con la 
cartesiana es hábilmente aprovechada 
por Descartes para ocultar lo radical 
de su propuesta. Por eso es importante 
ocupar unos momentos en distinguir- 
las. En esencia, el estoico propone que. 
si hien la autonomía es imposible. la au- 
tarquía absoluta sí es asequible. No te- 
nemos poder para controlar lo que no 
depende de nuestra wlnntad, pero lo que 
sí depende de ella está absolutamente 
dentro de nuestro control. Siempre que 
se enuncia el principio estoico parece 
una petición de principio. pero eüo no 
debe ocultar que en efecto sólo el sabio 
conoce hien qué depende y qué no de- 
pende de su voluntad. Sin enixar en deta- 
lles. es claro que lo corpóreo no depende 
de mi voluntad. Mi constitución fisica. 
saiud y beUeza o fealdad no son obra 
mía. Pero de lo espiritual tengo control 
absoluto: pienso, siento y experimento 
en los términos que yo escoja. Esto, por 
supuesto, si be logrado el control su- 
ficiente de mí mismo. Para lograrlo, es 
necesario que el estoico disuelva la es- 
cnicturanaturaideiapasiónasióridetalmane- 
raque distinga, primero. el componente 
corpóreo (dolorlplacer) y aprenda a ig- 
norarlo y, segundo, que no se permita 
emociones cuya satisfacción no depen- 
da de él mismo. en particular. el amor y 
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el odio. Para lograrlo debe minimizar la 
satisfacción de las necesidades corpo- 
rales y aislarse emocionalmente. Ser 
estoico es vivir con frugalidad y solo. 
La autarquía sin autonomía del estoico 
queda captada para siempre en la ilgura 
a la vez paupérrima y poderosa de Epic- 
teto. Pero, nuevamente, el sabio estoico 
no es generoso pues toda su fuerza !a 
concentra en obtener la autarquía. El 
estoico no propone el control de la pa- 
sión sino su cancelación o, si se prefiere, 
el cultivo de una sola pasión, la pasión 
de autarquía. a expensas de todas las 
otras, pues para él sólo hay un bien su- 
premo: la libertad interior. 

Para concluir este examen somero 
de las doctrinas de la pasión, de las cua- 
lesesnecesariodisüngutralacartesiana, 
consideremos la cristiana. No pretendo 
entrar en detalles sobre el tema porque 
es complejo y me llevaría demasiado 
tiempo hacer las distinciones pertinen- 
tes. Sólo puedo, por tanto, destacar los 
rasgos distintivos y relevantes para la 
comparación con la comprensión carte- 
siana. El libre albedrío cristiano se ase- 
me]a mucho a la autarquía estoica por- 
que minimiza o cancela ia importancia 
de lo co@reo para la saívación del aima. 
Su libertad interior es incondicionada, 
porque en principio siempre puede ac- 
tuar bien, pero la fuerza para en efecto 
hacerlo no es atribuible exclusivamente 
al santo. La fuerza proviene de la gra- 
cia y ésta es inmerecida aun por el más 
perfecto cristiano. La gracia, en conse- 
cuencia, marca un límite en su autar- 
quía. Por otra parte, me parece que el 
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cristianismo no se opone a la pasión 
como tal, pues ianto el amor a Dios como 
al prójimo son pasiones. Dada esta 
aceptación de la pasión, el cristiano no 
se aísla en sí mismo. Si bien distingue 
entre pasiones buenas y malas. la fuer- 
za para resistir a las pasiones pecami- 
nosas no es atribuida exclusivamente 
ai santo. Se puede afirmar. por consi- 
guiente, que en la visión cristiana no 
hay ninguna exaltación del poder hu- 
mano. Así. aunque el cristiano puede 
ser caritativo, no está en su poder ser 
generoso porque él no puede otorgarle 
el bien más alto a su prójimo: no puede 
ni darle la fe ni asegurar su salvación. 
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Tras este apretado repaso de las diver - 
sas doctrinas sobre la naturaleza de la 
pasión, podemos iniciar el examen deta- 
iiado de la versión cartesiana. La presen- 
tación que ofrezco aquí está elaborada 
propositivamente, siguiendo el orden 
inverso al que usó Descartes. En su 
obra sobre las pasiones expiica la natu- 
raleza de la generosidad en la tercera 
sección. Ai recurrir a una presentación 
sintética o constructiva tiene el efecto 
retórico de presentar a la generosidad 
como consecuencia de la naturaleza de 
las pasiones examinadas en la segunda 
parte y de la comprensión de cuerpo y 
a h a  expuesta en la primera. Por mi 
parte, voy a proceder en el sentido in- 
verso porque quiero hacer evidente que, 
de hecho, el orden y número de las pa- 

siones primitivas es exactamente el que 
se necesita para que la generosidad sea 
posible. Asimismo, quiero mostrar que 
sólo mediante la separación cartesia- 
na de cuerpo y a h a  y el consecuente 
análisis de la pasión en dos aspectos, 
cada uno correspondiente a una de las 
dos substancias, se puede producir la 
generosidad. 

En el artículo 153 de Las Pasiones 
del Alma Descartes nos dice en que con- 
siste la generosidad 

Así. creo que la verdadera generosidad, 
que hace que un hombre se esUme al 
grado más alto que puede legítimamente 
estimarse, consiste sólo, por una parte, 
en que él sabe que no hay nada que 
verdaderamente le pertenece sino esta 
libre disposición de sus voluntades. ni 
hay por qué se le alabe o censure sino 
por el buen o mal uso que haga de ella: 
y. por otra, porque siente en sí mismo 
una resolución iirme y constante de 
usarla bien, es decir, de jamás carecer 
de voluntad para emprender y elecutar 
todas las cosas que él juzgue que son 

las mejores. Hacer esto es seguir perfec- 
tamente la virtud. 

Además es necesario tener presente 
el artículo 156, cuyo título es “Cuáles 
son las propiedades de la generosidad 
y cómo sirve de remedio contra todos 
los desórdenes de las pasiones.” 

Quienes son generosos de esta manera 
son llevados naturalmente a realizar 
grandes cosas y a jamás emprender 
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aquello de lo que no se sientan capaces 
Y dado que nada tienen en tan alta 
estima como hacer el bien a otros hom- 
bres y despreciar su interés propio, 
siempre son perfectamente corteses, a&- 

bles y serviciaies con todos Y junto con 
elio son amos perfectos de sus pasiones. 
especiaimente de los deseos. de los celos 
y la envldta. debido a que no hay cosa ai- 

guna. cuya adquisición no depende de 
ellos.quelawioreniosulkientecomopsrd 
considerarla muy deseable Tampoco 
experimentan el odio hacia los hombres 
debido a que e s m a n  a todos, ni el mie- 
do, pues la conñanza que tienen en su 
virtud los reasegura, nl tampoco la có- 
lera. pues estiman muy poco las cosas 
que dependen de otro JameS le dan tan- 
ta ventaja a sus enemigos como darían 
reconociendo que fueron ofendidos 

Por úItlmo cito el artículo 152, en el 
cual se habla de la causa por la cual 
uno se puede estimar. 

Puesto que una de las principales partes 
de la sabiduría consiste en saber de que 
manera y por que causa cada uno debe 
estimarse o despreciarse. ensayaré ex- 
presar aquí mi opinión Yo sólo reconoz- 
co una cosa que nos puede dar justa 
razón de esümarnos a nosotros mismos, 
a saber, el uso de nuestro libre arbitrio 
y el imperio que tenemos sobre nuestras 
voluntades, pues sólo las acciones que 
dependen de ese libre arbitrio pueden 
ser causa de que seamos alabados o cen- 
surados con razón Y (el lihre arbitrio) 
nos asemeja en cierta manera a Dios al 

hacernos amos de nosotros mismos, 
siempre y cuando no perdamos por pere- 
za los derechos que nos otorga. 

Quiero destacar dos características 
distintivas del sabio generoso. Primero, 
que su pasión es resultado de su opi- 
nión sobre su propio valor. Se estima a 
sí mismo porque está consciente de ser 
amo de su voluntad. Es sobre la base 
de este reconocimiento de su propio 
valor que puede sentir el deseo de bene- 
flciar a los otros. Queda ciar0 que su 
generosidad no se origina en el amor ai 
prójimo sino en La consciencia que tiene 
el sabio del poder de sus conocimientos. 
Como acabamos de ver, el sabio cark- 
siano sólo emprende proyectos cuya 
factibiiidad y bondad él conoce de ma- 
nera clara y distinta. Este conocimiento 
lo obtiene gracias al método. Sin embar- 
go, aquí surge de inmediato la primera 
diftcultad: el método puede garanti- 
zar que un proyecto sea factible, mas 
no que sea bueno para el hombre. Otra 
vez estamos ante el dilema del uso del 
fuego. Pero ahora podemas ver con m8s 
claridad la respuesta cartesiana a esta 
objeción, implícita en los tres artículos 
recién citados. Desde una perspectiva, 
aparece la raíz de lo que más tarde 
Nietzsche Ilamará voluntad depoder: un 
proyecto es bueno porque es una mani- 
festación de la perfección del dominio 
del sabio cartesiano tanto sobre sí ms- 
mo como sobre la naturaleza. A esto 
obedece que Descartes enfatice en el 
artículo 156 que el generoso sólo em- 
prende lo que sabe que puede realizar 
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completamente. Dejar inconclusa una 
obra no es evidencia de falta de genero- 
sidad sino de falta de poder. La falta de 
poder impiica una esümación falsa de la 
propia potencia, lo cual a su vez es in-. 
dicio de una falla en la apreciación de 
sí mismo. Todo esto junto es indicio 
de que quien no logra completar lo que 
acomete no es sabio cartesiano. Quiero 
subrayar. por tanto, que lo bueno y lo 
malo ahora es comprendido en térmi- 
nos del explayamiento del poder. Esto 
es consecuencia de la cancelación de 
la naturaleza realizada por el método 
cartesiano. Lo res extensa es lo externo 
e inilnitammte plástico que sirve de ma- 
teria prima para ejecutar los diversos 
proyectos de lo res cogltans. En cuanto 
cosa que pienso, lo verdaderamente 
bueno es manifestar la excelencia de ml 
pensar. Ésta se manifiesta en la mag- 
nacencia de mis obras. El modelo car.. 
tesiano del generoso por excelencia es 
el Dios creador bíblico, quien de la nada 
CREA el mundo. Es importante distin- 
guirlo del demiourgos platónico: la crea. 
ción exhibe el WOER de Dios, mientras 
que el cosmos sólo exhibe la INTELIGENCW 

del demiourgos. El sabio cartesiano 
produce el mundo a partir de sus fuer,. 
zas cogitativas en un acto equivalente 
al del Dios bíblico. De hecho. si atende- 
mos a un comentario rabínico a la pri- 
mera palabra del Génesls, “Beréchit”, 
ésta no significa ”en EL principio” sino “en 
UN principio”. Según los rabinos. hubo 
26 intentos previos antes del relatado 
en el Génesis, todos los cuales habían 
fracasado. Conforme a esta versión, 

cuando Dios creó el mundo exclamó, 
Hoiway shéyaanod: “Esperemos que 
esta vez sí funcione.” A diferencia de 
Dios, el sabio cartesiano está seguro 
de que sí funcionará su creación. Su se- 
guridad depende de la certeza de su 
ciencia, la cual a la vez es resultado de 
la claridad y distinción del análisis y la 
síntesis. Por último, también hay que 
notar que lo res cogltans no está indivi- 
duado: una ecuación es universalmente 
verdadera, es decir, no depende de qué 
individuo la esté pensando. Esto impii- 
ca que el hombre, en cuanto res cogl- 
tans, es eterno, o puede llegar a serlo si 
puede asegurar que siempre habrá res 
cogitans. 

Si mi interpretación es correcta. se 
puede concluir que la pasión central del 
sabio cartesiano sólo accidentalmente, 
o mejor aún. sólo por precaución, lleva 
el nombre de “generosidad, pues, de 
hecho, lo que parece motivar ai sabio 
no es el reconocimiento otorgado por 
los otros como consecuencia de los be- 
neficios recibidos sino la conciencia del 
sabio de haber llevado a cabo de manera 
perfecta un proyecto que manifiesta su 
poder. Por supuesto, un proyecto que 
sólo beneficia al sabio es inferior a uno 
que beneficia tanto a los demás como a 
él mismo. Por eso un sabio cartesiano 
es superior al sabio platónico y al es- 
toico. Y por eso mismo la Modernidad 
es superior a la Antigüedad. 

Es claro y evldente, asimtsmo, que la 
generosidad no es, en el sentido clásico 
ya explorado, una pasión. pues no es la 
experiencia de ser objeto de algún otro 
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poder o fuerza, sino la concienda del ejer - 
cicio del poder del sabio cartesiano. 

Hasta aquí he examinado qué es la 
generosidad en cuanto manifestación 
del poder del sabio cartesiano sobre lo 
otro o res extensa. Sin embargo, no se 
debe perder de vista que el generoso tam- 
bién se estima a sí mismo por el dominio 
absoluto que ejerce sobre sus voluntades 
y pasiones, cual se dice en el artículo 
156. Para comprender bien el senti- 
do de la doctrina cartesiana es necesa- 
rio destacar que el domino o control de 
la pasión difiere radicalmente del 
estoico. Mientras que éste quiere cance- 
lar las pasiones porque está consciente 
de su impotencia sobre lo externo y sabe 
que en la medida en que dirija sus ac- 
ciones a imponer su voluntad sobre 
otros se -e. Literalmente, afracasar 
y ser infeliz, el sabio cartesiano actúa 
desde la conciencia de su poder. En 
cualquier proyecto gestado por un res 
cogitans, es imposible que intervenga 
alguna pasión como la envidia. los 
celos, etcétera, puesto que su merapre- 
sencia sería indicio de que hay un error 
de método en la determinación de los 
fines del proyecto. Un proyecto cartesia- 
no es un proyecto puramente "racional", 
es decir, producido conforme a los crite- 
rios de claridad y distinción del res cogi- 
tans. Debido a ello, la bondad del pro- 
yecto es evidente para "cualquier otro 
res cogitam", pues en cuanto tal no es 
distinguible del que pensó el proyecto. 
Así, la eliminación de la pasión es una 
condición necesaria, impuesta por el 
método, para garantizar la genuina ge- 
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nerosidad del saber cartesiano. De ahí 
que el principal pecado y error del sabio 
cartesiano sea el orgullo, es decir. esti- 
marse a sí mismo por encima de su ver - 
dadera sapiencia y poder 

Iv 

Tras un camino un tanto iargo y sinuo- 
so, llegamos a la pregunta centrak Les 
posible el sabio cartesiano? Su posibi- 
lidad depende de dos cosas: de que su 
ciencia fisico-matemática sea posible y 
de que su conquista de la pasión tam- 
bién lo sea. Hemos visto que a lo largo 
de la tradición milenaria se ha negado 
que uno u otro sean posibles. En esta 
ocasión no exploré la posibilidad de la 
ciencia cartesiana, más bien la acepté 
bipotéticamente. Pero asumir esa hi- 
pótesis impüca aceptar la separación 
de las dos substancias, res externa y 
res cogitam. Sin embargo, la posibiudad 
de la existencia del sabio cartesiano de- 
pende & la unión de las dos substaficias. 
El poder de la mente sobre el cuerpo y 
viceversa determinan si es posible. y en 
qué grado. la conquista completa de la 
pasión, la autarquía. Como es sabido, 
la enorme dificultad, por no decir impo- 
sibilldad, de la relación entre las dos 
substancias es el punto débil de la doc- 
trina cartesiana. En el caso de la pa- 
sión la relación alma-cuerpo se convierte 
en la condición necesaria para que se 
pueda hacer justicia a la experiencia 
pasional. puesto que pensar las pasio- 
lies como eventos puramente mentales, 
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es decir, modos del res cogitam, o como 
puramente corpóreos, es decir, como mo- 
vimientos de lo extenso, ignora por com- 
pleto la nota distintiva de la pasión que 
consiste en ser experimentada como 
movimiento de MJ cuerpo en relación con 
mvoluntad. Eniaüzo los posesivos. Re- 
curro a la imagen utilizada por el propio 
Descartes en la sexta meditación: no 
sentimos nuestra presencia en el cuer- 
po como se Siente un pfloto en un barco. 

Tenemos, por tanto. dos problemas 
inescindibles: por una parte. sin una 
versiónsatisfaco~delareladóncuerpu- 
alma, no se contaría con la base idó- 
nea para una comprensión propiamente 
cartesiana de la pasión. Por una com- 
prensión “propiamente cartesiana” 
quiero decir una doctrina que nos per - 
suada de que no es el caso que la apli- 
cación del método cartesiano al estudio 
de los movimientos del alma humana 
resulta en un fracaso rotundo. La in& 
plicabiiidad del método implicaría que 
la doctrina cartesiana puede producir 
conocimientos científicos pero no pue- 
de alcanzar la sabiduría. Esta limitación 
signiíicaría. por supuesto, que el sabio 
cartesiano es imposible. El segundo 
problema concomitante es que la rela- 
ción cuerpo-alma debe ser propiamente 
cartesiana en un segundo sentido: su 
articulación debe ser tal que no incurra 
en las diíicultades previstas por las doc- 
trinas clásicas en torno a la relaciOn 
entre saber ypoder. En suma. Descax- 
les no sólo tiene que hacer posible la 
relación entre cuerpo y alma sino que 

debe presentarla de tal manera que la 
generosidad pueda ser la pasión distin- 
tiva del sabio cartesiano. 

Descartes parece estar plenamente 
consciente de estas diíiculiades, cual 
se colige del primer articulo de Las Pa- 
siones del Alma, donde &ma que en 
nada erraron tanto los aniiguos como 
en la comprensión de la pasión. En 
efecto, sólo si él muestra que las pasio- 
nes son completamente otra cosa de lo 
que se pensó en el pasado habrá logrado 
obtener la base requerida para su doc- 
trina de la generosidad. Sin una nue- 
va comprensión de la pasión resultaría 
utópico el proyecto cartesiano, pues su 
sabio generoso ser’h tan improbable co- 
mo el fdósofo-rey platónico, o tan raro 
e impotente como el sabio estoico, o tan 
abocado a la salvación de su alma como 
el santo cristiano. Y, en efecto, como ya 
lo ai3rmé al inicio, Descartes se propone 
mostrar que las pasiones también son 
acciones si, como él dice, se les consi- 
dera desde otra perspectiva. Creo que 
ahora ya se aprecia con toda claridad 
el carácter absolutamente necesario del 
primer enunciado de este tratado. 

La novedad fundamental de la com- 
prensión cartesiana de la pasión se 
anuncia de inmediato en el segundo ar- 
tículo del tratado, cuyo título es: “Que 
para conocer las pasiones del alma es 
necesario distinguir sus funciones de 
las del cuerpo.”Y en el tercer articulo es- 
tablece que para hacer esa distinción 
es necesario aplicar el método. El resul- 
tado más novedoso de esa apücación es 
anunciado ya en el sexto articulo, en el 

37 



Antonio Marino López 

cual se explica la diferencia entre un 
cuerpo muerto y uno viviente en tér- 
minos de la fisica delcuerpo y se deja 
sdcientemente claro que el &ima no es 
el principio de la vida. La imagen usada 
por Descartes es que la diferencia entre 
un cuerpo vivo y uno muerto es análo- 
ga a la que hay entre un reloj con cuerda 
y uno sin ella. 

Mostrar la novedad radical de la pri- 
mera parte del tratado sobre Las Pasio- 
nes del Alma sólo es posible mediante 
una comparación minuciosa con el Tra- 
tado del Alma de Aristóteles, así como 
con sus modi8caciones a lo largo de la 
tradición escolástca. Pero esa demostra- 
ción será tema p a  otra ocasión. Por 
ahora me limito a observar que el dua- 
lismo compromete a Descartes. y al res- 
to de los í3iómfos y CtentiACoa modernos, 
a expiicar la vida como un movimien- 
to complejo de lo no vivo, es decir, como 
epifenómeno. Este compromh se puede 
entender desde dos puntos de vista, que 
a final de cuentas son interdependien- 
tes. Por una parte. si el análisis carte- 
siano es válido, entonces es necesario 
que la complejidad del organismo vi- 
viente sea reducible a principios claros 
y distintos, que necesariamente tan-  
bién serán de menor complejidad. Ade- 
más, dado que siempre la intención del 
análisis cartesiano es hacer posible la 
síntesis, el anáiisis de la vida sólo puede 
considerarse completo cuando el artííice 
cartesiano produzca los mismos movi- 
mientos que veía en el ente vivo. es de- 
cir. cuando produzca la vida. Esto sigue 
siendo, hoy por hoy, la meta de labio- 

:{U 

química y la bioíngeniería. La Moder- 
nidad se completará genuinamente 
cuando la biología se convierta, también 
genuinamente, en bioingemería. O. por 
el contrario. IaModernidad quedaríage- 
nuinamente cancelada si llegásemos 
a saber con claridad y disdnctón que la 
bioingeniería es unposible. 

El segundo punto de vista es el de 
la sapiencia necesaria para ser genero- 
so. Por una parte, en efecto, si la vida 
fuera un principio de movimiento ina- 
sequible al análisis cartesiano, es decir, 
inasequible al poder humano, la vida 
misma limitaría la libertad y autoestuna 
del sabio cartesiano. La limitación de la 
libertad de la manipulación de la natu- 
raleza es el fundamento de cualquier 
doctrina ecologista. Pero. por otra, si la 
producción tecnológica de la vida fuera 
posible, la cuestión ya no sena de WOER 
sino de QUERER. Desde la perspectiva 
cartesiana, empero, no querer producir 
y controlar la vida sería indicio de falta 
de generosidad. El ecologista. en este 
caso, sería un timorato ignorante 

La tesis central de mi interpreta- 
ción es que Descartes encuentra en el 
dualismo precisamente los elementos 
necesarios para ofrecer una nueva com- 
prensibn de la pasión que a su vez sirva 
de base para su doctrina de la genero- 
sidad En los arüculos 21 a 26 él distin- 
gue los movimientos que son puramente 
corpóreos, los que son compuestos de 
movimientos de alma y cuerpo y los que 
son exclusivos del alma La intención 
general del análisis es mostrar que la 
pasion se ubica en el ámbito intermedio 
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y por ende tiene, por así decirlo, un as- 

pecto corpóreo explicable en términos 
mecánicos y uno cogitativo. explicable 
como originado en la voluntad. La 00- 
municación entre ambas la explica aquí 
mediante la famosa glándula pituitaria. 
pero en otras partes aíirma que la in- 
teracción de cuerpo y alma es una idea 
primitiva, comparable a la de las dos 
substancias. Para los propósitos de mi 
anáiisis ylos de Descartes es indiferente 
cuál explicación se acepte, pues todo 
lo que se requiere es, primero, que los 
movimientos corpóreos sean manipu- 
lables a partir del conocimiento de los 
principios de su movimiento y. segun- 
do, que la intervención en los movimien- 
tos del mecanismo del cuerpo produzca 
alteraciones en el lado corpóreo de las 

pasiones. Al pensar así la pasión, ésta 
deja de ser mera receptividad o pasividad 
y se convierte en movimiento contro- 
lable. Aquí está la base propiamente 
cartesiana de la nueva doctrina de las 
pasiones. Pero, al mismo tiempo, vemos 
que la pasión también tiene su lado co- 
gitativo, originado en la voluntad, y por 
ello puede oponer un movimiento mental 
a algunos movimientos corpóreos y así 
alterar algunos de los movimientos 
mecánicos. Que esto es el centro de la 
doctrina de la pasión cartesiana se hace 
patente en la definición de pasión oke-eci- 
da también en el centro de la primera 
parte de su tratado: 

Después de haber considerado en qué 
difieren las pasiones del alma de todos 
los otros pensamientos, me parece que 

se puede definirlas en general como una 
clase de percepciones, o senamientos o 
emociones del alma que se relacionan 
de manera particular a ella y que eon 
causadas. mantenidas y fortalecidas por 
algunos movimientos de los espiritus. 

Esta relación entre cuerpo y alma 
hace posible la generosidad porque, a 
diferencia de los sabios no cartesianos, 
el generoso puede, en principio, inducir 
los cambios necesarios en sus pasiones 
mediante la alteración artülciai de los 
movimientos corpóreos que las haya 
ocasionado en un primer momento. 
Cabe destacar que ahora se abren dos 
vías para la perfección humana: una 
originada en las ideas claras y distintas 
obtenidas gracias al método y otra in- 
ducida, con la ayuda de la fisica, obteni- 
da mediante el método. Por primeravez, 
ya no es necesario hacer la disUnción 
entre el blos theoreiikos y el blos praktl- 
kos aristotélicos, pues, también por 
primera vez. la ciencia puede tener inje- 
rencia directa e inmediata en la acción. 
Desaparece la diferencia entre theorla 
yprawls. La disolución de la diferencia 
era la base necesaria para que el sabio 
generoso fuera posible. 

V 

Para concluir esta meditación sobre Las 
Pasiones del Alma ahora dirijo la aten- 
ción a la primera de las seis pasiones 
primitivas mediante las cuales Descar- 
tes sintetiza todas las otras pasiones. 
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El número y orden de las primitivas es 
admiración, amor, odio, deseo, alegría 
y tristeza. %lo la admiración 
porque esta pasión es la que mgor exhi- 
be el carácter novedoso de la doctrina 
cartesiana. 

La admiración es el movimiento del 
alma que hace posible la sabiduría, 
pues gracias a eila nos percatamos de 
nuestra ignorancia al notar que algo 
es nuevo o diferente y nos esforzamos 
por conocerlo. Alguien carente de admi- 
ración jam&, indaga Hasta aquí, pa- 
recería ser que Descartes tan sólo repite 
la famosa frase de Aristóteles sobre la 
thaumn y h f f l d .  F'ero gracias al subs- 
traioduallstaqueacabamosdeexarmnar, 
Descartes puede ofrecer una compren- 
sión diferente. En el artículo 70 encon- 
tramos la deílnición y la causa de la 
admiración 

La admiración es una sorpresa súbita 

del alma que ocasiona que eüa considere 
con atención los objetos que le parecen 
raros y extraordinarios. Así. es causada. 
primero, por la impresión ocasionada en 
el cerebro. La cual representa a l  objeto 
como raro y digno de ser considerada; 
segundo, por el movimiento de los espí- 
ritus que son dispuestos por esta impre- 
sión a tender con gran fuerza hacia la 
parte del cerebro en donde se encuen- 
tra para fortaiecerlay conservarla. como 
a su vez éstos (los espíritus) son dispues- 
tos por ella Iia impresi6n) a pasar de ahí 
a los músculos que slrven para ííjar los 
órganos sensoriales en la misma situa- 
ción en la que están de tal manera que 

la impresión sea mantenida por ellos, si 
es que fue por su medio que eüa fue for- 
mada. 

Como se puede apreciar, la pasión 
llamada "admiración" por Descartes es 
comprendida en términos de movimien- 
tos corpóreos raros o excepcionales. Se 
trata, por tanto, de una reacción del 
cuerpo ocasionada por cambios en la 
intensidad de las impresiones, tales 
como volumen, color, peso, etcétera. 
Quiero destacar que se elimina la inter - 
vención del juicio, pues es el impacto 
fisico de lo externo lo que ocasiona la 
admiración. Sólo después de que. por 
as1 decirlo, el movlmiento corpóreo ha 
llamado la atención del aha,  comien- 
za el proceso cognitívo dirígido a cosa 
que ocasionó la alteración. Además de 
la intensidad del impacto, Descartes 
considera que la "novedad del objeto 
también puede producir admiración. F'ero 
por "novedad entíende (art. 72) no el 
juicio respecto al orden en que conozco 
dos objetos sino el orden en el cual los 
objetos afectaron el cerebro y, sobre- 
todo, lo novedoso es lo que afecta partes 
del cerebro que no hablan sido tocadas. 
pues esas son más suaves y blandas que 
las endurecidas por el impacto relte- 
rado de las cosas conocidas y por ende 
es mayor la faciiidad con la cual son 
movidas. 

A partir de esta comprensión de la 
admiración se pueden obtener las si- 
guientes consecuencias. Primero. que 
la constitución iisica del cerebro de cada 
individuo determina el grado al cual es 
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capaz de sentir admiración. Los de testa 
dura son casi inalterables, mientras que 
los de cerebro gelatinoso no cesan de 
admirar cuanta cosa se les presenta. 
Ni unos ni otros llegarán a ser buenos 
cienüílcos pues los primeros viven enca- 
denados por la fijeza y durabilidad de 
sus impresiones, mientras que los se- 
gundos divagan sin ton ni son. También 
es evidente que la admiración, ai com- 
binarse con las otras pasiones prima- 
rias, distingue fisiológicamente el modo 
de ser del individuo. Así, por ejemplo, 
el testanido es rutinario en sus deseos, 
pues los objetos de deseo no varían 
mucho para él. Además, es difcfl que 
se enamore, porque el amor. también 
comprendido mecánicamente por Des- 
cartes. es "Una emoción del alma causada 
por ei movimiento de los espíritus que 
la incitan a w&se v o l u n m e n t e  a los 
objetos que le parecen convenientes." 
Pero dada su baja propensión fisiológica 
a la admiración. pocos objetos lo incita- 
rán. Si liega a enamorarse, perdura en 
el sentimiento hacia el mismo objeto 
Por la misma razón no es dado ai odio, 
pero cuando algo lo mueve a odiar. ]a 
más perdona. Su vida es gris y burocrá . 
tia. con pequenos y anocünos episodios 
de alegría y tristeza. 

En contraposición ai mediocre, tam- 
bién puede darse el afortunado que 
nace con la propensión correcta a la ad. 
miración: el genio. Su disposición 8slo- 
lógica lo hace admirar lo suficiente para 
fijar la atención y perdurar en el objeto 
de atención. Así, la pasión de la admi- 
ración es condición de posibiiidad del 

desarrollo de la ciencia y. naturalmen- 
te, condición de posibilidad de la gene- 
rosidad. 

Sin embargo, para comprender a 
fondo la doctrina cartesiana es menes- 
ter determinar lo novedoso de la misma. 
La admiración debe causarnos admira- 
ción. Si la descripción que acabo de 
hacer abarcara todo lo que implica la 
admiración cartesiana. lo único novedo- 
so ser'bn los términos de la descripción, 
pues es claro que no Mere  mayormen- 
te de la doctrina hipocrática de los hu- 
mores. Pero, si la propuesta de Des- 
cartes fuera similar. tendría problemas 
análogos. Esto es: admitir una deter- 
minación fisiológica de la pasión impli- 
ca cancelar la eficacia de la voluntad, 
puesto que el carácter estaría predeter- 
minado por la constitución fisiológica 
del cerebro con la cual nacemos cada 
uno. Descartes necesita, como ya vimos, 
pasiones manipulabies, y eso es pre- 
cisamente lo que obtiene al distribuir 
la pasión en las dos substancias, como 
se puede apreciar en el caso de la ad- 
miración. 

El genio natural, en este caso Des- 
cartes, gracias ahaber nacido am la cons- 
titución correcta o idónea para la ciencia, 
es decir, con la capacidad conveniente de 
sentir admiración, en efecto logra desa- 
rrollar el método para la rnathesis uni- 
uersalis. Pero a diferencia de todos los 
genios que nacieron antes que él, ygra- 
cias a su nueva ciencia, lo que siempre 
se consideró pasión o humor es reve- 
lado como sometible ai método. Esto im- 
plica que conforme avancen la fisiología 
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y la bicquunica estaremos cada vez mas 
próximos a poder inducir arüficiaimen- 
te la “pasión” de la admiración en la 
medida justa para producir genios. El 
talento se convierte en objeto de tecno- 
logía. Gracias a esta nueva poslbilídad 
se puede &mar que “en nada erraron 
tanto los antiguos como en su doctrina 
sobre la pasión.” Gracias a que el error 
ha sido corregido por Descartes, la qui- 
mera del fflósofo-rey, la soledad del 
sabio estoico y la rareza del santo cris- 
tiano, abren paso al nuevo mundo pro- 
ducido por el sabio generoso. 

VI 

Han transcurrido casi cuatro siglos de 
transformación del mundo conforme ai 
proyecto cartesiano. Exammando hasta 
dónde hemos liegado en la vía cartesia- 
M hacia la divinidad ciertamente hemos 
de reconocer que el avance o progreso 
ha sido portentoso. No hay reducto de 
la res extensa que haya escapado a la 
wencia. Nuestro mundo es cada vez más 
arüfical, es decir, producto de nuestra 
Inanipuiación de lo corpóreo. La comodi- 
dad y la seguridad, en la medida en que 
dependen del desarrollo tecnológico, 
son cada vez más asequibles para más 
hombres. Las clencias de la salud pro- 
longan la esperanza de vida de la hnma- 
nidad, o ai menos la de los ricos, vivan 
estos en el primer o el quuito mundo 

Sin embargo, junto a los beneficios 
de la ciencia, y con la nusma clandad. 
rncontramos sus maleficio& y peligros 
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El fuego cartesiano parece resultar más 
peiigroso de lo que anticipábamos. Nues- 
tra imagen del cienüfico de hoy en día 
dista enormemente de ser la de un sabio 
generoso, más bien lo vemos como téc- 
nico codicioso dispuesto a trabajar para 
el mejor postor. La destrucción del eco- 
sistema también ha cambiado nuestra 
estima de lo artlficíai, pues cada vez nos 
vemos más obügados a reconocer que 
con todo y nuestra ciencia seguimos 
inscritos en una naturaleza de la que 
no somos ni amos ni señores. Pero los 
temores suscitados por el lado lúgubre 
del cartesianisrno no son suftciente- 
mente intensos p a  cancelar ei dominio 
de la docinna rartesiana. la cual. en su 
forma más vuigar, se pregona como “pro- 
greso”. Hoy por hoy, todo el mundo de- 
sea progreso. 

A lo largo de este ensayo me he esfor - 
zado por mostrar cuáles son las raíces 
del deseo de progreso. Espero haber de- 
jado claro que lo central es la libertad 
humana en el sentido de gme.rcskiadcar- 
tesiana ya explorado. Abandonar el 
proyecto moderno implica reconocer 
limites a nuestra libertad, imites im- 
puestos por el hecho de que la natura- 
leza no es res extensa, es decir, no es la 
materia prima plástica que el hombre, 
cual Dios, pueda manipular según su 
ciencia se lo permita y conforme sus 
pasiones lo conduzcan. Pero nos rehu- 
samos a admiiir la reaiidad de la natura- 
leza porque es dificil renunciar al deseo 
de ser Dios 

Me he esforzado por comprender y 
explicar la doctrina cartesiana de la ge- 
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La metafisica de la generosidad cartesiana 

nerosidad y sus bases metafisicas en 
el dualismo. A modo de conclusión quie- 
ro compartir mi respuesta a la pregun. 
tafundammtal: ¿es buenalagenemsidad 
cartesiana? Lo pregunto a la luz de la 
experiencia histórica que llamamos 
“Modernidad. Preguntar si es bueno 
ser sabio cartesiano es lo mismo que 
preguntar si es bueno ser Dios: si admi- 
timos que es posible, estamos obligados 
a contestar que es lo más deseable. Por 
mi parte, estoy dispuesto a reconocer 
que, en principio, no hay razón sui3cien- 
te para negar que la ciencia cartesiana 
pueda llegar a conquistar la naturale- 
za en algún futuro. Por “conquista” en- 
tiendo lo mismo que Descartes: usarla, 
de manera rigurosa e inequívoca, para 
los fines propuestos por el hombre. Esta 
premisa del silogismo la acepto. Sin em- 
bargo, hay una diferencia importante 
entre lo que en principio es posible y lo 
que en efecto se ha logrado en algún mo- 
mento en el tiempo. Es válido preguntar, 
por tanto, ¿qué sucede mientras la cien- 
cia alcanza la perfección y el sabio se 
vuelve generoso? ¿Qué sucede mientras 
nos volvemos dioses? 

Tenemos un problema de tres varia- 
bles: primero, la velocidad del perfec- 
cionamiento de la tecnología; segundo, 
el perfeccionamiento moral del podero- 
so; y. tercero, su interacción en la forma 
de la elección de los fines inmediatos 
a los que se aboca el desarrollo tecno- 
lógico. En todas estas variables veo 
enormes dificultades. Así, en cuanto al 
perfeccionamiento de la tecnologa, lo 
que se puede observar es que su rumbo 

se vuelve cada vez más peligroso porque 
su desarrollo le da el poder para reaiizar 
alteraciones siempre más profundas e 
irreversibles en el ecosistema. De hecho, 
hablar de “ecosistema” es ya referirnos 
a la naturaleza desde la perspectiva 
cartesiana, es decir, implica suponer 
que la naturaleza es un sistema de mo- 
vimientos ordenados y anaüzahles. Sin 
embargo, en los últimos 20 años, la in- 
vestigación en fisica ha reconocido que 
la naturaleza es más un sistema diná- 
mico, es decir, de orden y azar aparente 
entrelazados. No pretendo entrar en de- 
talles ahora. Para efectos de mi argumen- 
to es suficiente reconocer que, debido a 
lo impredecible del sistema dinámico 
llamado ”ecosistema”, carecemos de ga- 
rantía respecto a las consecuencias de 
introducir alteraciones en él. En otras 
palabras, mientras no seamos efecti- 
vamente amos de la naturaleza. no es 
razonable actuar como si lo fuésemos. 
“Actuar.razonablemente” en este caso 
significa tener políticas de desarrollo 
tecnológico extremadamente prudentes 
respecto a no introducir alteraciones en 
el ecosistema, sin que s u  impacto pro- 
bable sea razonablemente bien cono- 
cido. Pero esto es asunto de prudencia, 
tanto del propio cienüílco como de los 
beneficiarios de la tecnología, es decir, 
tanto de los productores como de los 
consumidores de la tecnología. No obs- 
tante, ai examinar la actitud dominante 
hacia el desarrollo tecnológico se torna 
obvio que no hay tal prudencia. El de- 
sarrollo tecnológico está dirigido por lo 
que a los economistas les gusta llamar 
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“el mercado”, pero yo prefiero llamarlo 
por un nombre menos abstracto: la sa- 
tisfacción de los deseos, es decir. de las 
pasiones. El “mercado” no satisface “ne- 
cesidades”. como se suele decir, sino 
deseos. Pero ya hemos visto que sólo el 
sabio cartesiano tiene desea racionaes, 
es decir, deseos cuya satisfacción él 
sabe, con toda claridad y certeza. es be- 
né8ca. Peroesto ciertamente no es el caso 
en una tecnología guiada por “el mer - 
cado”. pues éste de hecho se constituye 
por la suma de apetencias que compiten 
para satisfacerse y por lo mismo es el 
locus natural de la vulgaridad y la im- 
prudencia. En vez de ciencia guiada por 
la generosidad tenemos tecnología de 
efectos ecológicos imprevisibles guiada 
por el hedonismo de los consumidores. 

El desarrollo tecnológico sólo se 
vuelve progreso genuino cuando está 
guiado por la razón generosa, pero hoy 

en díí lo guía la pasión ciega. El proyec- 
to cartesiano tuvo más éxito en la pro- 
ducción del fuego que en el desarrollo 
de la generosidad. Lo cual corrobora mi 
crítica fundamental ai cartesianismo: 
el método es inaplicable al conocimien- 
to de la naturaieza humana. MI, el ver - 
dadero fin de la Modernidad llega cuan- 
do reconocemos que el fuego está en ma- 
nos de soberbios. Soberbio es quien se 
cree Dios sin serlo. 

NOTAS 

** Este ensayo es una version mas exien- 
sa de una conferencia pronunciada en 
la Unlversldad Autónoma de Querétaro 
durante la conmemraci6n del cuarto SI- 
gJo del natailcio de Descartes 

’ Todaslasreferencia8aiaobradeDescar- 
tes son a Descartes. Oeuvres et LetLres 
Gaiiimard, País, 1953 Las traducclo- 
nes son mías 




