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La concepcion de la cultura

Rail Aleala Campos*

INTRODUCCION

a nocién de cultura no esta del todo clara y sin

embargo el término se utiliza como si fuese total-

mente transparente. Lo que quiero hacer en esta
exposicién es destacar, en primer Yugar, que existen di-
versas concepciones del término, desde el punto de vista
de diferentes disciplinas, para ello haré referencia a tres
autores, un aniropélogo (Ralph Linton), un socidlogo
(Talcott Parsons) y un fildsofo (Luis Villoro); en segundo
lugar, que incluso deniro de una misma disciplina (la an-
tropologia) hay desacuerdos en la concepcion de lo que
la cultura es, v para finalizar; como tercer punto haré un
intento de interpretacton de la cultura tomando en cuen-
ta la nocitn de tradicion, que las posiciones anteriores
erroneamente ignoran,

Es necesarlo aclarar que Io que pretendo es un ana-
lisis conceptual del término cultura y no tanto dar una
definicién (pues creo que esto, sobre todo en nuestros
dias, no es posible), porque considero que seria una de-
finicién vacia o, mejor dicho, con una aplicacién muy
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reducida, dado que lo que actualmente
s€ nos presenta son, para utilizar un con-
cepto de Néstor Garcia Canclini, cultu-
ras hibridas.

LA NOCION DE CULTURA

Ralph Linton sostiene que no hay una
definicién general de cultura, sino que
mas bien ésta depende del tipo de inves-
tigacion que se desee realizar y, dado
gue €] tiene la pretension de analizar el
desenvolvimiento de la personalidad, la
define de la siguiente manera: “Una cul-
tura es la configuraciéon de la cultura
aprendida y de los resultados de la con-
ducta cuyos elementos comparten y
transmiten los miembros de una socie-
dad” (Linton, 1983: 27). Asi, considera
qﬁe entre el ambiente natural 'y los in-
dividuos se interpone una sociedad y
una manera de vivir de dicha sociedad,
es decir, una cultura, viéndose en la ne-
cesidad de distinguir a la socledad de los

individuos que la constituyen: la idea -

ceritral de tal distincion es que la socie-
dad tiene primacia sobre los indtviduos,
puesto que esla que permite la sobrevi-
vencia de la especie, teniendo a su vez
una duracién mucho mas larga que la
de sus riembros; en palabras més claras,
¢l proceso biclogico de la reprodutccion s
suficiente para conservar a un grapo,
pero 1o lo es para preservar una so-
cledad, ya que ésta continuamente esta
cambiando, pero conservando sus prin-
cipios bésicos originales. Las sociedades

son, afirma Linton, como las constitu-
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ciones de los paises que cambian cons-
tantemente pero preservan el espiritu
que motivo su aparicién. Aqui-surge el
problema (al que este antropdlogo no
se enfrenta) respecto al criterio que ser-
viria para evaluar, cualitativa o cuan-
titativamente, las modificaciones que
permiten sosiener que se mantiene la
cultura a pesar de sus posibles cam-
bios, es decir, como responder a las pre-

_guntas: cuantas medificaciones (cuan-

titativas) puede aceptar una sociedad
v seguir siendo la misma. o de qué ca-
libre tieme que ser una modificacion
(cualitativa) para poder cambiar la so-
ciedad, Este es un problema impor-
tante, que no abordaremos agui, pues
involucra un analisis sobre la identidad
de las colectividades.

Los antropdlogos utilizan el concep-
to patrones culturales para referirse a
las pautas de conducta que permiten
una clerta uniformidad enire las accio-
nes de los miembros de una sociedad,
por ejermplo, tomar los alimentos fuertes
a las tres de la tarde se puede convertir
€1 una pauta de conducta de los inte-
grantes de una comunidad. Por ello es
que Linton considera la cultura como una
especie de agregado, mas 0 menos or-
ganizado, de dichas pautas, sin que una
pauta elimine los efectos de otra.

Desde luego, lo anterior presupone
que toda sociedad cuenta con una cul-
tura y de aqui se sigue que no existern
“personas” incultas, pues por el hechio
de ser “persona” se es culto, ya que se
participa de la cultura asociada a toda
comunidad de personas {entiéndase ia




e AR T A e e - & .

La concepcibn de la cultura

nocién de persona como aquel ser hu-
mano constituido socialmente, de tal
manera que no todo ser humano es per -
sona, pero lo inverso si vale (cf. Olivé,
1996).

Mencionaré brevemente algunas
cuestiones que le interesan a Linton.
Cuando habla del aspecto material de
un cultura, Linton se refiere a aquellos
objetos que una sociedad ha fabricado
y utilizado de manera habitual. Sin em-
bargo. otros autores consideran que éstos
no forman parte de la cultura, pues mas
que incluir un objeto material, por ejem-
plo un hacha, como parte de la cultura.
lo que hay que considerar son los ele-
mentos psicolégicos a que nos remiten
tales objetos, es decir, a la idea de hacha.
Linton mantiene el aspecto material
porque su pérdida iria en detrimento de
su campo de estudio. Mas adelante ha-
blaremos nuevamente de esto.

La transmisidn juega un importan-
te papel para el mantenimiento de una
cultura, pues es la manera en que las
pautas de conducta pueden hacerse co-
lectivas. En este sentido, una nueva
téenica de tejer cestos no formara parte
de la cultura en tanto sea propiedad de
un individuo, pero tamipoco se requie-
re que todos los individuos tengan que
aprender a tejer cestos de la manera
mencionada para que s¢ constituya
como parte integrante de la cultura de
esa comunidad.

Para finalizar con esta breve descrip-
cion de la posicion de Linton, debemos
mencionar su distincién entre cultura
real y construccién cultural, la prime-

ra se reflere a las pautas de conducta
observables, que pueden variar dentro
de cierto margen, pero al llevar a cabo
estas observaciones el investigador se
ve precisado a hacer una construccion
tedrica de dichas pautas de conducta,
pues se ve limitado para describir todas
las formas de conducta que constituyen
una cultura.

Para el sociologo Talcott Parsons,
*...la cultura consiste (...) en sistemas
de simbolos pautados u ordenados que
son objeto de la orientacion de la accion,
componentes internalizados por las per-
sonalidades de actores individuales y
pautas institucionalizadas de sistemas
sociales” (Parsons, 1984: 307). Conside-
ra alos objetos culturales como elemen-
tos simbdlicos de la tradicion eultural que
el ego acepta como objetos de una situa-
cién y no como elementos constituti-
vos de su personalidad, son pues, ideas
o creencias, simbolos expresivos o pau-
tas de valor, A este sistema de simbolos
expresivos, que €s mantenido gracias a
la Interaccion de una pluralidad de ac-
tores, es alo que Parsons llama tradicion
cultural.

Este autor sostiene que se pueden
destacar tres notas fundamentales del
concepto de cultura: es transmitida, es
compartida y es aprendida. La primera
se manifiesta porque es una herencia o
tradicién social, Ia cultura, pues, es una
“pauta” que se puede abstraer de un sis-
tema social particular y por ello puede
ser difundida de un sistema social a
otro. La segunda porque se comparten
sistemas de sitnboloes, y la altima por-
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que no forma parte de la constituciéon
genética del individuo.

En cuanto a los sistemas de simbo-
los-como accidn expresiva, éstos se ha-
llan, como cualquier accion, pautados
¢ formados culturalmente, y como parte
de la cultura presentan un aspecto nor -
mativo que permite juzgar los intereses
y acciones, asi como constituir los prin-
cipios ordenadores de los sistemas de
simbolos expresivos, En el sistema de in-
teraccién cumplen una funcion triple:
coadyuvan a la comunicacidn entre las
partes, organizan el proceso de interac-
clon a través de una regulacion norma-
tiva, y sirven como objetos-directos para
la gratificacion de las disposiciones de
necesidad relevante.

Como podernos observar, estos dos
puntos de vista (uno-antropolégico, Lin-
ton; el otro sociolégico, Parsons) no se
diferencian ampliarnente. Es interesan-
te prestar atencién a que ambos acep-
tan un sistema de recompensay castigo
{reconocimiento o repudio, gratificacién
o.privacion}, que permite mantener una
uniformidad entre las acciones de los
miembros de cualquier sociedad. Tam-
bién parece haber coincidericia respecto
a las tres notas del concepto de cultura
mencionadas: es transmitida, es com-
partida y es aprendida. Sin embargo,
1o hacen hincapié en los mismos puntos.
Parsons, por ejemplo, esta nias intere-
sado en las acclones de los individuos que
en los resultados de 1a conducta, punto
que preocupa a Linton, quien, en cambio,
no presta demasiada atencién al ana-
lists de la comunicacion v al sistema sim-
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bolico asociado a ella como un punto esen-
cial dentro de la fradicién cultural, que
para Parsons es de suma importancia.

Luis Villore (1993), por su parte,
manifiesta su preocupacion por lo que
considera una falsa antinomia: “univer -
salidad” frente a “peculiaridad” eultural.
Segiin Villoro, quienes se incliman por
la singularidad de la cultura sostie-
nen dos proposiciones: aj existe algo asi
como una identidad nacional o étnica
que permite llegar a una distinecion entre
las eulturas {afirmacién inaceptablé
para el autor, pues toda culiura es his-
torica, es decir, evoluciona y cambia a
traves del tiempo, de tal manera que no
es posible descubrir, porgue no existe,
algiin aiributo ocuito que permita iden-
tificar una cultura come diferente a
otra); b) todas las culturas son equi-
valentes (para Villoro tal afirmaciéon
rompe con una idea cara a la moder-
nidad: hay formas de cultura mas ra-
cionales que otras).

- Pero optar por la nocion de cultura
untiversal tampoco carece de problemas.
Uno de ellos es la posibilidad de confun-
dir la cultura universal con una cultura
particular como la europea (otorgando-
le asi una forma de validez universal,
considerandola una cultura superior a
cualquier otra}. Otro de los problemas
s gue al establecer como valores de
universalidad la racionalidad y el pro-
greso, se corre el riesgo de que esto sea
utilizado por los paises desarroliados
para justificar la imposicién de su ideo-
logia y, por Gltimo, también es posible
confundir lo que deberia ser una culiu-
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ra universal con los rasgos que, de
hecho, a través de los medios de comu-
nicacién, se han universalizado.

Villoro, en su estudic parte de dos
supuestos:

1. Una cultura satisface necesida-
des, cumple deseos y permife
realizar fines. Para llevar a cabo
esta tarea tiene que cumplir una
triple funcion: a) expresar modos
de ver el mundo, emociones y de-
seos, b) dar sentido a actitudes y
comportamientos, de tal manera
que integra a los individuos en un
tado colectivo, por ultimo, c) per-
mitir obtener los criterios adecua-
dos para el logro de los fines y
valores, €s por esfo que en alguna
medida garantiza el éxito de las
acciones que buscan realizarlos.

2. 5iuna cultura cumple mejor gue
otra la triple funcién arriba ex-
presada, entonces esa cultura
sera preferible a la ofra que no
las cumple.

Villoro sostiene la creencia de que
es posible establecer a priori las condi-
ciones de posibilidad que permiten en-
tender por qué una cultura lleva a cabo
esa triple funcion mejor que otra. Dichas
condiciones rormariar la realizacién de
una cultura preferible. Sin embargo,
ninguna cultura cumpliria cabalmen-
te con estas condiciones, de tal manera
que se pueden concebir como las con-
diciones de una cultura ideal. Esto no
quiere decir que no tenga sentido la

blisqueda ellas, pues, aungue siempre
habria una brecha entre la cultura ideal
v las situaciones reales de cada cultura,
tendriamos un criterio para criticar las
situaciones existentes, dadas las con-
diciones normativas no cumplidas.

Hay que tomar en cuenta que si tales
condiciones se pueden establecer, éstas
tendran que ser universales, en el sen-
tido de que se espera que normen a toda
culfura para gue cumplan plenamente
sus funciones. Su universalidad esta
dada por ser formales, no porque digan
algo acerca de los contenidos que debe-
rian tener las culturas.

Cuatro son los principios que men-
ciona Villoro. En primer lugar, el de au-
tonomia, es posible la recepcitn de creen-
cias ajenas, siempre y cuando dichas
creencias no sean impuestas por auto-
ridad o por fascinacion clega, sino por
una decision libre y personal que per-
mita su aceptacion bajo justificaciones
y razonamientos dados por la propia
razén. En segundo lugar el de autentici-
dad, una cultura es auténtica cnando
a) se manifiesta de manera consistente
con los deseos, actitudes, creencias y
propositos de los individuos que la com-
poneny, b) es adecuada a las necesida-
des de Ia comunidad que la produce.
En tercer lugar esta el principio de sen-
tido, éste permite proyectar fines alti-
mos que dan sentido a la vida personal
vy colectiva, de tal manera que si una
cultura es capaz de sefialar fines y esta-
blecer valores preferenciales, entonces
cumple su funcion como tal. Cuarto y
ultimo, el principio de eficacia se refiere
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al uso de los medios que cada cultura
debe poner en practica para garantizar
el cumplimiento de los fines elegidos. A
este principio también le llama condl-
cién de ractonalidad instrumental.

Con esta vision general -podemos
darnos cuenta de Ja manera en que Vi-
lloro logra desvanecer la antinoinia
mencionada entre particularidad v uni-
versalidad, pues es la poca claridad de

estos términos lo que la genera. Se pro-
duce la contradiccién porgue se incluye
en el primer término un grado de atraso
e irracionalidad y en el de universalidad
un grado de heteronomia e inautentici-
dad, pero se trata de una equivocacion,
ya que ninguno de estos dos son valores
deseables por ellos mismos. En el pri-
mer caso se tiene como préetension la
preservacion de la autonomia y la au-
tenticidad. lo que no implica, segin
Villoro, la no universalizacion sino evi-
tar la cultura de dominacion. En el caso
deia universalidad cultural lo que se pre-
tende es la realizacién de la razén vy de
aqui la posibilidad de emancipacion
de todos los hombres. Notese que la uni-
versalidad cultural ne es un valor por
si mismo sino mas bien un supuesto
hipotético de la realizacion de una co-
munidad planetaria emancipada.

La diferencia de interés de Villoro es
notable respecto a los ofros dos autores,
Ppues no pretende hacer un analisis so-
cial de la cultura sino que se enfrenta a
las consecuencias de la concepcién del
término, su analisis es conceptual, bus-
ca evitar el dilema a que conduce el mal
uso del lenguaje.
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Después de desarrollar, a grandes
rasgos, las concepciones de estos auto-
res, parece claro que difieren debido al
interés heredado de cada una de las
disciplinas en las cuales se encuentran
incorporados. Ahora trataremos de
aclarar que inclhuso deniro de las propias
disciplinas, el concepto de cultura tiene
grandes diferencias, entraremos para
ello de manera somera, al campo de la
antropologia.

Si tomaimos en cuenta que la cultu-
ra es campo de estudio de los antropé-
logos, resulta natural referirnos a sus
estudios para comprender dicha nocion,
pero en cuartto se adentra uno en ellos
queda convencido de que es un concep-
to poco claro, scbre todo al observar el
dinamismo gque ha tenido el término
a pesar de su juventud. Deacuerdo con
Word H. Goodenough (1975: 188), el
término cultura se introduce en la an-
tropologia a partir de la palabra alema-
na Kultur, que se utilizaba a fines del
siglo pasado para distinguir a las clases
educadas de Europa (éstas tenian un
mayor acercamiento a la verdad, con-
cebida como acumulativa y progresiva).
Tal concepcion sirvio para diferenciar
a los salvajes de la civilizacién, a la vez
que permitia medir el progreso huma.
ne colocando de un lado a las naciones
avanzadas {(Europa} y del otro a las tri-
bus salvajes. Asi, se construia una es-
cala del desarrollo de la civilizacion que
pomnia en medio al resto de la humani-
dad. Esta version de cultura dentro-de
la antropolagia se debe a £, B. Tylor,
quien influyd fuertemente en esta rama
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de la ciencia. La concepcién tyloriana de
cultura abarcaba asi todas las cosas y
acontecimientos de la raza humana en
su devenir histérico, incluyendo creen-
clas, costumbres, objetos (hachas, aza-
dones, etcétera) y técnicas {de pesca,
de cortes de madera, etcétera) que son
adquiridos por el hombre en tanto que
miembro de una sociedad.

Por la misma época, Franz Boas,
aleman nacionalizado norteamericano,
utiliza la palabra cultura para referirse
a un conjunto diferenciado de costum-
bres, creencias e instituciones sociales
propios de cada sociedad, de tal mane-
ra que para €l no es que las distintas
sociedades tengan diversos grados de
cultura, sino que, mas bien, las cultu-
ras son diferentes.

A mediados de este siglo la discusion
se centrd en la distinciéon entre cultura
y conducta humana, definiendo a ia pri-
mera en términos de la segunda. Asi,
la cultura es concebida como un tipo de
conducta propio de la especie humana,
la cual se aprende y transmite de ge-
neracién en generacion. El problema al
que se enfrentd esta concepcién €s que,
en tanto conducta, la cultura se convier-
te en objeto de estudio de la psicologia
v queda fuera del campo de la antropo-
logia. Para evitar esto, los antropologos
se vieron en la necesidad de concebir a
la cultura no como una especie de con-
ducta sino como una abstraccion de
ésta. Kroeber y Kluckhohn, por ejem-
plo, la consideran una abstraccién de
la conducta concreta, pero no una con-
ducta en si misma (cf. White, 1975:

130); sin embargo, esto tiene la desven-
taja de que el objeto de estudio de la
antropologia queda cireunscrito a algo
que de hecho no existe, no es mas que
una abstraccién. Asi pues, los antro-
pologos se encuentran en la disyuntiva
de gue, si se concibe a la cultura como
conducta humana, entonces se convier -
te en objeto de estudio de la psicologia
v no de la antropologia o, si se le concibe
como abstraccién de la conducta, en-
tonces deja de existir como un hecho
de la realidad, quedando nuevamente la
antropologia sin un objeto de estudio
concreto.

Para superar €l dilema anterior,
White define a la cultura como la clase
de cosas que dependen de simbolizar,
en la medida en que son consideradas en
un contexto extrasomatico (White, 1975:
139). Simbolizar significa, para este
autor, otorgar un cierto sentido a los
hechos o a las cosas, es la asignacion
de significados no sensoriales, siendo
el lenguaje la forma mas caracteris-
tica de simbolizacion.

Simbolizar es ademas una conducta
exclusiva del ser humano. La santidad
del agua bendita, ejemploe del propio
White, le es otorgada por un ser hu-
mano y apreciada y comprendida por
otros seres humanos. Para este autor,
lo que se obtiene del proceso de simboli-
zar es un simbolado, de la misma ma-
nera que del proceso de aislar se obtiene
un aislado. Hay dos maneras de tratar
con los simbolados, una es establecer su
relacién con los seres humanos (con-
texto somatico), la cual se concibe como
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conducta humana y cae dentro del cam-
po de estudio de la psicologja; la otra es
estudiando las relaciones entre los pro-
pi.os simbolados con independencia de
su relacion con los organismos huma-
nos (contexto extrasoméatico), esto iltimo
es lo que se llama cultura y la ciencia
que lo estudia culturologia. Hay que re-
saltar que tanto Ia culturologia como la
psicologia comparten el objeto de estu-
dio, pero difieren en el contexto en que
lo ubican. .

Con esta definicion White pretende
haber superado la dicotomia anterior,
pues abandona las abstracciones otor -
gandole un objeto real a la antropologia.
pero al mismo tempo distingue entre
conducta y cultura, entre psicologia vy
ciencia de la cultura.

Conviene hacer ciertas precisiones
respecto a su definicion. En primer
lugar, se acepta que la cultura se mani-
fiesta en los seres humanos como creen-
cias, concepios, emociones, etcétera, en
la interaccion social entre los seres hu-
manos y los objetos materiales (hachas,
azadones, etcétera); de tal manera que
los simbolados se consideran en un as-
pecto extrasomatico, pero esto es dis-
tinto a afirmar que los simbolados sélo
tienen lugar fuera de los organismos
humanos.

En segundo lugar, sostiene White
que cualguier elemento cultural mues-
tra dos aspectos: subjetivo y objetivo.
Pero esto depende nuevamente de si se
le considera perteneeiente al contexto
somético o extrasomatico. Un hacha.
por ejemplo, se ha censiderado como

G4

unt elemento objetivo, pero esto es un
error, pues contiene un componente
subjetivo-cuando se le otorga cierto sig-
nificado. Las actitudes. y las creencias
carecerian de sefitido si no se manifes-
taran de alguna manera. Podemos dife-
renciar tres clases de simbolos: ideas y
actitudes, acciones manifiestas y obje-
tos materiales. Y a todos ellos se les debe |
considerar de manera extrasomatica si
se les quiere concebir como elemeritos
culturales.

Por otra parte, aun cuando son los
seres humanos los que actiian, les que
hacen cosas, y no la cultura por ella
misma, podemos sostener gue en la ex-
plicacion de los procesos culturales no
€s necesario tomar en cuenta a las perso-
nas. Esto lo aclara el autor sosteniendo
que para averiguar si en la momifica-
cidn practicada en el Per( precolombino
habia influencia egipeia, no se neeesi-
ia tomar en consideracién a los seres
huwmanos, de la misma manera gque al
revisar el desarrollo de la teoria de la re-
latividad no es necesario tomar en cuen-
ta €l acto respiratario de Einstein {aunque.
es evidente que el autor de las teorias
de la relatividad tuvo que respirar mien-
tras las elaboraba).

Es conveniente referirse a la cues-
tion de si se puede considerar a la con-
ducta exclusiva de un individuo como
elemento cultural. Segin una concep-
¢ion gue comparten Linton, Durkheim,
Malinowski v otros, una situacion de
este tipo 1o puede ser aceptada como
cultura, pues es tal, cuando la situacion
es compartida por lo menos por otro
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Marte y Venus; Mercurio. Viena, Nat-Bibl., ms. 1438, f, 247v (Kazwini)

miembro de la comunidad (Linton), o
por varios individuos (Durkheim), o se
convierte en sistema pablico (Malinows-
ki). Hay dos objeciones que White opo-
ne a esta posicion: (a) si una sithacion
es considerada como cultural porque es
compartida soclalmente, entonces algu-

e T \

nas sociedades no humanas, como la
de los chimpancés, pueden ser conside-
radas sociedades culturales, ya que lo-
gran compartir rapidamente las inno-
vaciones introducidas al grupo; (b) se
pregunta White, cuantas personas se re-
quieren para aceptar un elemento como

65



Radl Alcala Campos

cultural. Segan él, lo'que se requiere es -

una definicién adecuada que permita
decidir si el elemento pertenece a la.cla-
s€ 0 1o, sin importar cuantos elementos
constituyen ala clase, Esto precisamen-
te es lo que ha faltado a Jos otros autores,
en cambio Wteoﬁmjga una definicién

que cubre los requisitos de cientificidad.
Asi, un elemente se considera cultural -

si depende del simbolizar y se le esta-
blece en un contexto extrasomfitico. De

aqui que el carécter distintivo de la cul-’

tura no sea la soclalizacion sinola sim-
bolizacién, de tal manera que:

Cualquier cosa o acontecimiento puede
perfectamente ser considerado elemento
de cultura incluso si constituye por si

mismo el anico miembro de su clase,

del mismo modo que un &tomo de cobre
seguiria siendo un atomo de cobre aun
en el caso de ser el Gnico de su clase en
todo el cosmos (White, 1975: 151).

Me parece que esta analogia de White
no es valida pues, como él mismo sos-
tiene, la cultura debe ser explicada en
términos de cultura (White, 1975; 198),
¥ un a4tomo no es un elemento cultural,

por lo menos en el sentido que creo &

pretende, como un objeto pertenecien-
te a la realidad ¢ independiente del ser
humano. Asi, al establecer la analogia
entre un elemento cultural y otro que
no lo es, no podemos, o por 1o menos no
tan facilmente, transferir ias caracte-
risticas de uno al otro, Lo que creo cons-
tituye un error en White es no darse
cuenta de que la simbolizacién presu-
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pore la soclalizacién, pues en caso con-
trario llegariamos al no entendimiento
social. Un palo no puede ser conside-
na de las versiones citadas, pero cuando
se le simboliza como cetro la situacién
cambia, el que sea considerado como
tal otorga el poder a quien lo posea; sin
embargo, no porque yo u otro cualquie-
ra.simbolice un palo en sus manos
eomo cetro adquiere poder sobre los

" otros rifembros de la comunidad, es ne-

cesarlo que los otros conozcan lo simbo-
lizado (el simbolado) comao tal para que

- se pueda acceder al poder.

Si aceptamos la version de White,
entonces un ser humano ajeno a toda
sociedad podria generar elementos
culturales stempre y cuando los simbo-

lizara y considerara extrasomatica-
‘mente. Me parece que €sto va en contra

de nuestras intuiciones mas inmedia-
tas acei‘_ca de que la cultura es un pro-
ducto soctal.

La definicitn de cultura en el punto
de vista de White es importante, pues
rescatar el papel de la stimbolizacién es
algo que no habian tomado en cuenta
las de:ﬂniclonea anteriores. Ciertamen-

-dial en ia concepcién de los elementos

culturales, pero precisamente la simbo-
lizacion es lo que se mantflesta en las
tradiciones. Estas preservan y trans-
miten los simbolados de una cultura,
es en este sentido que la simbolizaciéon
necesita de la tradicioén para su preser-
vacion. Puede ser que la primera apa-
rezca con una independencia total o no
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de la segunda, pero para que se man-
tenga como tal tiene que incorporarse
en una tradicién. No nos referimos pues
a las tradiciones en su sentido corrien-
te, como bailables o pintura de una co-
munidad, estos casos son mas bien la
manifestacion de la tradicién, el instru-
mento para la transmisién det simbolo.
Curiosamente son los filésofos de la
ciencia los que, en nuestros dias, se han
interesado mas en el estudio de las tra-
dictones y su papel en el desarrollo cien-
tifico. Esto no quiere decir que otros
estudiosos, como Gadamer, no se ha-
yan ocupado del tema, lo Gnico que
afirmo es que los primeros han puesto
mas énfasis en su estudio. Sin embar-
go, parece no haber clarldad al respecto.
Esto se debe, desde mi punto de vista,
a que su nocidn de tradicién obedece a
los esquemas de racionalidad que cada
uno acepta. Por ejemplo, Popper sos-
tiene una nocién de tradicion dividida
en dos partes, por un lado, una especie
de metatradicidon que, de acuerdo con
él, se inicid desde los griegos, en ésta se
considera que la ciencia puede ser con-
cebida como un mito con una actitud
anadida, es decir, la actitud critica:

M tesis —afirma Popper— es que lo que
llamamos “clencia” se diferencia de los
viejos mitos no en que sea algo distinte
de un mito, sino en que esta acompa-
fada por una tradicién de segundo
orden: la de la discusidn critica del mito.
Antes solo existia la tradicién de primer
orden. Se transmitia una historia de-

finida. Luego hube, por supuesto, una
historia que se transmitia, pero iba
acompanada de alge asi como de un si-
lencioso texto complementario, con un
caracter de segundo orden: “Se lo entre-
go, pero digame que piensa de ella,
piense en la cuestién, Quizés usted pue-
da ofrecernos una historia diferente.”
Esta tradicion de segundo orden era la
actitud critica o razonadora (Popper,
1991: 164).

Por otro lado, tenemos las “peque-
nas” tradiclones que son las constitu-
yentes de la practica cientifica concreta,
como las que se llevan a cabo en el cam-
po de la fisica o de la biologia.

Es importante mencionar que Popper
concibe dos actitudes posibles ante la
tradicion, la primera es acritica, es
decir, la aceptacién de una tradicién
sin critica y a menudo sin ser cons-
ciente de ella; la segunda es la actitud
critica, que puede llevar a la aceptacion
o al rechazo de una tradicion, lo cual
implica el conocimiento y la compren-
sibn de dicha tradicién antes de poder
criticarla, antes de poder aceptarla o
rechazarla por motivos racionales. Popper
sostiene también que no podemos libe-
rarnos totalmente de la tradicién, pero
si podemos liberarnos de sus tabies al
someterlos a la critica. Es en este Glti-
mo sentido que el racionalista esta in-
merso en la tradicion pero no se somete
ciegamente a ella.

Otro punto importante que hay que
mencionar es el de la tradictén como
una necesidad de 1a vida social, ya que
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permite la transmision de regularidades
u orden sin las cuales viviriamos atemo-
rizados y frustrados. Es en este sentido
que las funciones de la tradicién consis-
ten en la creaciéon de un clerto orden o
de una estructura social y en ofrecernos
una base sobre la cual actuar. Algo que
podemos criticar y cambiar. Esto irhpli-
ca que ne podemos borrar las tradicio-
nes y crear un mundo nuevo, mas-bien
el procedimiento racional es corregir y
revolucionar la tradicién, a través de la
critica, pero no suprimirla.

Thomas S. Kuhn, por su parte, con-
cibe la mvestlgaci()h cientifica como
asentada sélidamente enun consen-so
establecido, que se adquiere con la
préactica profesional y la educacion cien-
tifica, es decir, que es transmistble a tra-
vés de la participacion dentro de una
tradicion cientifica, pues sélo dentro de
ella esta la posibilidad del cambio, en
palabras -del propio Kuhn, “...s6lo las
investigaciones cientificas cimenta-
das firmemente en la tradicién cientifica
contemporanea tienen la probabilidad
de romper esa tradicidn y dar lugar a
una nueva” (Kuhn, 1982: 250). Esto lle-
va a lo que Kuhn llama la tension esen-
cial, es decir, a agquella tension a la que
se ve arra_strado el cientifico cuando
tiene gque abandonar una tradicion con
la que esta fuertemente comprometido
por otra que esta naciendo.

El trabajo dentro de una tradicién
no persigue la innovacién sino mas bien
la solucion de acertijos; pero, de acuer-
do con Kuhn, el efecto final de tal tra-
bajo repercute sohre la propia tradicién,
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terminando por producir un cambic en
ella, una revolucion cientifica. Lo gue pa-
rece claro es que tal cambio no es con-
cebible si no se le reconoce y evalita desde
alguna tradicién cientifica por el grupo
de profesionales y no tanto por el cien-
tifico individual.

Kuhn no acepia que existan tradi-
ciones de investigacion que no sean las
histéricamenie dadas, no acepta pues la
tradicion de segundo orden que defien-
de Popper; y esto se debe a que corncibe
la racionalidad no como algo untversal,
sino como asentada en las propias tra-
diciones, como alge que cambia con-el
proplo desarrollo. Como bien apunta
Ambrosio Velasco:

A diferencia de Popper y més afin a la pers-
pectiva de Polanyl, Kuhn rechaza la idea
de que la critica y transformacion de una
tradicion cientifica se deba a una meta-
tradicién que permite a los individuos
evaluar criticamente lo transmitido por
las tradiciones (Velasco, 1997: 133).

Pero Kuhn coincide con Popper en
que las innovaciones surgen dentro de
una tradicion, y también en la nece-
sidad de valores y normas epistémicas
compartidas que permitan las discusio-
nes racionales para lograr el consenso,
en lo que varian es en el fundamento
para tales valores y normas. En este
sentido, Popper permite la critica cons-
tante dentro de la tradicion; Kuhn, en
cambio, no acepta tal critica en clertos
periodos del desarrollo de la clencia.
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Sin embargo, ninguno de los autores
mencionados se ha preocupado por
aclarar lo que entiende por tradicion.
Afirmar, como Gadamer lo hace, que la
tradicién es la fundamentadora de las
costumbres no es decir mucho al res-
pecto, pero si es dar una buena pista
de por dénde buscar la comprensién de
la tradicién. Ciertamente, dar una defi-
nicion de ella resulta algo incierto, pues
no creo que se deje atrapar exclusiva-
mente por un recurso lingilistico, ni
creo que sea conveniente intentarlo. Hay
una serie de conceptos en cuya vague-
dad reside su riqueza, principalmente
conceplos axiologicos y emotivos: amor,
libertad, odio, bondad, etcétera. Entre
los conceptos no definibles estricta-
mente se encuentra el de tradicion, que
a diferencia de los citados no tiene una
contraparte: amor/odio, libertad/es-
clavitud, bondad/maldad, pero esto no
quiere decir que no se le pueda Hmitar
de alguna manera, diferenciandolo de
algunos otros conceptos cercanos a él,
tres, me parece, son los distinguibles
de la tradicién: costumbre, institucion
y cultura.

Si decimos que la tradiclon es la que
fundamenta las costumbres obviamen-
te estamos afirmando una diferencia
entre ambas, no obstante, Gadamer no
aclara tal diferencia. Desde mi punto
de vista, en la tradiciéon hay una con-
ciencia de lo que se quiere conservar,
en la costumbre tal conclencia se ha
perdido, es como los habitos que uno
ejercita mecanicamente, sin darse cuen-
ta de ello. Por eso las costumbres, ciando

necesitan justificarse, requieren de la
fradicién, de la conciencia de su actuar.
Ademas, las costumbres pueden ser algo
individual, a diferencia de lo que ocurre
con la tradicién. En este sentido, la re-
lacién entire costumbre y tradicién no
es simeétrica, ya que si bien todas las tra-
diciones invohicran costumbres, no todas
estan incorporadas a tradiciones.

También es conveniente distinguir
a la tradicién de lo que es una institu-
cion. Esta tiltima la podemos considerar
como agquello que ha sido establecido y
adoptado por una comunidad porque
asi le.conviene. En este sentido, las ins-
tituciones pueden ser tanto guberna-
mentales como no gubernamentales, es
decir, organizaciones sociales que lu-
chan por los intereses de la sociedad,
pero también pueden ser cosas hereda-
das a través de generaciones, como el
matrimonio, por ejemplo. De este modo,
las instituciones requieren clerto tipo de
normativa y reglamentaciéon que permi-
tan salvaguardar los intereses de la co-
munidad, y aunque parecen perseguir
los mismos fines que la tradicién (man-
tener cohesjonada a la comunidad en
cuestion), los caminos son diferentes,
pues esta (ltima logra la cohesién al
inducir en los miembros un sentido de
pertenencia, de identificacién con la co-
munidad de acuerdo con las tradiciones
¥y no por una reglamentacion.

Por otro lado, y para finalizar, po-
demnos concebir a la cultura como un
entramado de tradiciones, lo cual nos
permite observar una serie de relacio-
nes entre estas tltimas, a las que liama-
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remos relaciones iniraculiurales. Enlos
estudios a los que he tenido acceso se
contempla a la tradicién como algo ais-
lado, completo y autosuficiente, sin em-
bargo creo gue esto no es asi, pues las
tradiciones sustantivas juegan un im-
portante papel en el entramado cultural.
Puede existir, por ejemplo, una relacion
de subordinacién entre tradiciones, en el
sentido de que una puede estar al ser-
vicio de la otra, como cuando se hace
uso de la religién como un recursa de obe-
diencia hacia el géblerno. Existen otros
tipos de relaciones intraculturales pero
no podemos abordarlas aqui.

También existen relaclones iniercul-
turales que normalmente irrumpen en
el equilibrio logrado por las relaciones
intracuiturales. Lo que aqui esta en jue-
go es la lucha de valores entre diferentes
culturas, que puede iniciarse a partir
del uso de diferentes lenguajes. Preci-
samente, concebir alas culturas como
conjuntos de tradiciones es io que per-

. mite darse cuenta de la intromision de
una cultura en otra, ya que la que es
afectada directamente es la tradicién y
con el Hempo la cultura. Esto no implica
que haya que rechazar las relaciones
interculturales, creo que en la actuali-
dad es imposible, lo que hay que evitar
es la sustitucion de tradicionies o, en
ultimo término, la subordinacion ante
tradiciones extrafnas.

Lo que si conviene resaltar es que
no es posible hablar de cultura sin io-
mar en cuenta la nociéon de tradicion,
pues ésta. como hemos visio, constituye
a la cultura.
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