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De la “hermeneutizacion” de la
metafisica a la “hermeneutizacion”
de la politica

Dora Elvira Garcia Gonzalez*

EL PROBLEMA

os Ambiltos de incursion e injerencia de la her-

menéutica dentro de la filosofia resultan hoy dia

variados, y su presencia se manifiesta desde la
misma metafisica hasta los campos de la praxis, como
la politica. De este modo parece que la hermeneutiza-
cién de la filosofia es un camino que no puede soslayarse
porque enriquece con su importancia la reflexién fllosé-
fica, y concretamente la relativa a la filosofia politica.

En el caso de la metafisica, ya desde Aristoteles pode-
mos localizar su pretensiéon hermenéutica que aunque
no explicita, si es esbozada, lo cual ha dado lugar a un
entendimiento méas amplio de esta disciplina filoséfica
a partir de una perspectiva abierta que propicié una re-
flexi6n mas rica y mas completa sobre algunos proble-
mas filoséficos especificos.

Gracias a una concepcion de la metafisica con un
caracter hermenéutico puede superarse la escision entre
el mundo ideal y el mundo real y puede superarse tam-
bién la ruptura o exclusion de los Ambitos universalistas
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‘vacuos, asi como los contextualisimos sin
visidn alguna, mismos que podrian de-
nominarse fundamentalismos absolutis-
tas por un lado y, por el otro, nihilismos
subjetivistas; astmismo, setia posible in-
tentar la superacin de la separacibn cate-
gorica y dogmatica entre teoria y practica.

Considerar a la metafisica con una
perspectiva de caracter hermenéutico
propicia su inclusién en el mundo hu-
mARo, €N uha circunstancia, un contex-
to y un momento histérico para evitar
abandonarla en un estrato alefado y
trascendente, como ha solido interpre-
tarsele. Es a {ravés de la participacion
humana como se descubren las estruc-
turas metafisicas, que no son inamo-
vibles ni absolutas, ya que responden
a preocupaciones concretas cuando se
contextfian y se hacen explicitas las es-
tructuras del ser y la realidad. Esto, por-
que la mediacién humana funge como
punto intermedio y de tension entre di-
chios principios y la realidad concreta {en
la cual se ubica el hombre mismo).

La mediacién “tensional” que logra
realizar el hombre a través de la herme-
néutica logra su contextuaci6bn gracias
a la diversidad de interpretaciones qﬁe
es posible que haya, asi como les diver-
s0s lenguajes con que se nombran, de
manera circunstanciada, esos princi-
pios. La reflexividad del pensamiento
humano, asi como su comunicacién a
través del dialogo, se presentan a través
del lenguaje. Por elo es €l lenguaje el
punto de partida de la hermeneutizacién
de las realidades humanas, filosdfica-
mente consideradas.
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La connotacién con la que se ha pre-
sentado la metafisica como hermenéuti-
ca puede resultar exirafia. Sin embargo, -
como ya dijimos, el mismo Aristoteles
sefiala en su Metafisica (Aristoteles, Ib.

T, 1003b) la posibilidad del ser de decir-

se de diferentes maneras o sentidos. El
Estagirita se encuentra con la irreducti-
bie pluralidad de las significaciones del
ser. Aunque ¢l ser se dispersa en sus
significaciones, no se agota en ellas, por
lo cual cada una de esas expresiones (o
categorias) es “ser”.

Al considerar el conoctmiento huuna-
no como funcion de una totalidad conei-
clonada histérica y lingiiisticamente de
manera hermenéutica, se logra superar
las metafisicas univocistas que tienen
pretensiones de encontrar estructuras
ontologicas universales y fijas, y consi-
derar a los entes Individuales subsuuii-
dos bajo la totalidad del ser. De ahi que
resaltemos la importancia de presentar
una interrelacion tensional entre el murn-
do, la historia y el lenguaje por un lado,
y por el otro, un referente, un criterio o
razdn que para Aristoteles es el ser, y se
expresa como lo comGn. Esto comn
es el referente minimo que se requiere
pard lograr la tensionalidad. Sin él se
desplazaria totalmente hacia el ambito
contextual, lo cual muestra que si se su-
primen cualquiera de los dos polos se
entroniza el otro de manera absoluta.
Esta absolutizacién propicia la negacién
del criterio, razdén o referente y la nega-
cién de las contextualidades.

La definicién de los criterios y refe-
renfes resulta dificil de precisar con cla-
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ridad; no obstante, pueden encontrarse
gracias a la interrelacion de las formas
particulares entretejidas en ese puntoen
comiin. No se trata, pues, de encontrar
estructuras inamovibles universalis-
tas y duras en Aristoteles; esto significa-
ria malinterpretar al estagirita. Lo que
se intenta es simplemente encontrar ese
punto comin “Touto Yop GUTALS TO KO1—
vov” {Aristoteles, Metafisica, Ib. T: 1005b)
en y por el cual se da una coincidencia
y una cierta unificacién de nuestras in-
tenciones significantes y preguntas, de
la infinitud vertiginosa de los individuos
gue se ve sujetada en la generalidad “mo-
derada” de lo phronético (Beuchot, 1996:
70). Es esta phronesis donde convergen
relacionalmente lo universal y lo par-
ticular y donde el (ltimo domina por la
enorme polisemia, pero que, sin em-
bargo es sujetado por ese comin, “Ax
xowve”, Es en el ambito particular donde,
a través de la phronesis, se presenta la
hermenéutica al permitir el enfrentamien-
to y comportamiento en el mundo sin
depender de reglas y métodos absolu-
tos. Este mecanismo nos permite, a la
vez, superar esos particularismos al ha-
cer reclamaciones que buscan un asen-
timiento general y localizar ese punto
comun (el referentej para evitar las pola-
rizaciones gue han provocado conse-
cuencias nefastas para la humanidad
a lo largo de su historia. De ahi que la
phronesis resulte ser un procedimiento
de ajuste tensional entre ambos polos
extremaos,

Es importante sefalar la connota-
cién de la hermenéutica metafisica al

aproximarla e introduciria en el mundo
circunstanciado relacionado con un re-
ferencial. Este Gltimo se articula con fo
contextual y lo particular de manera tal
que no se extrapola ninguno de los dos
campos. Se trata entonces de reunir-
los y subsumirlos en un tercer elemento
no diferente, sino resultante de los dos
precedentes.

Hanna Pitkin {(1972: 170-180) seniala
que hay una tensién entre sustancia y
forma; entre lo universal y deseable y lo
real; entre lo norimativo y lo descripti-
vo; entre lo real y lo ideal; entre el ser y
¢l deber ser. Dicha tensién es necesa-
ria, ya que la pura forma sin sustancia
es arbitraria y la sustancia sin forma es
inefectiva. Por ello, la phronesis es re-
lacional, incluyente, complementaria y
propiciadora de un enriquecimiento
mutuo. En esta tension interrelacional
entre lo universal y sus respectivas con-
trapartes se evitan las absolutizaciones
de alguno de los ambitos, evitando caer
en lo que se ha negado por empobrece-
dor y reduccionista, asi como en los peli-
gros concoritantes que cada posicion
tiene: “uno en hipocresia e inefectividad,
y el oiro en inmoralidad, un diferente tipo
de inefectividad” (Pitkin, 1972: 180).

Si aceptamos la relacion tensional y
la aplicamos o nombramos como phro-
nesis, €llo no implica ni significa una
relacidén necesaria con el relativismo,
siria que por €l contrario, representa un
correctivo propicio y (til en contra del
universalismo. No se intenta que la phro-
nesis sea emisaria del universalismo y
sea un elemerito {tnicamente aplicativo
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de principlos de generalizacién. Ella
misma tiene como punto de partida lo
particular para encontrar lo universal
y para hacerlo coinctdir con las cuestio-
nes conslderadas como comunes o con los
referentes que se enfrecruzan con lo con-
textual e histdrico.

Podria preguntarse sobre la perti-
nencia de la injerencia de la phrénesis
€n sectores que no son propios de ella
—si la concebimos desde su originaria
ubicaciéon en el ambito ético—, como
virtud (Aristételes, Etica Nicomaquea:
1141a) que vincula los &mbitos tedrico
y practico. Congiderandola més que
COmo Uha inera virtud, como un meca-
nismo que pudiera ineustir e introducir-
se en diferentes terrencs, diremos junto
con Alessandro Ferrara que es posible
“desetizarla” (Ferrara, 1987/8: 251) para
hacerla recaer e incurrir en reglones di-
versas de la ética, tales como la politica
v la estética. Ferrara afirma que “...]1a
phronesis debe ser desetizada y conce-
bida como una competencia general, que
juega un papel crucial en la solucién
de todos los dilemas culturales, trans-
esquematicos y transparadigmaticos
cruzados” (Ferrara, 1987: 251). Al dese-
tizar la phronesis podemos. descubrir
precedimientos o mecanismos simila-
res que han sido definidos en la anti-
giedad por autores como Aristdteles,
con gulen iniclamos nuestra reflexion y
quien, aunque explicitamente habla de
la phrénesis en la Etica Nicomaguea, ya
ubica su preocupacion hermenéutica en
la Metafisica, a través de la analogia, como
propiedad o caracteristica de lo exis-
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tente, asi como en Argumentos sofisticos
en donde se presenta a la analogia desde
un punito de vista eminentemente logico.

LA INJERENCIA DE LA HERMENEUTICA
EN La POLITICA

La phronesis nos da pie para incursio-
nar en el cauce de otros senderos en
los que es pertinente su presercia porque
propicia una movilidad y una amplia-
cién de los criterios o conceptos catego-
riales. La preocupacion fundamental de
este trabajo estad orienttada al ambito
pelitico, en el cual la categoria de la phro-
nesis se entiende fundamentalmente
Ccomo mecanismo o meétodo; como ins-
trumento que ayuda a pensar ordenan-
do de manera relacional y distinguiendo
para poder unir.

En el campo de la politica las teorias
se presentan en dos vertientes. Por una
parte las teorias universalistas.y por la
otra aquellas que se orientan especifica-
mente hacia lo concreto, hacia mundos
en extremo particulares, con pretensio-
nes locales. Con esto y como ya lo sefia-
lamos, se excluyen las disociaciones v
rupturas entre ambas realidades extire-
mas. La imporiancia y pertinencia de
la phronesis se ubica en que ella equili-
bra ambas extrapolaciones. .

Graclas a esta analogia practica ~—por
lamarle de algan modo—, es posible ar -
ticiilar Jos dos campos; de manera setne-
jante podemos encontrar dentro de aign-
nas teorias politicas actuales un intenio
similar al de esa phronesis.
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Se puede hacer referencla en concre-
to a la teoria que John Rawls sustenta
desde su Teoria de la Justicia y mas cla-
ramente en sus cbras posteriores como
“Justice as Fairness: Political not Meta-
phisical” y Pelitical Liberalism. A Rawls
se le ha imputado desde su primera
gran obra un universalismo, a pesar de
que éste no stempre responde a las preo-
cupaciones expresadas a través de su
teoria considerada como un todo. Es
cierto que la preocupacién por el am-
bito practico no se evidencia sino hasta
la segunda etapa de su pensamiento, lo
cual tampoco quiere decir que se haya
arientado absolutamente hacia la ver-
tiente contraria, es declr, hacia el con-
textualismo, aunque algunos lo hayan
entendido asi (Rorty, 1994). En Rawls
hay una preocupacitn clara por el mundo
de las instituciones, lo cual no significa
que el campo de los criterios sea deja-
do de lado. S5i esto fuera asi, estaria ne-
gando la columna vertebral tebrica de la
filosofia que la sigue sosteniendo (Rawls,
1995 ). En la tensién de ambas postu-
ras, mas que negacion de alguna de
ellas, se propone una superacién a tra-
vés del mecanismo del equilibrio reflexi-
vo, intentando canjugar un universalismo
con un pluralismo contextualista, para
garantizar la aplicabilidad de la teoria
conjuntamente con el reconocimiento
de ciertos principios que no deben nece-
sariamente descontextualizarse. Lo que
conviene hacer con tales principios es
actualizarlos paulatinamente en el con-
texto, en lugar de abandonarlos. S Rawls
hiciera esto. negaria su teoria misma;

de ahi que su pretension sea de articu-
lacién y trabazén mutua entre los Ambi-
tos senalados.

La realidad problemética e incierta
que presentan los dos campos mencio-
nados hace necesaria una solucion in-
cluyente, que no polarice ni empobrezca
¥ que mantenga una tensién dialéctica
articulante y complementaria que im-
plique un enriquecimiento mutuo. Este
es el propdsito del tercer momento que se
intenta resaltar a través del mecanismo
del equilibrio reflexivo, que surge desde
la concepcion original a partir de las pri-
meras paginas de Una teoria de la Justicia,
pero no es sino hasta la segunda etapa,
posterior a esta obra, en donde Rawls
le da énfasis. El concepto cambia y evo-
luciona, aunque su significado intrinseco
sea basicamente el mismo, es decir, como
un mecanismo mediador v de ajuste
entre dos términos y dos realidades. Es,
efectivamente, un contrapeso, y es re-
flexivo, ya que partiendo de la reflexion
es como se produce el equilibrio; dicha
reflextvidad esta detras y produce una
oscllacién que finalmente da lugar a dicho
equilibrio entre los términos que difieren
¥ que, presumiblemente estan en desa-
cuerdo. Se puede apreciar que no existe
desacuerdo radical sino méas bien una
unién ajustada, revisada y renovada
entre los dos campos. Mas que union
flja es una tensién entre los principios
ylo histérico y lo contextual, para ir adap-
tandolos segiin se requiera en una rea-
lidad politica como la que Rawls quiere
proponer y aplicar. El intento de éste
flldsofa de Harvard, que busca conjugar
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las dimensiones formal y practica poli-
tica, no esta fuera de lo que él mismo
supone 0 presenta explicitamnente, ya
que afirma que la concepcion de la jus-
ticia se aplica a la estructura basica de
la sociedad considerada como un sis-
tema de cooperacién social, donde las
personas son vistas como ciudadanos
que quieren formar parte de esa coope-
racion: por ello afirma que “...1a concep-
cién de la persona es un ideal moral que
corre al parejo-con el de una sociedad
bien ordenada” (Rawls: 1986: 192).

Cuando Rawis se refiere a la concep-
cion de la persona como cindadano, es
decir, como miembro cooperador de la
sociedad, se ubica en el ambito gue tan-
to le preocupa: el politico, sin dejar de
presuponer tanto la ignaldad como la
libertad de las personas. Estas dos (ilti-
mas categorias son dos presupuesios
tebricos universales y también politicos,
ya gue, como €l mismo dice, en virtud
de los dos poderes morales —es decir,
la capacidad para un sentido de la jus-
ticia y la capacidad para una concep-
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cién del bien—, asi como de los poderes
de 1a razén, el juicio y el pensamiento, €s
que las personas son libres. El tener
esos poderes al minimo grado es indis-
pensable para ser miembros coopeéran-
tes de la sociedad, y es lo que hace a las
personas iguales.

El ambito de la politica en Rawis se
sostiene por el overlapping consensus
que es suficiente y necesario, a la par que
el presupuesto de los principios funda-
mentales que dan razbn y valor a dicho
consenso, Formalmente, el espacio po-
litico se fundamenta en la razén, esto
€8, en la referencia a una fundamenta-
cion que se refleja en aspectos de validez
v justificacidn, perc que se ejerce en un
contexto especifico en una sociedad y
en algunas instituciones, englobando los
campos que aqui se han expuesto. En
Una Teoria de la Justicia Rawls afirma
gue las instituciones no son fijas, sino
cambiantes a lo largo del tiempo y al-
teradas por las circunstancias natura-
les. Las actividades y conflictos de los
grupos sociales ejempiifican un tipo mo-
derno de ser humano que no se presenta
con una naturaleza humana ahistérica,
ni tampoco ubicado (inica y absoluta-
mente en el contexto, en el mundo de-
mocratico, como lo presenta Rorty en
el articulo ya citado. Ahi Rorty reduce
Ia reflexiom filoséfica a la democracia, es
decir, al mundo de la politica, dandole
primacia a la primera sobre la segunda,
o bien a la praxis sobre la teoria.

Creo que la cuestién no se resuelve
de este modo ni en Aristételes ni en Rawls.
No debe darse prioridad a un campo

sobre el otro y polarizar uno de los aspec-
tos, el formal o el contextual, radicali-
zando las opciones. En el caso de Rawls
—a quien por €l momento nos estamos
refiriendo— interesa mas bien conju-
gar, correlacionar y concordar para dar
pauta al reconocimiento de las funcio-
nes relevantes y a la riqueza del egui-
librio reflexivo. Si este equilibrioc no
funciona tal como lo pretende Rawls,
entonces si podrian surgir algunos de
los elementos que refuerzan la inapli-
cabilidad de su teoria, por los que ha
sido tan severamente criticado.

La preocupacion surgida entre los
fllésofos politicos ha sido compartida
por algunos pensadores tales como Ber-
nard Williams (1973), Michael Walzer
(1983), Alasdair Maclntyre (1984].
Charles Taylor (1989) y Richard Rorty
(1994), asi como también por Rawls.
Todos ellos han generado un contexto
de discusion sobre la importancia del
mundo de la vida, con la individualidad
¥ la colectividad entrelazadas por un
lado, y con los criterios de sentido por
el otro, cuya relacién implica que ese
sentido permanezca siempre inconclu-
S0, aunque s€ encuentre en un continuo
hacerse.

Esta preocupacion afecta a gran
parte de los filésofos. La probleméatica
que enfrenta cualguier doctrina es que
no puede quedarse en un plane univer -
sal, trascendente, pero tampoco puede
restringirse a un plano netainente em-
pirico e institucional. Por todo esto,
Rawls intenta responder diciendo que la
teoria del sujeto y la moralidad no pue-
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den derivarse de axiomas evidentes por
si mismos, ni de definiciones, sino que
deben desplegarse a través de la in-
ieraccibn constante entre la construc-
cién teédrica, los principios universales
y Ia cuestion practica. En Rawls se pro-
duce un resultado estabie a través del
equilibrio reflexivo, en el que dicho pro-
ceso dialéctico relaciona al sujeto de
una comunidad y su fundamentacion
con procesos racionales. La ventaja que
se presenta en este intento rawlsiano
de alcanzay la justicia en una propuesta
procedimental con caracter formal, es
que posibilita el logro del mas alto grado
de universalidad neutral posible, realt-
zandose siempre en un contexto dado.
Rawls no niega el formalismeo en favor
de la politica para salvar el ambito delo
histérico y del contexto, sino que lo su-
pera por medio de ese procedimentalis-
mo del equilibrio reflexiva.

El dilema propuesto al principio de
este escrito parece desvanecerse, ya que
ambas dimensiones no se excluyen
entre si, es decir, la cuestién no tiene
que plantearse en la disyuncion de ser
universalista en aras de la justificacion
de la teoria. Se intenta mantener ¢l ins-
trumento de la reflexion para proveer
una intima relacién entre lo universal,
Io formal ¥ las experiencias concretas,
historicas e institucionales, realizando
ajustes en ambas dimensiones. La ten-
si6n dialéctica no quiere decir abolicion
de uno u otro término, sino un profundo
acuerde tensional que solo es posible
gracias a la hermeneutizacién de la poli-
tica, bajo una interpretacidn de los con-
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ceptos. Creo que esta interpretacién re-
sulta de gran rigueza, ya gue con base en
ella se pretende Hegar a un acuerdo
en el que subyace un cierto punto co-
man, un minimo referente: en Rawls
es ¢l consenso traslapante, el overiap-
ping consensus. :

Puede preguniarse en qué consisie
la relacion entre el procedimentalismo
rawlsiano de herencia kantiana que
hemos expuesto de manera muy some-
ra y la postura aristotélica exhibida al
principlo. Me parece que €8 précisamente
mediante mecanismos conjugantes como
los expuestos -—el aristotélico a través
de la phrinests, ¢l rawlsiano por medio de
su equilibrio reflexivo y el kantiano que
parte del judeio reflextonarite {que nos lle-
va a consideraciones sobre el sensus.co-
mmunis o la mentalidad agrandada)—
como se posibilita un tratamiento apro-
plado para trabajar 1o politico. Estos tres
“mecanismos” equilibrantes y tensio-
nales entre la realidad de lo universal,
las leyes, los imperativos y los criterios
por un lado, y 1as situaciones concretas
y particuiares, por el otrg, expresan cla-
ramente nuestras preocupaciones.

Ep Rawls se aprecia la exigencia
v la pretension de una fundameéntacion,
la cual intenta traducir en politica un
acuerdo democratico que dé garasmtias
plenas alos derechos ejercidos en la so-
ciedad civil. La politica remite a lo con-
tingente y eso la hace compleja. La
blisqueda de compaginar validez y fun-
damentacitn con aplicacién parece re-
solverse en un universalismo, llamese
concreto, contextualizado, de caracter
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procedimental, es declr un universalis-
mo de caricter phronético. Todo parece
indicar que no hay muchas opciones
ante el problema, y que si no optamos
por esa salida, nos quedaremos ante un
dilema ineludible e insalvable, de tal
modo que se tendria o una postura con
caracter inicamente orientador y uté-
pico —en un sentido de inaplicabilidad,
ya que no habria lugar donde llevarla a
cabo— o0 una posicién meramente rela-
tivista y pragmatica. Sifuera lo primero,
resultaria muy desmotivante su perse-
cucion y, sl ocurriera lo segundo, poco
tendria que decir en cuanto a una teoria
que intentara su aplicacion.

Al buscar la coincidencia de la phro-
nesis con €l equilibrio reflexivo rawl-
siano, es preciso explicitar esta cuestion
a fin de evitar ambigiiedades, en tanto
que la teoria de Rawls esta configurada
con base en Kant, y el término phronesis
al que se esta haciendo referencia es de
cufo aristotélico.

El intento de conjugar ambas teorias
a través del equilibrio reflexivo de Rawls
se fundamenta basicamente sobre el
significado de la phrénesis como juicio
practico aplicable a diversas actividades
humanas. No se trata de preceptos, cri-
terios o leyes a seguir categéricamente
sin que se considere 1o concreto y coti-
diano, sino que la consideracion de lo
particular y contextual es lo que pue-
de dar la pauta para su aplicacién. Es
necesario evitar que la phronests sea
caracterizada por un universalismo vica-
rlo, con el costo de volverse un elemento
mas que se aplique a algunos principios

de generalizacién, y sin Hegar a con-
siderar el Ambito de lo particular. Por
ello es mucho méas promisorio investi-
gar el tipo especifico de universalismo
inherente al juicio phronético, ya que
no se pretende su anulacién (Alessandro
Ferrara, 1987: 250). Para Ferrara es ne-
cesario reconstruir una consideracion
comun entre todos los seres humanos,
y esa competencla comun esta dada por
expresiones ordinariamente usuales
tales como enjuciamiento, buen juicio,
sonoridad del juicio, prudencia, consi-
deracién y sentido comiin.

Algunoes de los aspectos de esta ca-
pacidad de eleccién como facultad natu-
ral del hombre han sido discutidas en
¢l pasado por Aristoteles y por Kant bajo
los titulos de phrénesis y juicio reflexio-
nante respectivamente. Aurique la refle-
xién de estos autores es restrictiva, ya
que una es ética y la otra estética, es po-
stble ampliar su aplicaelén al ambito
politico, de manera mas clara ent Arist6-
teles, en virtud de que puede apreciarse
que €l ambito ético es el ambito politi-
co delapolis. En Kant se dificulta un poco
mas, aunque puede lograrse a través
de las propuestas de la Critica del Juicio,
como hizo ver Hannah Arendt (1989).

Por altimo pedemos decir que el
equilibrio reflexivo rawlsiano permite
derivar en la incursién y existencia de
las diferentes versiones de la phronesis.
El equilibrio reflexivo procede del ana-
lisis de lo que es, por un lado, e[ juicio
—concretamente, el estético en la teoria
kantiana— y, por el otro, el juicio phro-
nético aristotélico.
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El analisis a que se puede someter
este equilibrio reflexivo como artificio fun-
damental y mediador y como tipo de
Jjuicio practice a través y durante la in-
teraccion humana gueda pendiente, al
menos en este trabajo, debido a que por
su amplitud y necesaria profundizacion
no puede desarrollarse en este espacio
(Vid Garcia Gonzatez, 2000}

BIBLIOGRAFIA

Aristoteles
1972  Etica Nicomagquea. Aguilar, Ma-
drid.
1987 Metafisica. Trillngiie/Gredos,
Madrid.
Arendt, Hannah
1989  Lectures on Kant's Political Philos-
ophy, University of Chicago Press,

Chicago.
Beuchot, Mauricio
1999 “Sobre la analogia y la filosofia ac-

tual”, en Analogia, afo x, nam. 1.
Ferrara, Alessandro
1987/8 "On Phrénesis", en Praxis Interna-
cional, vol. 7, niums. 3/4, invierno.
Garcia Gonzalez, Dord Elvira
2000 “dJusticia y racionalidad, e] egui-
librio reflexivo rawlesiano: meca-

80

nismo racional para ¢! logro de
Iz justicia”, en Teresa Santlago,
comp., Alcances y limites de ln
racionalidad en el conocimiento y
la sectedad, Untversidad Auténo-
ma Metropolitana-lztapalapa/
Plaza y Valdés (Biblioteca de Sig-
nosj, México, pp. 185-198.
MacIntyre, Alasdair
1984  After virtue, University of Notre-
darne Press, Notredame, Indiana,.
Pitkin, Hanna
1972  Wittgenstein and Justice, Univer -
sity of California Press, Berkeley.
Rawls, John :
1986  Justicia cormo equidad, Tecnos,
Madrid. :
1995 “Replay to Habermas”, en The
Journal of Philosophy, vol. xcn,
nim. 3, marzo.
Rorty, Richard
1994 “La prioridad de la democracia
sobre la filosofia” en Glanni Vatti-
mo, comp., Secularizacion de la
Filosofia, Gedisa.
Taylor, Charles .
1989  Sources ¢f the Self, Harvard Uni-
versity Press.
Walzer, Michael
1983  Sphers of Justice, Basic Books, Usa.
Willlams, Bernard
1973  “Theidea of equality”, en Problems
of the Self, Philosophical papers,
Cambridge.





