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EL PROBLEMA 

os ámbitos de incursión e injerencia de La her- 
menéutica dentro de la íilosoña resultan hoy día L variados, y su presencia se manifiesta desde la 

misma meiatisica hasta los campos de laprarls, como 
la política. De este modo parece que la hermeneutiza- 
ción de la fflosoña es un camino que no puede soslayarse 
porque enriquece con su importancia la reíiexión íilosó- 
fica. y concretamente la relativa a la íilosofia política. 

En el caso de La metafisica, ya desde Aristóteles pode- 
mos localizar su pretensión hermenéutica que aunque 
no explícita. sí es esbozada, lo cual ha dado lugar a un 
entendimiento más amplio de esta discipha filosófica 
a partir de una perspectiva abierta que propició una re- 
flexión más rica y más completa sobre algunos proble- 
mas íilosóficos especííicos. 

Gracias a una concepción de la metaíisica con un 
carácter hermenéutico puede superarse la escisión entre 
el mundo ideal y el mundo real y puede superarse tam- 
bién la ruptura o exclusión de los ámbitos universaiistas 
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vacuos, así como los contextualismos sin 
visión alguna, mismos que podrían de- 
nominarse fundameniaiísmos absolutis- 
tas por un lado y. por el otro, nihlusmos 
subjetivbtm asfmismo. seiía posible m- 
tentarla- ' delaseparadon ' cate- 
gÓricaydogmtWcaenentre teoríaypráctica. 

Considerar a la metafsica con una 
perspectiva de carácter hermenéutico 
propicia su inclusión en el mundo hu- 
mano, en una drcunfjbncia, un contex- 
to y un momento histórico para evitar 
abandonarla en un estrato alejado y 
trascendente, como ha solido interpre- 
társele. Es a través de la participación 
humana como se descubren las estruc- 
turas metafsicas, que no son inamo- 
vibles ni absolutas, ya que responden 
a preocupaciones concretas cuando se 
contextúan y se hacen explícitas las es- 
tructurasdelserylareattdad. Esto, por- 
que la mediación humana funge como 
punto intermedio y de tensión entre di- 
chos principios y la realidad concreta (en 
la cual se ubica el hombre mismo) 

La mediación "tensional" que logra 
re- el hombre a través de la herme- 
néutica logra su contextuación gracias 
a la diversidad de interpretaciones que 
es posible que haya, así como los diver - 
sos lenguajes con que se nombran, de 
manera circunstanciada, esos princi- 
pios La reflexividad del pensamiento 
humano, así como su comunicación a 
través del diálogo, se presentan a través 
del lenguaje Por ello es el lenguaje el 
punto de partida de la hermeneubzactón 
de las realidades humanas, fdosófica- 
mente consideradas 

La connotación con la que se ha pre- 
sentado la meiañsica como hermenéuti- 
ca puede resultar exí~aña. Sin embargo, 
como ya dijimos, el mismo Aristóteles 
señala en su Metafiica (Aristóteles, Ib. 
r, 1003b) la psibilldad del ser de decir- 
se de diferentes maneras o sentidos. El 
Estagirita se encuentra con la irreducti- 
ble pluralidad de las significaciones del 
ser. Aunque el ser se dispersa en sus 
signüicaciones, no se agota en eüas, por 
lo cual cada una de esas expresiones [o 
categorías) es "ser". 

Al considerar el conodmlento huma- 
no como función de una totalldad condi- 
cionada histórica y lingüísticamente de 
manera hermenéutica, se logra superar 
las metdíicas univocistas que tienen 
pretensiones de encontrar estructuras 
ontológicas universales y íijas, y consi- 
derar a los entes individuales subsumi- 
dos bajo la totalldad del ser. De ahí que 
resaltemos la importancia de presentar 
una interrelación tensional entre el mun- 
do, la historia y el lenguaje por un lado, 
y por el otro, un referente, un criterio o 
razón que parakistóteles es el ser, y se 
expresa como lo común. Esto común 
es el referente mínimo que se requiere 
para lograr la tensionaiidad. Sin él se 
desplazar'= totalmente hacia el ámbito 
contextual, lo cual muestra que si se su- 
primen cualquiera de los dos polos se 
entroniza el otro de manera absoluta. 
Esta absolutizadón propicia la negación 
del criterio, razón o referente y la nega- 
ción de las contextualidades. 

La definición de los criterios y refe- 
rentes resulta dificil de precisar con cla- 
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ridad; no obstante, pueden encontrarse 
gracias a la interrelación de las formas 
particulares entretejidas en ese punto en 
común. No se trata, pues, de encontrar 
estructuras inamovibles universalis- 
tas y duras en Aristóteles: esto significa- 
ría malinterpretar al estagirita. Lo que 
se intenta es simplemente encontrar ese 
punto común ”zoum l ap  ~VTOIU to KO-  

vov” (Aristóteies, Metnfislca. lb. E 1005bl 
en y por el cual se da una coincidencia 
y una cierta uniñcación de nuestras in- 
tenciones significantes y preguntas, de 
la inñnitud verüginosa de los individuos 
que se ve sujetada en la generaiidad “mo- 
derada” de lophronétko IBeuchot, 1996 
70). Es estaphrónesis donde convergen 
relacionaimente lo universal y lo par- 
ticular y donde el Último domina por la 
enorme polisemia, pero que, sin em- 
bargo es sujetado por ese común, “ha 
KOLVE”. Es en el ámbito particular donde, 
a través de laphrónesfs, se presenta la 
hermenéutica al pemritir el enfi-entamien- 
to y comportamiento en el mundo sin 
depender de regias y métodos absolu- 
tos. Este mecanismo nos permite, a la 
vez, superar esos particularismos al ha- 
cer reclamaciones que buscan un asen- 
timiento general y localizar ese punto 
común (el referente) para evitar las p l a -  
rizaciones que han provocado conse- 
cuencias nefastas para la humanidad 
a lo largo de su historia. De ahí que la 
phrónesls resulte ser un procedimiento 
de ajuste tensional entre ambos polos 
extremos. 

Es importante seíialar la connota- 
ción de la hermenéutica metafslca al 

aproximarla e introducirla en el mundo 
circunstanciado relacionado con un re- 
ferencial. Este último se articula con lo 
contextual y lo particuiar de manera tal 
que no se extrapola ninguno de los dos 
camps. Se trata entonces de reunir- 
los y subsumirlos en un tercer elemento 
no diferente, sino resultante de los dos 
precedentes. 

Hanna Pitkin (1972: 170-180) señala 
que hay UM tensión entre sustancia y 
f o r m  entre lo universal y deseable y10 
real: entre lo normativo y lo descripti- 
vo; entre lo real y lo ideal: entre el ser y 
el deber ser. Dicha tensión es necesa- 
ria, ya que la pura forma sin sustancia 
es arbitraria yla sustancia sin forma es 
inefectiva. Por ello, la phrónesis es re- 
lacional, incluyente, complementaria y 
propiciadora de un enriquecimiento 
mutuo. En esta tensión interrelacional 
entre lo universal y sus respectivas con- 
trapartes se evitan las absolutizaciones 
de alguno de los ámbitos, evitando caer 
en lo que se ha negado por empobrece- 
dory reduccionista, así como en los peü- 
gros concomitantes que cada posición 
Uene: “uno en hipocresía e inefectMdad, 
y el otro en inmoraiidad. un diferente t i p  
de inefectividad (Pitkin, 1972: 180). 

Si aceptamos la relación tensional y 
la aplicamos o nombramos como phró- 
nests, eiio no implica ni significa una 
relación necesaria con el relativismo, 
sino que por el contrario, representa un 
correctivo propicio y Útil en contra del 
universalismo. No se intenta que laphró- 
nesls sea emisaria del universalismo y 
sea un elemento únicamente aplicativo 
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de principios de generalización. Ella 
misma tiene como punto de partida lo 
particular para encontrar lo universal 
y para hacerlo coincfdir con las cuestlo- 
nes coneideradm c o f w c o m ~  o conlos 
referente8 que se entrecniran cun io con- 
textual e histórico. 

podría preguntarse sobre la perti- 
nencia de la injerencia de la phrónesis 
en sectores que no son praptos de eüa 
-si la concebimos desde su ori#nasia 
ubicación en el ámbito ético-, como 
virtud (Aristóteles, Éüca Nfcomaquea: 
1141a) que vincula los ámbitos teórico 
y práctico. Considerándola más que 
como una mera virtud, como un meca- 
nismo que pudiera incunir e introducir- 
se en diferentes terrenos, diremos junto 
con Alessandro Ferrara que es posible 
"deseüzarW(Ferrma, 1987/8: 251)para 
hacerla recaer e mcunir en regiones dl- 
veras de la ética, tales como la poiítica 
y la estética. Ferrara afirma que '' ..la 
phrónesis debe ser desetizada y conce- 
bida como una competencia generai. que 
juega un papel crucial en la solución 
de todos los dilemas culturales. trans- 
esquemáticos y transparacügmáticos 
cruzados" (Ferrara, 1987.25 1) Ai dese- 
tizar la phrónesis podemos descubrir 
procedimientos o mecanismos simila- 
res que han sido definidos en la anti- 
guedad por autores como Aristóteles, 
con quien iniciamos nuesira reflexión y 
qulen, aunque explícitamente habla de 
laphrónesís en IaÉtlcaNlcomaquea, ya 
ubica su preocupación hermenéuttca en 
laMetqWm. afraesdela-como 
propiedad o característica de lo exis- 
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tente. así como en Argumentos sofísncos 
en donde se presenta a la analogia desde 
un punto de vista eminentemente ü@co. 

LA INJERENCIA DE LA HERME&UTICA 

EN LA FOLfTICA 

La phrónesis nos da pie para incursio- 
nar en el cauce de otros senderos en 
los que es pertinente su presencia parque 
propicia una moviiidad y una amptia- 
ción de los criterios o conceptos catego- 
d e s .  La preocupación fundamental de 
este trabajo está orientada al ámbito 
poiítico. en el cual la catego& de la@ 
nesis se entiende fundamentalmente 
como mecanismo o método: como ins- 
trumento que ayuda a pensar ordenan- 
do de manera relacíonal y disfinguiendo 
para poder urn. 

En el campo de la poiítica las teorías 
se presentan en dos vertientes. Por una 
parte las teorías universaiistas y por la 
otra aquelias que se orientan especííka- 
mente hacia lo concreto, hacia mundos 
en extremo particulares, con pretensio- 
nes locales. Con esto y como ya lo seña- 
lamos, se excluyen las disociaciones y 
rupturas entre ambas realidades extre- 
mas. La importancla y pertinencia de 
la phrónesis se ubica en que ella equili- 
bra ambas extrapolaciones. 

Gracias aestaanabgíapráctica-por 
llamarle de algún do-.  es posible ar- 
ticular los dos campos; de manera seme- 
Jante podemos encontrar dentro de aigu- 
nas teorías poiíhcas actuales un intento 
sunilar ai de esaphrónesis. 
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Se puede hacer referencia en concre- 
to a la teoría que John Rawls sustenta 
desde su Teoría de la Justlcla y más cia- 
ramente en sus obras posteriores como 
"'Justice as Fairness: Poliücal not Meta- 
phisical" y Political Llbemllsm. A Rawls 
se le ha imputado desde su primera 
gran obra un universalismo. a pesar de 
que éste no siempre responde a las preo- 
cupadones expresadas a través de su 
teoría considerada como un todo. Es 
cierto que la preocupación por el ám- 
bito práctico no se evidencia sino hasta 
la segunda etapa de su pensamiento, lo 
cual tampoco quiere decir que se haya 
orientado absolutamente hacia la ver- 
tiente contraria, es decir, hacia el con- 
textualismo, aunque algunos lo hayan 
entendido así (Rorty. 1994). En Rawls 
hayunapreocupadónclaraporelmundo 
de las instituciones, lo c u d  no signiílca 
que el campo de los criterios sea deJa- 
do de lado. Si esto fuera así, estaría ne- 
gando la columna vertebral teórica de la 
filosofia que la sigue sosteniendo (Rawls. 
1995 I. En la tensión de ambas postu- 
ras, más que negación de alguna de 
ellas, se propone una superación a tra- 
vés del mecanismo del equlllbria refiexi- 
w, intentando conjugar un universalismo 
con un pluralismo contextualista, para 
garantizar la aplicabilidad de la teoría 
conjuntamente con el reconocimiento 
de ciertos principios que no deben nece- 
sariamente descontextuallzarse. Lo que 
conviene hacer con tales principios es 
actualizarlos paulattnamente en el con- 
texto, en lugar de abandonarlos. Si Rawls 
hiciera esto, negaría su teoría misma: 

de ahí que su pretensión sea de articu- 
lación y trabazón mutua entre los ámbi- 
tos señalados. 

La reaiidad problemática e incierta 
que presentan los dos campos mencio- 
nados hace necesaria una solución in- 
cluyente, que no polarice ni empobrezca 
y que mantenga una tensión dialéctica 
articniante y complementaria que im- 
plique un enriquecimiento mutuo. Este 
es el propósito del tercer momento que se 
intenta r e s a l k  a través del mecanismo 
del equilibrio reflexivo, que surge desde 
la concepción original a partir de las pri- 
meras páginas de Umt?uíiade la Justicia 
pero no es sino hasta la segunda etapa. 
posterior a esta obra, en donde Flawls 
le da énfasis. El concepto cambia y evo- 
luciona, aunque su signi8cado inúínseco 
seabásicamente elmismo. es decir. como 
un mecanismo mediador y de ajuste 
entredos térmlnosydosreaüdades. Es. 
efectivamente, un contrapeso. y es re- 
flexivo, ya que partiendo de la reflexión 
es como se produce el equilibrio: dicha 
reflexividad está detrás y produce una 
osdlad6nquementedalugaradicho 
equilibrio entre los términos que difieren 
y que, presumiblemente están en desa- 
cuerdo. Se puede apreciar que no existe 
desacuerdo radical sino más bien UM 
unión ajustada, revisada y renovada 
entre los dos campos. Más que unión 
fija es una tensión entre los princlpios 
ylohistóricoylo amtextuai. parair adap- 
tándolos según se requiera en una rea- 
lidad política como la que Rawls quiere 
proponer y aplicar. El intento de éste 
filósofo de Harvard. que busca conjugar 
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las dimensiones formal y practica polí- 
tics, no está fuera de lo que él mlsmo 
supone o presenta expiícitamente, ya 
que &ma que la concepción de la JUS- 

ticia se aplfca a la estructura báslca de 
la sociedad considerada como un sis- 
tema de cooperación social, donde las 
personas son vistas como ciudadanos 
que quieren formar parte de esa cmpe- 
ración: por ello añrma que "...la concep- 
cibn de la persona es un ideal moral que 
corre ai parejo con el de una sociedad 
bien ordenada" (Rads: 1986. 1921. 

Cuando Rawls se reílere a la concep- 
ción de la persona como ciudadano, es 
decir, como miembro cooperador de la 
soctedad. se ubica en el ámbito que tan- 
to le preocupa: el poiítico. sin dejar de 
presuponer tanto la igualdad como la 
libertad de las personas. Estas dos últi- 
mas categorías son dos presupuestos 
teóricos universalesy tamblénpoiítim, 
ya que, como él mismo dice, en virtud 
de los dos poderes morales -es decir. 
la Capacidad para un sentido de la jus- 
ticia y la capacidad para una concep- 

Mercurio y las Gracias (Tintoretlol Venecia, Palacio de los Dogas 
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ción del bien-, así como de los poderes 
de la razón, el juicio y el pensamiento, es 
que las personas son libres. El tener 
esos poderes al mínimo grado es indis- 
pensable para ser miembros cooperan- 
tes de la sociedad, y es lo que hace a las 
personas iguaies. 

El ámbito de la política en Rawls se 
sostiene p r  el overlapping consensus 
que es sullcienteynecesario. alapar que 
el presupuesto de los principios funda- 
mentales que dan razón y d o r  a dicho 
consenso. Formalmente. el espacio po- 
lítico se fundamenta en la razón, esto 
es. en la referencia a una íündamenta- 
ción que se reiieja en aspectos de Wdez 
y justlflcación. pero que se ejerce en un 
contexto especüico en una sociedad y 
en algunas instituciones, englobando los 
campos que aquí se han expuesto. En 
Una Teoría de la Justicia Rawls afirma 
que las instituciones no son ajas, sino 
cambiantes a lo largo del tiempo y al- 
teradas por las circunstancias natura- 
les. Las actividades y conilictos de los 
grupos sociales ejempüíican un tipo mo- 
derno de ser humano que no se presenta 
con una naturaleza humana ahistórica. 
ni tampoco ubicado Única y absoluta- 
mente en el contexto, en el mundo de- 
mocrático, como lo presenta Rorty en 
el articulo ya citado. Ahí Rorty reduce 
la reflexión fiiosófica a la democracia, es 
decir, al mundo de la política. dándole 
primacía a la primera sobre la segunda, 
o bien a la praxis sobre la teoría. 

Creo que la cuestión no se resuelve 
d~PstemodonienArlstótelesnienRawis. 
No debe darse prioridad a un campo 

sobre el otro y polarizar uno de los aspec- 
tos. el formal o el contextual. radicaü- 
zando las opciones. En el caso de Rawls 
-a qulen por el momento nos estamos 
remend- interesa más bien conju- 
gar, correlacionar y concordar para dar 
pauta ai reconocimiento de las funcio- 
nes relevantes y a la riqueza del equi- 
librio reflexivo. Si este equilibrio no 
funciona tal como lo pretende Rawls, 
entonces sí podrían surgir algunos de 
los elementos que refuerzan la inapli- 
cabilidad de su teoria. por los que ha 
sido tan severamente criticado. 

La preocupación surgida entre los 
íilósofos políticos ha sido compartida 
por algunos pensadores tales como Ber- 
nard Williams (19731, Michael Waizer 
(19831, Alasdair MacIntyre (19841. 
Charles Taylor (19891 y Richard Rorty 
(1994). así como también por Rawls. 
Todos ellos han generado un contexto 
de discusión sobre la importancia del 
mundo de la vida, con la individualidad 
y la colectividad entrelazadas por un 
lado, y con los criterios de sentido por 
el otro, cuya relación implica que ese 
sentldo permanezca siempre inconclu- 
so, aunque se encuentre en un continuo 
hacerse. 

Esta preocupación afecta a gran 
parte de los íilósofos. La problemática 
que enfrenta cualquier doctrina es que 
no puede quedarse en un plano univer - 
sal, trascendente, pero tampoco puede 
restringirse a un plano netamente em- 
pírico e institucional. Por todo esto, 
Rawls intenta responder dlciendo que la 
teoría del sujeto y la moralidad no pue- 

77 



Dora Elulra Carcía González 

den derivarse de axiomas evidentes por 
sí mismos, ni de deiiniciones, sino que 
deben desplegarse a través de la in- 
teracción constante entre la construc- 
ción teórica, los principios universales 
y la cuestión práctica. En Rawls se pro- 
duce un resultado estable a través del 
equlllbrlo reflexivo, en el que dicho pro- 
ceso dialéctico relaciona al sujeto de 
una comunidad y su fundamentación 
con procesos racionales. Laventaja que 
se presenta en este intento rawlsiano 
de alcanzar la justicia en una propuesta 
procedimental con carácter formai, es 
que posíbilita el logro del más alto grado 
de universalidad neutral posible. reali- 
zándose siempre en un contexto dado. 
Rawls no niega el formaüsmo en favor 
de la política para salvar el ámbito de lo 
histórico y del contexto, smo que lo su- 
pera por medio de ese procedimentab- 
mo del equilibrio reflexivo. 

El dilema propuesto al principio de 
este escrito parece desvanecerse, ya que 
ambas dimensiones no se excluyen 
entre sí, es decir, la cuestión no tiene 
que plantearse en la disyunción de ser 
univenailsta en aras de la justiílcación 
de la teoría. Se intenta mantener el ins- 
trumento de la reiiexión para proveer 
una íntima reiación entre lo universal, 
lo f o r d  y las experiencias concretas, 
históricas e instítucionaies, redizando 
ajustes en ambas dimensiones. La ten- 
sión dialéctica no quiere decir abolición 
de uno u otro término, sino un profundo 
acuerdo tensional que sólo es posible 
gracias a la hermeneutlración de la pol- 
tica. bajo una intexpretación de las con- 
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ceptos. Creo que esta interpretación re- 
sulta de gran riqueza, ya que con base en 
ella se pretende llegar a un axuerdo 
en el que subyace un cierto punto co- 
mún, un mínimo referente: en FZawls 
es el consenso traslapante, el overlap- 
ping consensus. 

hede preguntarse en qué consiste 
la relación entre el procedimentalismo 
rawlsiano de herencia kantiana que 
hemos expuesto de manera muy some- 
ra y la postura aristotélica exhibida ai 
principio. Me parece que es precisamente 
mediante mecanismos conjugantescomo 
los expuestos -el arlstotélico a través 
de lapiuúmis. el rawlslano por medio de 
su equlilbrlo reflexivo y el kantiano que 
parte deljuicb remoonante (que nos üe- 
va a consideraciones sobre el sensus co- 
mmunis o la mentaiidad agrandada!- 
como se posibilita un tratamiento apro- 
piado pera trabajar lo político. Estos tres 
“mecanismos” equilibrates y tensio- 
nales entre la realidad de Io universal, 
las leyes, los imperativos y los criterios 
por un lado. y las situaciones concretas 
y particulares, por el otro, expresan cla- 
ramente nuestras preocupaciones. 

En Rawls se aprecia la exigencia 
y la pretensión de una iündamentación, 
la cual intenta traducir en política un 
acuerdo democrático que dé garantias 
plenas a los derechos ejercidos en la so- 
ciedad civil. La política remite a lo con- 
tingente y eso la hace compleja. La 
búsqueda de compaginar validez y fun- 
damentación con aplicación parece re- 
solverse en un universalismo, üámese 
concreto. contextualizado, de carácter 
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procedimental, es decir un universalis- 
mo de carácter phronético. Todo parece 
indicar que no hay muchas opciones 
ante el problema. y que si no optamos 
por esa salida, nos quedaremos ante un 
dilema ineludible e insalvable. de tal 
modo que se tendría o una postura con 
carácter únicamente orientador y utó- 
pico -en un sentido de inaplica.biiidad, 
ya que no habría lugar donde Uevaria a 
cabo- o una posición meramente reia- 
tivista y pragmática. Si fuera lo primero, 
resultar'm muy desmotivante su perse- 
cución y, si ocurriera lo segundo, poco 
tendría que decir en cuanto a una teoría 
que intentara su aplicación. 

Al buscar la coincidencia de laphró- 
nesfs con el equilibrio reflexivo rawl- 
siano, es preciso expiicitar esta cuestión 
a iin de evitar ambigüedades, en tanto 
que la teoría de Rawls está configurada 
con base en Kant. y el términophrónesb 
al que se está haciendo referencia es de 
cuño alistotélico. 
El intento de conjugar ambas teorías 

a través del equflfbrfo reflexloo de Rawls 
se fundamenta básicamente sobre el 
signiíicado de laphrónesls como juiclo 
práctico aplicable a diversas actlvidades 
humanas. No se tratade preceptos, cri- 
terios o leyes a seguir categóricamente 
sin que se considere lo concreto y coti- 
diano, sino que la consideración de lo 
particular y contextual es lo que pue- 
de dar la pauta para su aplicación. Es 
necesario evitar que la phrónesfs sea 
caracterizada por un universalismo vica- 
rio. con el costo de volverse un elemento 
más que se aplique a algunos principios 

de generabación. y sin llegar a con- 
siderar el ámbito de lo particuiar. Por 
eUo es mucho más promisorio invesü- 
gar el tipo específico de unlversaüsmo 
inherente al juicio phmnétlco. ya que 
no se pretende su anuiadón IAlessandro 
Ferrara, 1987: 250). ParaFerraraesne- 
cesario reconstruir una consideración 
común entre todos los seres humanos, 
y esa competencia común está dada por 
expresiones ordinarlamente usuales 
tales como enJuciamiento. buen Juicio, 
sonoridad del Juicio, prudencia, consi- 
deración y sentido común. 

Algunos de los aspectos de esta ca- 
pacidad de elección como facultad natu- 
ral del hombre han sido discutidas en 
el pasado por Aristótelesypor Kantbajo 
los titulas dephrónesls yjufclo rejiexio- 
nanfe respectivamente. Aunque la r d e -  
xión de estos autores es restrictiva. ya 
que una es ética y la otra estética. es po- 
sible ampliar su aplicación al ámbito 
político, de manera más clara en Aristó- 
teles. en virtud de que puede apreciarse 
que el ámbito ético es el ámbito políti- 
co de lapok. En Kant se diikuitaunpoco 
más, aunque puede lograrse a través 
de las propuestas de la Crítlca del Jululclo, 
como hizo ver Hannah Arendt (19891. 

Por último podemos decir que el 
equliibrio reflexivo rawlsiano permite 
derivar en la incursión y existencia de 
las diferentes versiones de laphrónesb. 
El equilibrio reflexivo procede del aná- 
lisis de lo que es. por un lado, el juicio 
4oncretamente. el estético en la teoría 
kantiana- y, por el otro, el juicio pbro- 
nético aristotélico. 
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El análisis a que se puede someter 
este equüfbrio r e m  como artiñcio fun- 
damental y mediador y como tip de 
juicio práctico a traves y durante la in- 
teracción humana queda pendiente. al 
menos en este trabajo, debido a que por 
su amplitud y necesaria profundización 
no puede desarrollarse en este espacio 
(Vid García González, 2000). 
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