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n una entrevista que concedió al periódico italia- 
no L'UnftÚ (ViroiI, 1997). Geertz expuso algunos E de los aspectos más relevantes de lo que puede 

considerarse un modelo teórico para la antropología en 
particular y las ciencias sociales en general. Este mo- 
delo presenta como principai característica su  interés 
por una reintegración de las ciencias sociales con las 
humanidades, alejándose del paradigma de las cien- 
cias naturales.' 

Geertz nunca ha compartido la opinión de una tajan- 
te división entre las ciencias humanísticas y las ciencias 
sociales como si se tratara de dos continentes a relacio- 
nar. Él las ve como una serie de islas reunidas en un 
archiplélago y comunicadas entre sí por múltiples nexos. 

Uno de los fenómenos recientes más relevantes en 
el mundo intelectual. según Geertz, es el uso de analogías 
tomadas de las disciplinas humanísticas (la analogía del 
drama social y la analogía del texto). que va dejando 
de lado progresivamente las analogías derivadas de las 
ciencias naturales. en particular las de la fisica y las de 
la biología. 
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El drama por ejemplo, es UM metá- 
fora sustraída de la observación de cier - 
tos fenómenos sociales en analogía con 
sus efectos teatrales. Signinca consi- 
derar ciertos procesos sociales en tér- 
minos de símboios que ejercen un efecto 
sobre un conjunto de actores, alos que 
se puede ver propiamente como "espec- 
tadores". 

La obra de Victor Turner es la que 
más tlelmente representa este enfoque. 

El método del drama social de Victor 
Turner combina el anausis general de 
la comunidad con el estudio de la his- 
toria de vida de un Individuo. Se trata 
de una serie de estudios de caso de las 
comunldadesnarradasatravésdelavlda 
de los actores principales. El astudlo de 
Turner sobre una comunidad africana 
respecto a lo que él k ó  un drama so- 
cial giraba en torno al análisis de UM 
serie de crisis sueedidas en la historia 
de la comunidad, que habíí intenum- 
pido la vida cotidiana y la unidad de 
esa comunidad. 

El concepto de drama socIai describe 
el proceso de ajustes en momentos crí- 
ticos de la sociedad. Es una secuencia 
de acción simbóka pfeciamente deii- 
mltada especial y temporalmente, que 
constituye un evento separado de la 
vida y la -encia cotidianas. Per- 

formance es una categaría que enrique- 
ceelconceptodedramaWysereñexe 
a los eventos que se representan bajo la 
forma y estética dramáticas y consti- 
tuyen canales para la objeti~ción de 
normas, valores y creencias medismte 
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las cuales se reinterpreta lo privado en 
términos de lo colectivo, y lo abstracto 
(el mito) toma forma concreta 

El foco central del análisis proce- 
sualista se encuentra precisamente en 
los procesos sociales que dan lugar a 
representaciones tales como manifes- 
taciones, ceremonias y rituales. Para 
Turner, algunos de estos acontecimien- 
tos forman parte de dramas sociales que 
son secuencias de eventos en las que los 
@pos en conflicto intentan imponer 
su propio paradigma y demostrar la ile- 
gitimidad del paradigma de sus enemi- 
gos (en Turner. el término paradigma se 
retlere a los modelos culturales de con- 
ducta que existen en la mente de los acto- 
res, ya sea en un pequeño grupo o en 
toda una fase histórica). Esta confron- 
tación entre portadores de paradigmas 
toma la forma de drama, ya que los con- 
trincantes realizan un conjunto de ac- 
ciones entre cuyos objetivos está mos- 
trar a los otros lo que han hecho. De 
ahí que las acciones tomen el aspecto 
de una representación para un público 
En el drama social, los actores están 
actuando conscientemente orientados 
hacia la obtención de ciertos objetivos 
públicos, y es por ello que el estudio de 
un drama social debe Involucrar nece- 
sariamente un anáusts del proceso de 
comunlcación y de los símbolos que la 
gente empiea para l o p r  sus propósitos 
individuales y colectivos. 

El drama social es un estudio de 
caso sobre un coniiicto: este concepto 
da cuenta de un proceso social que re- 
corre cuatro fases 



. .  . I  . ., , , . . , . . I .  ,, . . .... , ,, I .,*..,..,, ..,.*,* , . , .I , - 

Un modelo teórico para las clenclas sociales en Ciflord Geeriz 

1) Ruptura de Las normas reguiares 
que gobiernan las relaciones so- 
ciales 

2) Creciente crisis que determina 
los patrones recurrentes de lucha 
faccional del grupo social 

3) Mecanismos de ajuste yreforma, 
formales e informaies, puestos en 
movimiento por los líderes de las 
facciones del grupo social 

4) Reintegración del grupo social en 
cuestión o el reconocimiento so- 
cial de una crisis irreparable entre 
las diferentes facciones y parüdos 
políticos ITurner, 1974: 37-41). 

Por otra parte, la acción social, en 
la medida en que es flujo constante de 
actos de diñcil captación. es susceptible 
de ser íijada en el texto a fin de que ai- 
guien colocado en otro espacio y tiempo 
pueda “leeria” y entender su significado; 
los textos sociales (costumbres, institu- 
ciones, cambios) de acuerdo con Geeriz, 
deben ser -0s considerando cua- 
tro elementos: 

1) Coherencia, es decir, las rela- 
ciones que tienen los elementos 
constituyentes del texto 

2) Intertextualidad, esto es, las re- 
laciones de un texto social con 
otros textos sociales 

31 Intención, es decir, las relaciones 
que guarda el texto sociaí con los 
actores que lo construyen, ya sea 
consciente o inconscientemente 

41 Referencia, es decir, las relacio- 
nes del texto social con los obje- 

tas de la realidad externa (Gee&, 
1983a). 

Este desplazamiento en las analo- 
gías s w c a  también un cambio profun- 
do con respecto a lamanera de abordar 
el conocimiento mismo. Para Geertz las 
analogías derivadas de las cienclas natu- 
rales h a b í í  conducido a un paradigma 
de pensamiento en el que se considera- 
ba que la misión de la ciencia era la de 
establecer causas y efectos de una forma 
medible. En cambio, las analogías deri- 
vadas de las discipiinas humanísticas 
conducen a un paradigma en donde la 
interpretación de los fenómenos socia- 
les y su comprensión ocupan un lugar 
primordial. De acuerdo con Geertz la 
aproxhnación cienüíico naturalista a los 
procesos sociales no ha producido un co- 
nocimiento adecuado ni de sus dinámi- 
cas ni de los comportamientm humanos, 
sobre todo porque a un conocimiento 
orientado analógicamente según m d e -  
los tomados de la fisica se le escapa un 
elemento central: la dimensión simbó- 
lica, misma que recuperan las disci- 
piinas humanísticas [estudios literarios. 
hermenéutica). además de que éstas 
cuentan con un acervo muy prometedor 
para enriquecer el conocimiento social. 

LAS BASES FUOS~FICAS DE GEERTZ 

Según la opinión de Alan Tongs [ 19931, 
en Geertz han infiuido tres ñihfos :  Gil- 
bert Ryle. Ludwig Wittgensteln y Paul 
FUCOeUr. 
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De Giibert Ryle. Geertz reivmdica la 
posibilidad de concebir la cultura como 
algo público y. por lo tanto. como objeto 
de análisis de una cienciaempícica: este 
particular enfoque ha permltido desa- 
rrollar el método de la desrrlpclón densa, 
es decir, la forma en que la antropologia 
social realiza su tarea para comprender 
la cultura de las comunidades h u m -  
nas. Por descripción densa Ryk entien- 
de los factores públicos que establecen 
un código mediante el cual una acción 
es producida y reconocida como s#&- 
cativa. Así, la cultura no puede ser conce- 
bida como ideas o intenciones privadas 
que se convierten en acciones, ya que el 
éxito de una acción depende de la exis- 
tencia de ese códtgo público que le otorga 
sentido a la acción. Para Geertz, ese có- 
digo de carácter púbiico es la cultura de 
una comunidad. En consecuencia, la 
antropoiogia debe proceder a establecer 
la coníiguración jerárquica de estruc- 
turas significativas en términos de las 
cuales las acdones son producidas. per - 
cibúias e interpretadas. De Ryle, Geertz 
también obtuvo la idea de que las habi- 
lidades mentales son plbiicas y obser - 
vables. La mente trabaja públicamente, 
es decir, aprendiendo disposiciones 
para llevar a cabo ciertas conductas de 
acuerdo con un código público que las 
sannona. Así. hasta en lo más priva- 
do, que es el pensamiento, encontramos 
rastros de lo púbiico. la cultura 

Ai iguai que Gilbert Ryle, Ludwig 
Wittgestein considera que el signiíica- 
do de los simbolos culturaies sólo puede 
sm público, ya que el significado de las 
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palabras queda establecido por cano- 
nes que indican en qué contextos y ora- 
ciones particulares una palabra puede 
ser empleada y en cuáles no. Una regla 
requiere de una sanción impersonal 
para adecuar los actos privados a ella. 
por eso debe existir una comunidad que 
comparta las mismas normas. Es en 
razón de esos criierios que cualquiera 
puede ser capaz de reconocer y corregir 
los errores de otros. La prueba de que un 
actor ha comprendido el signincado de 
una palabra es que desarrolla una con- 
ducta o una respuesta que es juzgada 
como adecuada. Los actores aprenden 
el signiíicado de las palabras al ser en- 
trenados para adquirir disposiciones y 
actuar de ciertas maneras estereotipa- 
das. Por lo tanto, el sígniñcado de una 
palabra no es más que el uso de esa pa- 
labra de acuerdo con el código de 
corrección que la comunidad ha esta- 
blecido. De ahí que para Geertz la cul- 
tura consista en formas de comporta- 
miento y de conducta que proporcionan 
el contexto en el cual la acCi6n humana 
se torna comprensible 

De RLcoeur, Geertz tomaría un mé- 
todo para realizar descripciones den- 
sas. En efecto, para Ricoeur las accio- 
nes humanas pueden ser concebidas 
como textos. cuya principal caracte- 
rística es que su signiíicado se escapa, 
es decir, es independiente de aquél que 
orginaimente le dio su autor. El signi- 
íicado, por lo tanto, puede ser buscado 
mediante la interpretación. La metáiora 
de la cultura como texto nos ilustra el 
hecho de que una acción social puede 
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ser interpretada como algo análogo a 
un texto. convertirse en unmocie-io @e 
otros actores seguirán. interpretar un 
texto implica que sólo podemos asignar 
un peso espe&co a cada parte del texto, 
a partir de la concepción que tengamos 
de la totaiidad del mismo. Igual sucede 
con la interpretación de un símbolo cul- 
tural. Podemos obtener su significado 
a través de las presuposiciones que ten- 
gamos del contexto cuiturai global en que 
se da ese símbolo. Y es a través de la 
reunión de símbolos culturales que re.. 
construimos el significado del contexto 
cultural. 

h DESCruPclbN DENSA 

Talcott Parsons (1988) concibe la cultu- 
ra como un sistema de símbolos com- 
partidos y aprendidos que proporciona 
a los seres humanos un marco signiilca- 
tivo, con el cual pueden orientar y dar 
sentido a sus existencias. Siguiendo a 
Parsons. Geertz considera que esos sis- 
temas de símbolos son para la vida lo 
mismo que un programa para las ope- 
raciones de una computadora, o lo que 
un plano para la construcción de un 
puente. Esquemas de significación que 
imparten dirección al curso de la vida 
social (Geertz, 1992g: 215). 

Para Geertz la cultura deviene una 
especie de sustituto de lo que en 1a.s 
demás especies vivas es la Información 
genética. Es esa información genética 
la que prescribe las formas de conducta 
en los animales y las formas de reacción 

frente al medio ambiente. En el hombre, 
la información genética sigue constitu- 
yendo una parte importante en la for- 
mación de su conducta. Pero no puede 
prescribirla en forma absoluta pues es 
la cultura la que delie suministrar al 
individuo la información necesaria para 
que pueda conducir su vida. Geertz se 
basa en esta idea central para adjudicar 
una función especíñca a los símbolos. 
Mi como los genes se convierten en la 
unidad básica de información en el có- 
digo genético, los s’únbolos se constitu- 
yen en la unidad básica de Información 
de la cultura. Por lo tanto, la concep- 
ción semiótica de Geertz encuentra sus 
fundamentos en la noción de que la cul- 
tura cumple con una función esencial 
en la formación de la especie humana. 

De acuerdo con Geertz la cultura es 
“una serie de dispositivos simbólicos 
para controlar la conducta” (Geertz. 
1992b: 57). Fuente de información ex- 
trasomática, esquemas y sistemas de 
significación históricamente creados 
en virtud de los cuales los hombres or- 
denan y dirigen sus vidas. “Los esque- 
mas culturales -religiosos, filosóñcos. 
estéticos, científicos. ideológicos- son 
programas’: suministran un patrón o 
modelo para organizar procesos sociales 
y psicológicos. así como los sistemas 
genéticos proveen un correspondiente 
modelo de la organización de procesos 
orgánicos” (Geertz. 1992f: 1891. 
El enfoque anaitico de Geertz se en- 

cuentra fundado en la metáfora: la d t u -  
ra es un texto, y de esta metáfora parte 
para &mar que el trabajo del antro- 
pólogo es interpretar ese texto. 
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La posición teórico-metodológica 
básica de la que parte Geertz se orien- 
ta en el sentido de que las acciones que 
forman parte de la cultura de una m u -  
nidad se encuentran insertas en redes 
de signiilcado que el antropólogo debe 
explicar. Este trabajo interpretativo, o 
de desciframiento, reduce el enigma re- 
presentado por esa.? redes de signiRcado 
extraias ai cientíílco social, quien debe 
interpretar y apropiarse de una cultura 
extraña mediante el uso de categorías 
famllfares que se encuentran en el cam- 
po de su propia experiencia. 

El concepto de cultura de Geertz es 
esencialmente semióttco. Al iguai que 
Max Weber. considera que el hombre es 
un animal suspendido en tramas de 
srgninCado que él mismo ha entreteji- 
do. De manera que entiende la cultura 
como esas tramas de significado, a la 
vez que considera que el objeto de aná- 
lisis del estudioso de la cultura debe 
orientarse hacia la interpretación en 
busca de significados y no tanto en el 
sentido de constituir una ciencia expe- 
runental en busca de leyes. 

En la medida en que Geertz sitúa el 
objeto de estudio en una concepción se- 
miótica de la cultura, su método de aná- 
lisis es la descrlpclón densa, que tiene 
como objetivo hacer UM jerarquía es- 
tratiRcada de estructuras significativas 
ron las cuales se producen, se perciben 
y se interpretan las conductas huma- 
nas La antropología trata de desentra- 
ñar las estructuras de signfficación. 
Como dice Geertz: “Hacer etnografia 
PS como tratar de leer un manuscrito 
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-@o, borroso. plagado de ehpsis. 
d b i n m b m c i a s ,  de sospechosas en- 
mIendas y de comentarios tendencio- 
sea" (Oeertz, 1992a: 24). 
El an&opÓbgo considera que el estu- 

dio de la cultura no puede ser d de una 
ciencia experimental en busca de leyes, 
sino el de UM ciencia interpretativa en 
busca de significaciones. Llega a esta 
conclusión cuando piensa que el objeto 
de estudio de una ciencia se conoce por 
lo que hacen los miembros de esa disci- 
plina yno tanto por sus teorías o descu- 
brimientos. De manera que para saber 
qué es la antropología es necesario pre- 
guntarse sobre el quehacer de los antro- 
póiogas y. de acuerdo con él, lo que hacen 
es etnografia, por lo que concluye que la 
antropología es etnogratla densa, des- 
cripción densa. 

Lo que se escribe es el noema (el pen- 
samiento, el contenido, laintención) del 
hablar (Geertz, 1992a: 31) 

La descripción densa es interpreta- 
Uva, porque interpreta el flujo del dis- 
curso social. y la interpretación consiste 
en tratar de rescatar lo dicho y íijarlo 
para poder consultarlo, es microscópica 
(Geertz. 1992.a: 32). “La meta. es llegar 
a grandes conclusiones partiendo de 
hechos pequeños pero de contextura 
muy densa” (Geertz, 1992a: 38). 

Así, según Geertz. la cultura es un 
sistema de símbolos, no la causa de 
acontecimientos sociales. modos de con- 
ducta, instituciones o procesos socia- 
les; es ”un contexto dentro del cual 
pueden describirse todos esos fenóme- 
nos de manera inteligible, es decir. 
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densa” (Geertz, 1992a: 27). La cultura 
es un texto que debe serdemxWad0, una 
historia que debe ser inbpretada. El ob- 
jeto de la antropolo& no es el de des- 
cubrir leyes o causaiidades universales. 
ni predecir fenómenos. sino el de la des- 
cripción densa. 

Encontramos dos magnülcos ejem- 
plos de descripción densa en el trabajo 
de Ckertz en los casos del funeral en Java 
(Geertz. 1992e) y en la pelea de gallos en 
Bali (Geertz, 1992h). 

El funeral que describe Geertz en 
Java es un acto inscrito en el contexto de 
la estructura política del momento en la 
que se encuentran inmersos dos par- 
tidos políticos. que a su vez reflejan una 
división religiosa: el partido Masjumi, 
islámico y conservador, y el partido Per- 
mai, antUslámico e híbrido de marxismo 
y religiones indígenas. 

Eljovenfallecidopaunaca.?a 
afiliada ai partido Permai. Cuando el lí- 
der religioso del pueblo, partidario islá- 
mico, observa un poster del partido 
opositor se niega a celebrar la ceremo- 
nia argumentando que no puede dirigir 
una ceremonia de otra religión. 

Otro estudio de caso es el de Bali. 
considerada una comunidad totaimente 
hermética en donde las peleas de gailos 
están prohibidas. No obstante, es una 
de las actividades más concurridas, 
probablemente porque ahí los hombres 
se sienten identificados con los gallos (de 
acuerdo con Geertz. el símbolo mascu- 
Uno por excelencia). En estas peleas. 
las reglas han sido transmitidas de ge- 
neración en generación y grabadas en 

hojas de palmas. Existe un árbitro en- 
cargado de que se cumplan las normas, 
puesto que Sólo puede desempeinr al- 
guien digno de confianza pública. Se dis- 
tinguen dos clases de personas en los 
apostadores. Aquellos pertenecientes a 
los estratos sociales elevados. que for- 
man coaliciones de apostadores en torno 
a los dueños de los gallos y cuya apues- 
ta siempre es pareja, y aquellos aposta- 
dores individuales con apuestas no 
parejas. 

En la pelea de gallos, según Geertz, 
al tiempo que se aumenta la cantidad 
de dinero apostada se apuesta -en la 
misma proporción- el orgullo, la mas- 
culinidad. Las peleas de gailos reflejan 
entonces una lucha entre grupos y es- 
tratos privilegiados por el status y el 
prestigio social. 

RELIGI~N, ETHOS Y COSMOviSi6N 

Geertz retoma la concepción parsonia- 
nade la cultura entendida como un sis- 
tema de símbolos (el símbolo es cuaiquiex 
objeto, acto, hecho, cualidad o relación 
que sirva de vehículo a una concep- 
ción, siendo la concepción el sígniñcado 
del símbolo). en virtud de los cuales el 
hombre da signiilcado a su existencia 
(Geertz, 1992g: 215): sistemadesímbo- 
los aprendidos que orientan la interac- 
ción social. De acuerdo con Parsons, el 
mundo de la acción sociai comprende un 
universo poblado con tres clases de ob- 
jetos: sociales, fisicos y culturales (Par- 
sons, 1988: 16). Los objetos sodales son 
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los actores, los objetos fisicos constitu- 
yen la realidad que existe independien- 
temente de los actores y los objetos cul- 
turales son los elementos simbá€%cos de 
la tradición cultural (ideas o creencias, 
símbolos expresivos o pautas de valor. 
considerados por el actor como objetos 
de la situaclón y no se encuentran in- 
cluidos como elementos constituüvos de 
la personalidad del actor). En este orden 
de ideas. la simbolfzación no puede 
surgir sin la interacción social, el indi- 
viduo no puede apropiarse ni generar 
sistemas simbóiicos fuera de la interac- 
ción con otros objetos sociales. De ahí 
que el sistema de símbolos compartidos 
constituyan la tradición cultural (que 
posee tres rasgos característicos: es 
trasmitida, aprendida y compartida). El 
paradigma que sitúa a la cultura como 
sistema de símbolos le da la pauta a 
Geertz para transitar al concepto de re& 
gión también como sistema de simbolos. 

Si la cultura es un esquema históri- 
camente transmitido de slgniftcaciones 
representadas en símbolos, una reüglón 
es un sistema de shbolos que obra 
para establecer vigorosos, penetrantes 
y duraderos estados adunicos y mo- 
tivaciones en los hombres formulando 
concepciones de un orden general de 
existencia y revistiendo estas concep- 
ciones con un aura de efectividad tal 
que los estados anímicos y motivacio- 
nes paracan un realismo único (Geertz, 
1992c: 89). 

Geertz se propone “ilquecer la com- 
prensión anaiítíca del fenómeno rellgio- 
so pues, desde su punto de vista, los tra- 
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bajos en la antropologia social sobre la 
religión se han dedicado a enfatizar su 
aspecto funcional. En esos estudios, la 
rellgión es deñnida por lo que reaiiza en 
favor de subsistemas W e s  a d o r e s  
a la propia reügián. Geertz propone emi- 
quecer el análisis sobre iareupión, a b -  
dándola desde su dimensión cultural. 

Para comprender la especificidad 
de este eníoque es necesario recordar 
la definición que nos ofrece Geertz de la 
cultura como un esquema de signinca- 
ciones representadas en s’mbolos, un 
sistema de concepciones heredadas y 
expresadas en formas simbóiicas, con 
las cuales los hombres comunican y de- 
sarrollan su  conocimiento y actitudes 
frente a la vida. En esta dirección, la 
cultura tiene un papel propio: comuxu- 
cas y desarrollar el conocimiento que 
10s hombres tienen sobre la vida. 

Mi pues, Geertz deflne a la religión 
no por referencia a otros sistemas, sino 
como un fenómeno stnpUiar, y esto puede 
entenderse si nos remitimos a las cate- 
gorías de ethos y cosmovisión. 

El ethos es la forma de ser de un 
pueblo: su estilo estético y moral. La 
cosmovisión es el conjunto de ideas ge- 
nerales que sobre el mundo tiene ese 
pueblo. La reiigión se constituye por la 
relación de ambos elementos. y esa rela- 
ción explica su persistencia como fenó- 
meno social. 

El antropólogo norteamericano des- 
taca varios momentos analíticos del me- 
canismo de funcionamiento interno de 
la religión: 
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1) La religión como slstema de sím- 
bolos. La religlón es un sistema 
CompieJo de símbolos Ivehículos 
de concepciones) cuya íunción es 
comunicar y transmitir informa- 
ción. La religión es una fuente de 
información. ya que como siste- 
ma cultural transmite informa- 
ción no congénita entre los seres 
humanos. En tanto sistema cul- 

2) 

tural. la religión transmite infor- 
mación para modelar procesos 
soctales y psicológicos que permi- 
ten moldear la conducta pública 
de los actores sociales. Los mode- 
los tienen UM dimensión de y 
una dimensión para. Los mode- 
los de la realidad nos permiten 
capturar la realidad como algo 
inteligible. Los modelos para la 
realidad nos permiten manipu- 
larla una vez que conocemos los 
procesos que la componen. 

Según Geertz los modelosparu 
son comunes a todos los seres 
vivos, pues son transmitidos ge- 
néticamente. En cambio, los mo- 
delos de resultan propios de la 
acüvldad cognosciüva de los hom- 
bres. La religión es un sistema 
simbólico que proporciona mode- 
los de y modelos para la realidad. 
Motiuaciones y estados de ánlmo. 
En términos operativos la religión 
produce modelos de y modelos 
para, modela la realidad. suscl- 
tando en los actores sociales una 
serie de disposiciones. 

De acuerdo con Geertz, en tér- 
minos generales existen dos tipos 
principales de disposiciones: las 
motivaciones, que son tenden- 
cias a reaüzar “cierta clase de ac- 
tos y experimentar cierta clase de 
sentimientos en cíerta clase de si- 
tuaciones” (Geertz, 1992c: 931, y 
los estados de ánimo que no re- 
quieren mayor explicación y que 
son provocados por s’únhlos. Las 
motivaciones yestados de ánlmo 
relacionados forman el ethos de 
un pueblo, es decir, s u  estilo mo- 
ral y religioso, su forma de ser. 

3) La religión como discurso sobre el 
orden del mundo. La religión, en 
tanto sistema simbólico. no sólo 
suscita disposiciones en los acto- 
res sino que además contiene una 
concepción sobre el principio vital 
quedasustentoalmundo, que ex- 
plica cómo es el mundo. Este as- 
pecto de la religión es fundamen- 
tal, pues apela a la necesidad de 
confirmar que el hombre se en- 
cuentra facultado para compren- 
der el mundo y que no se vive en 
el caos. 

4) La producción de la creencia. La 
religión como sistema simbólico 
ofrece un discurso sobre el orden 
del mundo que Jusüñca sus im- 
perfecciones y permite concebir 
la posibilidad de su perfección. 
Una característica que ha sido 
pasada por alto frecuentemente 
con respecto a los símbolos sa- 
grados es la forma en que el mal 

89 



Aquiles Chihu Amparán 

es inciuido dentro de ellos. Geertz 
considera que la religión opera 
fundamentalmente mediante un 
intento de hacer aceptar el mal 
como un elemento inseparable de 
la reaüdad, y trata de asignarle 
su lugar ly no simphente cod- 
narlo a un lugar imagina~iol sólo 
de esta manera el mal puede ser 
asimilado por los seres humanos 
y su presencia no perturba el or - 
den general del mundo, más bien, 
quedainciuriodmtmdeéi(Gfxrtz, 
1992dl 

CONCLUSIONES 

Geertz se m c h a  a pensar que la época 
de las escuelas y las @ras dominantes 
ya ha pasado y que es importante cono- 
cer la opinión del sociólogo aunque se 
pierda el a h a  de la antropología (Hirsh 
y Wright. 19931. Desde su punto de 
vista, la antropología norteamericana 
ba evolucionado como un movimiento 
dominado por la apertura, en el cual 
los antropóiogos ya no sólo leerán a 
otros aniropólogos. sino también explo- 
rarán nuevas corrientes intelectuales 
y a fflósofos como Ricoeur, Cassirer o 
Foucault (Handier, 1991). 

Este particular punto de vista en- 
cuentra sus orígenes en una trayectoria 
marcada por un ambiente multidisci- 
plinario. Geertz quería ser novelista y 
dedicó alguna parte de su vidaprofesio- 
nai al periodismo. Durante un tiempo 
cursó fflosofia, pero desistió por encon- 

90 

trarla demasiado abstracta y no empí- 
rica. Fue entonces cuando un maestro 
suyo le recomendó estudiar aniropoio- 
gía en el recién fundado Departamento 
de Relaciones Sociales en la Univer- 
sidad de Harvard y en 1950 inició sus 
estudios tomando cursos con el so- 
ciólogo Talcott Parsons, con el antropó- 
logo Clyde Kluckhon y con Gordon 

Su trabajo en la Universidad de Chi- 
cago durante el periodo de 1960 a 1970 
fue también multtdisciplinario Geertz 
Uegó a esa Universidad, primero, como 
parte del proyecto de estudio compara- 
tivo sobre n u e m  naciones, del cual for- 
maban parte el politólogo David Apter 
y el sociólogo Eduard Shils. 

En 1970 deja la Universidad de Chi- 
cago para trabaw en el instituto de Es- 
tudios Avanzados con el propósito de 
dirigir una escuela de ciencias soctales. 
Tenía en mente un proyecto que no re- 
produjera la organización tradicionai de 
éstas, sino que las cortara iransversal- 
mente, para dar lugar a una escuela de 
ciencias soclaies Jnterpretativas. A este 
proyecto se sumaron académicos como 
Bob Bellah. Albert Hirschman, Michael 
Walzer y Joan Scott. 

Geertz aplica su método de la des- 
cripción densa en el trabajo de campo 
estudiando la cultura de los pueblos en 
su medio natural. En la antropología, 
el trabajo de campo se ha caracterizado 
por la estancia prolongada del investi- 
gador en la comunidad de estudio, por 
su participación, observacibn y esfuer - 
LOS por comprender la mentaiidad de 

Auport, psicólogo. 
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la población nativa. Una vez que ha ga- 
nado amistades, sus informantes le 
aportan datos que le permiten iniciar 
entrevistas y le dan la posibilidad de 
reconstruir historias de vida. 

Este trabajo de campo requiere, a 
diferencia de otros métodos de investi- 
gación, que el inmstlgador se encuentre 
inmerso en el campo de estudio, no por 
una semana o dos, sino por meses o 
incluso años. No obstante, el investi- 
gador debe mantener cierta distancia 
del objeto de estudio. El método de la 
observación directa y participante crea 
una tensión entre dos posibilidades: ser 
el participante (que le permite al inves- 
tigador tener acceso a la vida de la gen- 
te) y optar por ser el observador (que 
hace al investigador tomar la distancia 
yperspectivanecesarlapara el anáiisisl. 

La tarea de la hermenéutica es simi- 
lar a la efectuada en el trabajo de cam- 
po. El antropjlogo. al realizar un *abajo 
de campo, se enfrenta al problema de 
distinguir qué sucede y cómo lo inter- 
preta el observador. La distinción entre 
comprensión y explicación nos permí- 
te captar esta diferencia. Por un lado, se 
reconstruye el significado de las accio- 
nes de acuerdo con el informante: por 
el otro. se reconstniyen las categorías de 
comprensión del investigador. 

La antropoi@ interpretativa conci- 
be la vida social como si estuviera orga 
nizada en términos de s'mbolos cuyos 
significados debemos captar. Se basa 
en la analogía que se establece entre 
acción social y texto. Esta analogía deri- 
vada de la obra de Paul Ricoeur se fun- 

Mercurio 

damenta en el concepto de inscripción, 
es decir, en la idea de la fijación del sig- 
niticado. La hipótesis propuesta se orien- 
ta a considerar que las acciones sociales 
poseen un signiílcado que puede quedar 
fijado y persistir. aunque la acción social 
haya quedado en el pasado. De esta ma- 
nera, las costumbres y los cambios so- 
ciales pueden ser leídos para descubrir 
los significados que quedaron ñjados en 
ellos. La premisa reside en considerar 
que toda acción bumana posee un sig- 
nificado, porque existen redes de nor- 
mas y reglas socialmente construidas 
que definen en qué sentido debe ser to- 
mado dicho acto. El animpólogo intexpre- 
tacionista considera que las acciones 
poseen significados simbólicos profun- 
dos que no son Inmediatamente apa- 
rentes. Es necesario buscar debajo de 
la superficie de las acciones sociales los 
significados simbólicos profundos que 
existen detrás de los eventos. 
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Ai emplear la metáfora. 'la cultura 
e s  un texto" Clifford Geertz expone la 
idea de que el trabajo de investigación 
consiste en la interpretaci6n de ese tex- 
to. y en la captura de la acción social a 
En de que alguien colocado en otro üem- 
PO y espaclo pueda leerla y comprender 
su SIgnIfiCadO. 

NOTAS 

' Agradezco aAkjandro L ó p .  sociólogo 
d e i a U n b m S d a d A u t  -lita- 
na, Unidad Iztapalapa. su ayuda en la 
reaüzación de esta inwsiigación y a Cla- 
raFernández en la corrección de estüo 
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