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Un modelo teorico para las ciencias
sociales en Clifford Geertz

Aquiles Chihu Amparan®*

n una entrevisia que concedi6 al periédico italia-

no L'Unité (Viroll, 1997), Geertz expuso algunos

de los aspectos més relevantes de lo que puede
considerarse un modelo tedrico para la antropologia en
particular y las clenclas soclales en general. Este mo-
delo presenta como principal caracteristica su interés
por una reintegracion de las cienclas sociales con las
humanidades, alejandose del paradigma de las cien-
clas naturales.’

Geertz nunca ha compartido la opinién de una tajan-
te divisién entre las ciencias humanisticas y las clencias
sociales como si se tratara de dos continentes a reiacio-
nar. £l las ve como una serie de islas reunidas en un
archipiélago y comunicadas entre si por miltiples nexos.

Uno de los fenémenos recientes mas relevantes en
el mundo intelectual, segin Geertz, es el uso de analogias
tomadas de las disciplinas humanisticas (la analogia del
drama social y la analogia del texte), que va dejando
de lado progresivamente las analogias derivadas de las
clencias naturales, en particular las de la fisica y las de
1a biologia.

* Profesor investigador del Departamento de Sociologia de la
Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad [ztapalapa.
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El drama por ejemplo, es una meta-
fora sustraida de la observaciém de cier -
tos fendmenos soctates en analogia con
sus efectos teatrales. Significa consi-
derar ciertos procesos sociales en tér-
minos de simbolos que ejercen un efecto
sobre un conjunto de actores, a los que
se puede ver propiamente como “espec-
tadores”.

La obra de Victor Turner es la que
mas fielmente representa este enfogue.

El metodo del drama social de Victor
Turner combina el analisis general de
la comunidad con el estudio de la his-
toria de vida de un individuo. Se trata
de una serie de estudios de caso de las
cornunidades narradas d través de lavida
de los actores principales. El estudio de
Turner sobre una comunidad africana
respecto a lo que &l Ham6 un drama so-
cial giraba en tornoe al analisis de una
serie de crisis sucedidas en la historia
de la comunidad, que habian interrum-
pido la vida cotidiana vy la unidad de

esa comunidad.

El concepto de drama social describe
¢l proceso de ajustes en momentes cri-
ticos de la seciedad. Es una secuencia
de accién simbélica perfectamente deli-
mitada espacial y temporalmente, que
constituye un evénto separado de la
vida y la experiencia cotidianas. Per-

formance es uha categoria que enrique-
ce el concepto de drama social y se reflere
a los eventos que se representan bajo la

- forma y estética draméaticas y consti-

tayen canales para la objetivacién de
normas, valores y creenclas mediante
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las cuales se reinterpreta lo privado en
términos de lo colectivo, y lo abstracto
{el mito) toma forma concreta.

El foco central del analisis proce-
sualista se encuentra precisamente en
los procesos sociales que dan lugar a
representaciones tales como manifes-
taclones, ceremonias y rituales, Para
Turner, algunos de estos acontecimien-
tos forman parte de dramas sociales que
son secuencias de eventos en las que los -
grupos en conflicto intentan imponer
su propio paradigma y demostrar la ile-
gitimidad del paradigma de sus enemi-
gos (en Turner. el término paradigma se
reflere a los modelos culturales de con-
ducta que existen en la mente de los acto-
res, ya sea en un pequeflo grupo o en
toda una fase histérica). Esta confron-
taciém entre portadores de paradigmas
toma la forma de drama, ya que los con-
trincantes realizan un conjunto de ac-
ciones entre cuyos cbietivos esta mos-
trar a los otros lo que han hecho. De
ahi que las acciones tomen el aspecto
de una representacion para un pablico.
En el drama social, los actores estan
actuando conscientemente orientados
hacia la obtencién de ciertos objetivos
plblicos, y es por ello que el estudio de
un drama social debe involucrar nece-
sariamente un analisis del proceso de
comunicacion y de los simbolos que la
gente emplea para lograr sus propositos
individuales y colectivos.

El drama social es un estudio de
caso sobre un conflicto; este concepto
da cuenta de un proceso social gue re-
corre cuatro fases:
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1) Ruptura de las normas regulares
que gobiernan las relaciones so-
ciales

2) Creciente crisis que determina
los patrones recurrentes de lucha
faccional del grupo social

3) Mecanismos de ajuste y reforma,
formales e informales, puestos en
movimiento por los lideres de las
facciones del grupo social

4) Reintegracién del grupo social en
cuestion o el reconocimiento so-
clal de una crisis frreparable entre
las diferentes facciones y partidos
politicos (Turner, 1974: 37-41).

Por otra parte, la accién soclal, en
la medida en que es flujo constante de
actos de dificil captacion, es susceptible
de ser fijada en el texto a fin de que al-
guien colocado en otro espacio y tiempo
puecda “leerla” y entender su significado;
los textos soclales (costumbres, Institu-
ciones, cambios) de acuerdo con Geertz,
deben ser analizados considerando cua-
tro elementos:

1} Coherencia, es decir, las rela-
ciones que tienen los elementos
constituyentes del texto

2) Intertextualidad, esto es, las re-
laciones de un texto social con
otros textos sociales

3) Intencibn, es decir, las relaciones
que guarda el texto social con los
actores que lo construyen, ya sea
consciente o inconscientemente

4) Referencia, es decir, las relaclo-
nes del texto social con los cbje-

tos de la realidad externa (Geertz,
1983a).

Este desplazamiento en las analo-
gias significa también un cambio profun-
do con respecto a lamanera de abordar
€l conocimiento mismo. Para Geertz las
analogias derivadas de las ciencias natu-
rales habian conducido a un paradigma
de pensamiento en el que se considera-
ba que la misién de la ciencla era la de
establecer causas y efectos de una forma
medible. En cambio, las analogias deri-
vadas de las disciplinas humanisticas
conducen a un paradigma en donde la
interpretacion de los fendémenos socia-
les y su comprension ocupan un lugar
primordial. De acuerdo con Geertz la
aproximacion cientifico naturalista a los
procesos sociales no ha produeido un co-
nocimiento adecuado ni de sus dinami-
cas ni de los comportamientos humanos,
sobre todo porque a un conocimiento
orientado analégicamente segiin mode-
los tomados de la fisica se le escapa un
elemento central: la dimension simbo-
lica, misma que recuperan las disci-
plinas humanisticas (estudios literarios,
hermenéutica), ademas de que éstas
cuentan con un acervo muy prometedor
para enriquecer el conocimiento sociai.

LAs BASES FILOSOFICAS DE GEERTZ

Segiin la opinién de Alan Tongs (1993},
en Geertz han influido tres filésofos: Gil-
bert Ryle, Ludwig Wittgenstein y Paul
Ricoeur.
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De Gilbert Ryle, Geeriz reivindica la
posibilidad de concebir la cultura como
algo phblico v, por lo tanto, como objeto
de analisis de una ciencia empirica; este
particular enfoque ha permitido desa-
rrollar el método de la descripcion densa,
es decir, la ferma en que la antropologia
social realiza su tarea para cornprender
la cultura de las comunidades huma-
nas. Por descripeion densa Ryle entien-
de los factores pablicos gue establecen
un codigo mediante el cual una accién
es producida y reconocida como signifi-
cativa. Asi, la cultura no puede ser conce-
bida como ideas o intenclones privadas
que se convierten en acciones, ya que €l
éxito de una accién depende de la exis-
tencia de ese codigo pitblico que le otorga
sentido a la accion. Para Geeriz, ese co-
digio de caracter piblico es la culturade
una comunidad. En consecuencia, la
antropologia debe proceder a establecer
la configuracion jerarquica de estruc-
turas significativas en términes de las
cuales las acciones son producidas, per-
cibidas e interpretadas. De Ryle, Geertz
también obtuvo la idea de que las habi-
lidades mentales son pablicas y obser -
vables. La mente trabaja pablicamente,
es declr, aprendiendo disposiciones
para llevar a cabo ciertas conductas de
acuerdo con un codigo pablico que las
sanciona. Asi, hasta en io mas priva-
do, que es el pensamiento, encontramos
rastros de lo pablico: la cultura.

Al igual que Gilbert Ryle, Ludwig
Wittgestein considera que el significa-
do de los simbolos culturales sélo puede
ser publico, va que et significado de las
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palabras queda establecido por cano-
nes que indican en qué contextos y ora-
ciones particulares una palabra puede
ser empleada y en cudles no. Una regla
requiere de una sancidn impersonal
para adecuar los actos privados a ella.
por eso debe existir una comunidad gue
comparta las mismas normas. Es en
razén de esos criterios que cualqulera
puede ser capaz de reconocer y corregir
los errores de ofros. La prueba de que un
actor ha comprendido el significado de
una palabra es que desarrolla una con-
ducta o una respuesta que es juzgada
como adecuada. Los. actores aprenden
el significado de las palabras al ser en-
trenados para adquirtr disposiciones y
actuar de clertas maneras estereotipa-
das. Por lo tanto, el significado de una
palabra no es méas que el uso de esa pa-
labra de acuerdo con el codigo de
correccién que la comunidad ha esta-
blecido. De ahi que para Geertz la cul-
tura consista en formas de comporia-
miento y de conducta que proporcionan
el contexto en el cual la accién bumana
se torna comprensibie.

De Ricoeur, Geertz tomaria un mé-
todo para realizar descripcienes den-
sas. En efecto, para Ricoeur las acclo-
nes humanas pueden ser concebidas
como textos, cuya principal caracte-
ristica es que su significado se escapa,
es decir, es independiente de aquél que
originalmente le dio su autor. El signi-
ficado, por lo tanto, puede ser buscado
mediante la interpretacion. La metafora
de la cultura como texto nos llustra el
hecho de que una accién social puede
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ser interpretada como algo analogo a
un texto, al convertirse en un modelo dhe
otros actores seguiran. Interpretar un
texto implica que sélo podemos asignar
un peso especifico a cada parte del texto,
a partir de la concepcién que tengamos
de la totalidad del mismo. Igual sucede
con la interpretacién de un simbolo cul-
tural. Podemos obtener su significado
a través de las presuposiciones que ten-
gamos del contexto cultural global en que
se da ese simbolo. Y és a través de la
reunién de simbolos culturales que re-
construimos el significado del contexto
cultural.

LA DESCRIPCION DENSA

Talcott Parsons {1988) concibe la cultu-
ra como un sistema de simbolos com-
partidos y aprendidos que proporciona
a los seres humanos un marco significa-
tivo, con et cual pueden orlentar y dar
sentido a sus existencias. Sigulendo a
Parsons, Geertz considera que esos sis-
temas de simbolos son para la vida lo
mismo que un programa para las ope-
raciones de una computadora, ¢ lo que
un plano para la consfruccién de un
puente. Esquemas de significacion que
imparten direccién-al curso de la vida
social (Geertz, 1992g: 215).

Para Geertz la cultura deviene una
especie de sustituto de lo que en las
demas especies vivas es la informacion
genética. Es esa informacioén genética
la que prescribe las formas de conducta
en los animales y las formas de reaccién

frente al medio ambiente. En el hombre,
la informacion genética sigue constitu-
yendo una parte importante en la for-
macién de su conducta. Pero no puede
prescribirla en forma absoluta pues es
la cultura la que dehe suministrar al
individuo la informacién necesaria para
que pueda conducir su vida. Geertz se
basa en esta idea ceniral para adjudicar
una funcién especifica a los simbolos.
Asi como los genes se convierten en la
unidad basica de informacion en el cb-
digo genético, los simbolos se constitu-
yen en la unidad basica de informacion
de la cultura. Por lo tanto, la concep-
citn semidtica de Geeriz encuentra sus
fundamentos en la nocién de que la cul-
tura cumple con una funcion esencial
en la formacion de la especie humana.

De acuerdo con Geertiz la cultura es
“una serie de dispositivos simbélicos
para controlar la conducta” (Geertz,
1992b: 57). Fuente de informacion ex-
trasomatica, esquemas y sistemas de
significacién histéricamente creados
en virtud de los cuales los hombres or-
denan y dirigen sus vidas. “Los esque-
mas culturales —religiosos, fllosoficeos,
estéticos, cientificos. ideolégicos— son
‘programas’; suministran un patron o
modelo para organizar procesos sociales
v psicolagicos, asi como los sistemas
genéticos proveen un correspondiente
modelo de la organizacién de procesos
organicos” (Geertz, 1992f: 189).

El enfoque analitico de Geeriz se en-
cuentra fundado en la metafora: 1a cultu-
ra es un texto, y de esta metafora parte
para afirmar que €l trabajo del antro-
pdlogo es interpretar ese texto.
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La posicion teérico-metodoldgica
basica de la que parte Geertz se orien-
ta en el sentido de que las acciones que
forman parte de la cultura de una cofru-
nidad se encuentran ingertas en redes
de significado que el antropdlogo debe
explicar. Este trabajo interpretativo, o
de desciframijento, reduce el enigma re-
presentado por esas redes de significado
extranas al cientifico social, quien debe
interpretar y apropiarse de una cultura
extrafia mediante el uso de categorias
familiares que se encuentran en el cam-
po de su propia experiencia.

El concepto de cultura de Geertz es
esencialmente sernibtico. Al ignal que
Max Weber, considera que el hombre es
un animal suspendido en tramas de
significado que él mismo ha entreteji-
do. De manera que entiende la cultura
como esas tramas de significado, a la
vez que considera que el objeto de ana-
lisis del estudioso de la cultura debe
orientarse hacia la interpretacion en
busca de significados y no tanto en el
sentido de constituir una clencia expe-
rimental en busca de leyes.

En la medida en que Geertz sitia el
objeto de estudio en una concepcion se-
midtica de la cultura, su método de ana-
lisis es la descripcion densa. que tiene
como objetive hacer una jerarquia es-
tratificada de estructuras significativas
con las cuales se producen, se perciben
¥ se interpretan las conductas huma-
nas. La antropologia trata de desentra-
far las estructuras de significacion.
Como dice -Geeriz: "Hacer etnografia
es como tratar de leer un manuscrito
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exiranjero, borroso, plagado de elipsis,

d@incoherencias, de sospechosas en-

miendas v de comentarios tendencio-
sos” (Geertz, 1992a: 24).

El antropélogo considera gue el estu-
dio de la cultura no puede ser el de una
ciencia experimental en busca de leyes,
sino el de una ciencia interpretativa en
busca de significaciones. Llega a esta
conclusién cuando piensa que el objeto
de estudio de una ciencia se conoce por
lo que hacen los miembros de esa disci-
plina y no tanto por sus teorias o descu-
brimientos. De manera que para saber
qué es la antropologia es necesario pre-
guntarse sobre el quehacer de los aniro-
pdlogos y, de acuerdo con €, lo que hacen
es efnografia, por lo gue concluye que 1a
antropologia es etnografia densa, des-
cripcién densa.

Lo que se escribe es el noema {el pen-
samiento, el contenido, la infencion} del
hablar {Geertz, 1992a: 31).

La descripcién densa es interpreta-
tiva, porque interpreta el flujo del dis-
curso social, y la interpretacién consiste
en tratar de rescatar lo dicho y fijarlo
para poder consultarlo, es nﬂcroécépica
{Geertz, 1992a: 32). “La 1eta es llegar
a grandes conclusiones partiendo de
hechos pequeinos pero de coniexfura
muy densa” (Geertz, 1992a: 38).

Asl, segin Geertz, la cultura es un
sistema de simbolos, no la causa de
acontecimientos sociales, modos de con-
ducta, instituciones o procesos socia-
les; es “un contexto dentro del cual
pueden describirse todos esos fen6me-
nos de manera inteligible, es decir,
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densa” (Geertz, 1992a; 27). La cultu;a
es un texto que debe ser decadificado, una
historia que debe ser interpretada. El ob-
jeto de la antropologia no es €l de des-
cubrir leyes o causalidades universales,
ni predecir fendmenos, sino el de la des-
cripcién densa.

Encontramos dos magnificos ejem-
plos de descripcién densa en el trabajo
de Geertz en los casos del funeral en Java
{Geertz, 1992¢) y en la pelea de gallos en
Ball (Geertz, 1992h).

El funeral que describe Geertz en
Java es un acto inscrito en el contexto de
la estructura politica del momento en la
que se encuentran inmersos dos par-
tidos politicos, que a su vez reflejan una
divisiébn religiosa: el partido Masjumd,
islamico y conservador, y ¢l partido Per-
mai, antislamice e hibrido de marxismo
y religiones indigenas.

El joven fallectdo pertetiece a una casa
aflliada al partido Permai. Cuando el li-
der religioso del pueblo, partidario isla-
mico, observa un poster del partido
opasitor se niega a celebrar la ceremo-
nia argumentando que no puede dirigir
una ceremonia de otra religién.

Otro estudio de caso es el de Bali,
considerada una comunidad totalmente
hermética en donde las peleas de gallos
estan prohibidas. No obstante, es una
de las actividades mas concurridas,
probablemente porque ahi los hombres
se sienten identificados con los gallos (de
acuerdo con Geertz, el simbolo mascu-
lino por excelencia). En estas peleas,
las reglas han sido transmitidas de ge-
neracion en generacion y grabadas en

hojas de palmas. Existe un arbitro en-
cargado de que se cumplan las normas,
puesto que solo puede desempenar al-
gulen digno de confianza pablica. Se dis-
tinguen dos clases de personas en los
apostadores. Aquelios pertenecientes a
los estratos sociales elevados, que for-
man coaliciones de apostadores en torno
alos dueiios de los gallos y cuya apues-
ta siempre es pareja, y aquellos aposta-
dores individuales con apuestas no
parejas.

En la pelea de gallos, seghin Geertz,
al tiempo que se aumenta la cantidad
de dinero apostada se apuesta —en la
misma proporcién—- el orgullo, la mas-
culinidad. Las peleas de gallos reflejan
entonces una lucha entre grupos y es-
tratos privilegiados por el status y el
prestigio social.

RELIGION, ETHOS Y COSMOVISION

Geertz retoma la concepcién parsonia-
na de la cultura entendida como un sis-
tema de simbolos (el simbolo es cualquier
objeto, acto, hecho, cualidad o relacién
que sirva de vehiculo a una concep-
cibn, slendo la concepcién el significado
del simbolo), en virtud de los cuales el
hombre da significado a su existencia
{Geertz, 1992¢: 215); sistema de simbo-
los aprendidos que orientan la interac-
cién social. De acuerdo con Parsons, el
mundo de la acclén social comprende un
universo poblado con tres clases de ob-
jetos: sociales, fisicos y culturales (Par-
sons, 1988: 16). Los objetos sociales son
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los actores, los obietos fisicos constitu-
ven la realidad que existe independien-
temente de los actores y los objetos cul-
turales son los elementos simbélicos de
Ia tradicion cultural (ideas o creencias,
simbolos expresivos o pautas de valor,
considerados por el actor como.objetos
de Ia situacién y no se encuentran in-
cluidos como elementos constitutivos de
la personalidad del actor}. En este orden
de ideas, la simbolizacién no puede
surgir sin la interaccion social, €l indi-
viduo no puede apropiarse ni generar
sistemas simbolicos fuera de la interac-
cién con otros objetos soclales. De ahi
que el sistema de simbolos compartidos
constituyan la tradicién cultural {que
posee tres rasgos caracteristicos: es
trasmitida; aprendida y compartida}. El
paradigma que sitiia a la cultura comeo
sistema de simbolos le da la pauta a
Geertz para transitar al concepto de reli-
gion también como sistema de simbolos.

Si la cultura es un esquema histéri-
cainente transmitido de significaciones
representadas en simbolos, una religion
es un sistema de simbolos que obra
para establecer vigorosos, penetrantes
y duraderos estados animicos. y mo-
tivaciones en los hombres formulando
concepciones de un orden- general de
existencia y revistiendo estas concep-
ciones con un aura de efectividad tal
que los estados animicos y motivacio-
nes parezcan un realismo Gnico {Geertz,
1992¢: 89).

Geerlz se propone enriguecer la comni-
prension analitica del fenémeno religio-
s0 pues, desde su punto de vista, los tra-
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bajos en la antropologia social sobre 1a
religiéon se han dedicado a enfatizar su
aspecto funcional. En esos estudios, la
religion es definida por lo que realiza en
favor de subsistemas sociales exteriores
ala propiareliglon. Geertz propone énri-
quecer el analisis sobre la religién, abor-
déandola desde su dimensién cultural.

Para comprender la especificldad
de este enfoque es necesario recordar
la definicién que nos ofrece Geertz de la
cultura como un esquetna de significa-
clones representadas en simbolos, un
sistema de concepeciones heredadas y
expresadas en formas simbélicas, con
1as cuales los hombres comunican y de-
sarrollan su conecimiento y actitudes
frente a la vida. En esta direccién, la
cultura tiene un papel propio: comuni-
car y desarrollar el conocimiento que
los hombres tienen sobre la vida..

Asi pues, Geertz define a la religion
no por referencia a otros sistemas, sino
como un fenémeno singular, y esto puede
entenderse si nos remitimos a las cate-
gorias de ethos y cosmovision.

'El ethos es la forma de ser de un
pueblo: su estilo estético y moral. La
cosmovisién es el conjunto de ideas ge-
nerales que sobre €l mundo tiene ese
pueblo. La religion se constituye por la
relacién de ambos elementos, yesarela-
cion explica su persistericia como fend-
meno social.

El antropélogo norteamericano des-
taca varios momentos analiticos del me-
canismo de funcionamiento interno de
la religion:
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La religién como sisterma de sim-
bolos. La religion es un sistema
complejo de simbolos (vehiculos
de concepeiones) cuya funcién es
comunicar y transmitir informa-
cién. La religion es una fuente de
informaci6n, ya que como siste-
ma cultural transmite informa-
cibn no congénita entre los seres
humanos. En tanto sistema cul-
tural, la religion transmite infor-
macién para modelar procesos
sociales y psicologicos que permi-
ten moldear la conducta phablica
de los actores sociales. Los mode-
los tienen una dimensién de y
una dimensioén para. Los mode-
los de la realidad nos permiten
capturar la realidad como algo
inteligible. Los modelos para la
realidad nos permiten manipu-
larla una vez que conocemos los
procesos que la componen.

Segiin Geertz los modelos para
son comunes a todos los seres
vivos, pues son transmitidos ge-
néticamente. En cambio, los mo-
delos de resultan propios de la
actividad cognoscitiva de los hom-
bres. La religibn es un sistema
simbélico que proporciona mode-
los de y modelos para la realidad.
Motivaciones y estados de animao.
En términos operativos la religion
produce meodelos de v modelos
para, modela la realidad, suscl-
tando en los actores sociales una
serie de disposiciones,

3

—

4)

De acuerdo con Geertz, en tér-
minos generales existen dos tipos
principales de disposiciones: las
motivaciones, que son tenden-
clas a realizar “cieria clase de ac-
tos y experimentar cierta clase de
sentimientos en cierta clase de si-
tuaciones” (Geertz, 1992c: 93), y
los estados de animo que no re-
guieren mayor explicaciéon y gque
son provocados por simbolos. Las
motivaciones y estados de animo
relacionados forman el ethos de
un pueblo, es decir, su estilo mo-
ral y religioso, su forma de ser,
La religién como discurso sobre el
orden del mundo. La religion, en
tanto sistema simbélico, no sélo
suscita disposiciones en los acto-
res sino que ademas contiene una
concepclén sobre el principio vital
que da sustento al mundo, que ex-
plica cémo es el mundo. Este as-
pecto de la religion es fundamen-
tal, pues apela a la necesidad de
confirmar que el hombre se en-
cuentra facultado para compren-
der el mundo y que no se vive en
el caos.

La produccion de la creencia. La
religion como sistema simbolico
ofrece un discurso sobre ¢l orden
del mundo que justifica sus im-
perfecciones y permite concebir
la posibilidad de su perfeccion.
Una caracteristica que ha sido
pasada por alto frecuentemente
con respecto a los simbolos sa-
grados es la forma en que €l mal
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€8 incluido dentro de ellos. Geertz
considera que la religién opera
fundamentaimente mediante un
intento de hacer aceptar el mal
como un elemento inseparable de
la realidad, y trata de asignarle
su lngar (y no simplemente confi-
narlo a un lugar imaginario). Sélo
de esta manera el mal puede ser
asimilado por los seres humanos
¥ su presencia no perturba €l or -
den general del mundo, méas bien,
queda inchuido dentro de él{Geertz,
1992d).

CONCLUSIONES

Geertz se inchina a pensar que la época
de las escuelas y las figuras dominantes
ya ha pasado y que s lmportante cono-
cer Ja opinion del socidlogo aungue se
pierda el alma de la antropologia (Hirsh
y Wright, 1993). Desde su punto de
vista, la antropologia norteamericana,
ha evolucionado como un movimiento
dominado por la apertura, en el cual
los antropélegos ya no sélo leeran a
otros antropologos, sino también explo-
raran nuevas corrientes Intelectuales
y a fllésofos como Ricoeur, Cassirer o
Foucauli (Handler, 1991).

Este particular punto de vista en-
tuenira sus origenes en una trayectoria
marcada por un ambiente multidisci-
plinario. Geeriz queria ser novelista y
dedico alguna parte de su vida profesio-
nal al periodismo. Durante un tiempo
cursé fllosofia, pero desistio por encon-
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trarla demasiado abstracta y no empi-
rica. Fue entonces cuando un maestro
suyo le recomends estudiar antropolo-
gia en el recién fundado Departamento
de Relaciones Sociales en la Univer-
sidad de Harvard y en 1950 inicié sus
estudios tomande cursos con el so-
ciblogo Talcott Parsons, con el antropd-
logo Clyde Kluckhon y con Gordon
Allport, psicologo.

Su trabajo en la Universidad de Chi-
cago durante el periodo de 1960a 1970
fue también multtdisciplinario. Geertz
Hego a esa Universidad, primero, como
parte del proyecto de estudio compara-
ttvo sobre nuevas naciones, del cual for-
maban parte el politélogo David Apter
y el socidlogo Eduard Shils.

En 1970 deja la Universidad de Chi-
cago para trabajar en el Instituto de Es-
tudios Avanzados con el propésito de
dirigir una escuela de ciencias sociales.
Tenia en mente un proyecto que no re-
produjera la organizacion tradictonal de
éstas, sino que las cortara transversal-
mente, para dar lugar a una escuela de
ciencias soclales interpretativas. A este
proyeéto se sumaron académicos como
Bob Bellah, Albert Hirschman, Michael
Walzer y Joan Scott.

Geertz aplica su método de la des-
cripetén densa en el trabajo de campo
estudiando la cultura de los pueblos en
su medio natural. En la antropologia,
¢l trabajo de campo se ha caracterizado
por la estancla prolongada del investi-
gador en ia comunidad de estudio, por
su participacién, observacion y esfuer -
zos por comprender la mentalidad de
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la poblacitn nativa. Una vez que ha ga-
nado amistades, sus informantes le
aportan datos gue le permiten iniclar
entrevistas y le dan la posibilidad de
reconstruir historias de vida.

Este trabajo de campo requiere, a
diferencia de otros métodos de investi-
gacibn, que el investigador se encuentre
inmerso en el campo de estudio, ho por
una semana ¢ dos, sino por meses o
incluso afios. No obstante, el investi-
gador debe mantener cierta distancia
del objeto de estudio. El método de la
observacion directa y partlcipante crea
una tension entre dos posibilidades: ser
¢l participante (que le permite al inves-
tigador tener acceso a la vida de la gen-
te) v optar por ser el observador (que
hace al investigador tomar la distancia
v perspectiva necesaria para el analisis).

La tarea de la hermenéutica es simi-
lar a la efectuada en el trabajo de cam-
po. El antrop6logo, al realizar un trabajo
de campo, se enfrenta al problema de
distinguir qué sucede y cé6mo lo inter-
preta el observador. La distincién entre
comprension y explicacién nos permi-
te captar esta diferencia. Por un lado, se
reconstruye el significado de las accia-
nes de acuerdo con el informante; por
el otro, se recanstruyen las categorias de
comprension del investigador.

La antropologia interpretativa conci-
be la vida social como sl estuviera orga-
nizada en términos de simbolos cuyos
significados debemos captar. Se basa
en la analogia que se establece entre
accion social y texto. Esta analogia deri-
vada de la obra de Paul Ricoeur se fun-

Mercurio

damenta en el concepto de inscripeién,
es decir, en la idea de la fijacién del sig-
nificado. La hipbtesis propuesta se orien-
ta a considerar que las acciones sociales
poseen un significado que puede quedar
fijado y persistir, aunque la accién social
haya quedado en €l pasado. De estama-
nera, las costumbres y los cambios so-
ciales pueden ser leidos para descubrir
los significados que quedaron fijados en
elios. La premisa reside en considerar
que toda accién humana posee un sig-
nificado, porque existen redes de nor-
mas y reglas socialmente construidas
que definen en qué sentido debe ser to-
mado dicho acto. El antropblogo interpre-
tacionista considera que las acciones
poseen significados simbélicos profun-
dos que no son inmediatamente apa-
rentes. Es necesario buscar debaio de
la superficie de las acciones sociales los
significados simbélicos profundos que
existen detras de los eventos.
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Al emplear la metafora: “la cultura
es un texto” Clifford Geertz expone la
idea de que €l trabajo de nvestigacion
consiste en la interpretacion de ese tex-
to, ¥ en la captura de la accién social a
fin de que alguien colocado en otro tiem-
po v espacio pueda leerla y comprender
su significado.
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¢ Agradezco a Alejandro Lopez, sociélogo
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