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La hermenéutica de Clifford Geertz

Samuel Arriaran*

iguiendo la tradicién de interpretar la cultura
como conjunto de signos, Clifford Geertz ha desa-
rrollado una interesante teoria hermenéutica. El
mismo reconoce que este modo de Interpretacion no es
algo nuevo, sino que tiene antecedentes en Weber, Freud,
Durkheim, Cassirer y G.H. Mead, quienes veian la ac-
ci6bn social como algo que configura y comunica un signi-
ficado. Para Geertz, la reflexién hermenéutica es hoy,
méas que antes, un medio para otorgar un sentido par-
ticular a cosas particulares (cosas que suceden, cosas
que no logran suceder o cosas que podrian suceder).
Al hacer énfasis sobre lo particular, Geertz postula
la necesidad de un conocimiento local, no Gnicamente
por lo que hace al lugar, tiempo y clase, sino en referen-
cla a sus acentos o caracterizacion de los imaginarios
locales. La hermenéutica intentaria, segin €l, interpre-
tar esos imaginarios o relatos sobre los hechos proyecta-
dos en forma de metaforas (Geertz, 1994a). Quiza Geertz
quiere ir en contra de la corriente tedrica y practica que
supone el crecimiento gradual de la uniformizaciéon
cultural:
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Esta sensacion de que parece que las
cosas navegan por separado se opone a
algunas de las principales doctrinas de
la clencia social contemporanea: que el
mundo se vuelve cada veZ mas triste-
merite moderno {establecimientos McDon-
alds en los Campos Eliseos, conciertos
de rock punk en China); que se produce
una inevitable evolueién del Gemeinschaft
al Gesellschaft, del tradicionalismo al
racionalismo, de la solidaridad mecani-
ca a la organica, del estatus al contrato
(Geertz, 1994a: 243).

Esta claro que Geertz advierte el pro-
ceso de uniformizacidon impuesto por las
corporaciones multinacionales. Pero al
mismo tempo rechaza el tradiciona-
lismo. Por eso aclara gue no se trata de
poner como alternativa el camino del
Gemeinschaft (Geertz, 1994a: 243). Se-
ria erTéneo suponer entonces que el co-
nocimiento local o la hermenéutica que
propone equivalen a reducir €l conoci-
miento general a formas particulares
de vida. Esto lo levaria al tipo de posi-
ciones relattvistas o inconmensurables
de Rorty 0, como verermos mas adelante,
con clertos desarrollos antignoseolo-

gicos de la antropelogia posmoderna (en
~ autores como Stephen Tyler que se opo-
nen radicalmente a Ja ciencia y a todo
tipo de interpretaci6én racional).

Es importante sefialar que la acusa-
cién contra Geertz de “particularista” o
de que postula una hermenéutica relati-
vista no es sino producto de una “cierta
neurosis académica™
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Este miedo al particularismo 1o concibo
como una cierta neurosis académica,
resulta especialmente destacado en mi
propio campo, la antropologia, donde a
108 que prestarmos una especial atencién
a los casos especificos, con frecuencia
pecullares, se nos esta diclendo constan-
temente que socavamos con ello la po-
sibilidad de un conocimiento general, y
que en su lugar deberiamos dedicarnos
a algo propiamente cientifico, a cosas ta-
les como la sexologia comparada {Geertz,
1994a: 180).

Hay que advertr que, aunque los en-
foques hermenéuticos gozan hoy de una
mayor comprension que en el pasado,
esto no equivale a decir que han desapa-
recido totalmente expresiones de into-
lerancia, mismas que provienen sobre
todo de autores que se aferran a paradig- -
mas neopositivistas y que declaran que
hay cierto tipo de preguntas que fasti-
dian a las personas de mentalidad préac-
tica, porqgue no condiicen a respuestas
claras o a la obtencién de alguna espe-
cie de conocimiento Gtil. Este tipo de
expresiones han caracterizado especial-
mente a los fllésofos analiticos, que a
toda costa quieren abordar tmicamente
preguntas suscepiibles de ser some-
tidas a la observacién, el calculo y la
verificacion. Segin eflos, hay que eli-
minar aquellas preguntas generales y
relacionadas con cuestiones de princi-
pio. Tal vez esta intolerancia no ha des-
aparecido y ello es precisamente lo que
justifica que ciertos autores "posmo-
dernos”, influidos por Clifford Geertz,
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insistan en la necesidad de acercarse a
la literatura y rechazar toda pretensién
de imponer una autoridad en los estudios
etnograficos. Ficcién y ciencia no son
términos antagénicos. Como dice James
Clifford:

No es posible ya tomar al investigador
como un definidor de culturas, como un
simple expositor de las mismas median-
te la escritura. Y es error, comfin a gran
parte de la etnografia, desacreditar, ta-
char de marginales, escritos de misjone-
ros, viajeros, adminisiradores coloniales,
autoridades locales y otros etndgra-
fos que nos precedieran en el estudio
(Clifford, 1991: 177).

JHay en Geertz un planteamiento
1til en el sentido de admitir v hacer posible
la comunicacién entre diversas culturas
(ademas de comprender adecuadamen-
te la propial? Lo que hay que matizar es
que su planteamiento del conocimiento
local se diferencia del conocimiento gene-
ral en cuanto que es una manera no
deductiva de proceder analitico:

Debo subrayar que no me dedico a una
empresa deductiva en ia que toda una es-
tructura de pensamiento y de practicas
se conciba como si proviniese, de acuer -
do con una u otra logica implicita, de
unas pocas ideas generales, llamadas en
ocasiones, postulados, sine a una em-
presa hermenéutica {en la que tales
ideas se empiean mMAs o MENOS COMG UIA
via practica para la comprension de las
instituciones soclales y las formulacio-

nes culturales que las rodean y les dan
sentido}. Son nociones orientativas y no
fundacionales. Su valor no reside en la
presuncion de un sistema altamente in-
tegrado de comportamientos y creencias.
Reside en el hecho de que, al ser ideas
de clerta profundidad local, pueden en-
caminarnos hacla algunas de las ca-
racteristicas deflnitorias, por variadas o
desordenadas que éstas sean (Geertz,
1994a: 216).

Hay que subrayar que el enfoque del
autor que analizamos es principalmen-
te antipositivista y esta descrito en for-
ma detallada en su trabajo “Descripcion
densa: hacia una teoria interpretativa de
la cultura” (Geertz, 1987). Este enfoque,
que se preocupa por las estructuras de
significado en cuyos términos conviven
los individuos y grupos, ofrece fecundas
perspectivas para el analisis del dere-
cho, 1a ideologia, el arte o la politica.
Permite ubicar en el contexto adecuado
cada esfera. Uno de sus principales
apottes es plantear una alternativa de
analisis frente a los puntos de vista
cientificistas. Segiin Geertz, la imitacién
mas grave de este tipo de enfeques con-
siste en suponer que el propésito de la
einografia es demostrar que los marcos
de percepcitn social establecidos son
plenamente adecuados para captar cual-
quier tipo de rareza. En el caso de an-
tropélogos como Evans-Pritchard, esto
equivale a proponer la integraciéon de
Africa en un mundo concebido sobre
bases profundamente inglesas {Geertz,
1988).
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Aungue no hay en €l una teoriz her-
menéutica acabada, Gnica o explicita
de la cultura, hay varias tesis interco-
nectadas como las siguientes:

1. La tesis de que toda interpreta-
cién que hace el analfsta es siempre
discutihle:

...un enfoque interpretativo significa
abrazar una concepcién de las enuncia-
clones etnogréficas, para decirlo con una
frase famosa de W.B. Gallie, “éscncial-
mente discutible”. La antropologia, o por
1o menos la antropologia interpretativa.
€5 una ciencia cuyo progreso se'caracte-

‘Tiza menos por un perfécclonamiento
del consenso que por el refinamiento del
debate {(Geeriz, 1987: 345)

2. La tesis de que el pensainiento
construye {y no refleja} las realidades
sociales:

...}Ja cultura se comprende mejor no
como complejos de esquemas conerelos
de conducta (costumbres, usanzas, tra-
diciones, conjunto de hébitos), como ha
ocurrido en general hasta ahora, sine
como una serie de mecanismos de con-
trol o 'programas’ que gobiernan la
conducta... El hombre es precisamente
el animal que méas depende de esos me-
canismos de control extragenéticos, que
estan fuera de su-piel. de esos progra-
mas culturales para ordenar su conducta
{Geertz, 1987: 51].

3. El argumento de que la autocom-
prension y la comprension del Otro se

a8

hallan internamente relacionadas en
todos los ambitos de la cultura {el dere-
cho, el arte, la politica, etcétera):

Lo que necesitamos €s buscar relaciones
sistematicas enire diversos fenémenos,
ne identidades sustantivas entre fen6-
menos similares. Y, para hacerlo con al-
guna efectividad, debeinos reemplazar
ia concepcibén “estratigrafica” de las rela-
ciones que guardan entre si los varios
aspectos de la existencia humana por
una concepcién sintética, es decir, una
concepeion en la cual factores bioldgicos,
psicologicos. socioldgicos y culturales
puedan tratarse como variables déntro
de sisternas unitarios de analisis (Geertz.
1987: 71).

EL EJEMPLO DE LA PELEA DE GALLOS

Frente al tipo de enfoques positivistas
Geertz plantea la necesidad de la her-
menéutica, ya que no se trata de hacer
cosas como volver ingleses a los africa-
nos (o estadounidenses a los latinoame-
ricanos}, sino mas bien de comprender
al Otro en sus propios marcos de per-
cepcidn social. Para entender mejor lo
gue esto significa citaremos su ejém-
plo de la pelea de gallos. Segiin Geertz,
este ritual en Bali no se reduce al cum-
plimiento de una mera funcién (no reduce
anadie a lo animal ni altera la jerarquia
soctal ni tampoco redistribuye el di-
neroj, Sino que pone en jilego una serie
de sistemas indispensables de represen-
tacion simbdlica. En primer lugar, sehala




La hermenéutica de Clifford Geertz

que los individuos se identifican con los
gallos de manera ambigua. Ellos repre-
sentan lo que mas admiran y al mis-
mo tiempo aquello que mas temen:

Al identificarse con su gallo, el varén de
Bali s¢ identifica no sélo con su yo ideal
© con su pene, sino también y al mismo
tiempo con aquello que mas teme, odia
y fascina “las potencias de las tinie-
blas™... En la rifia de gallos, el hombre
y labestia, el bien y el mal, el yo y el ello,
la fuerza creadora de la masculinidad
exitada y la fuerza destructora de la ani-
malidad desencadenada se funden en
un sangriento drama de odio, crueldad,
violencia y muerte (Geertz, 1987: 345j.

Para nuestro autor, lo que define la
rifia de gallos es esa ambigiiedad que,
por un lado, como hecho de naturaleza
es rabia desenfrenada y, por otro, como
hecho de cultura es forma perfecciona-
da o “reunioén focalizada”. Esto significa
que son formas basicas de socializacion
o rituales indispensables de interac-
cién social. En segundo lugar, la pelea
simboliza un juego de poder entre los
grupos iocales y externos. Cuando al-
guien apuesta no lo hace para ganar o
perder dinero sino para demostrar su
apoyo o rechazo a un miembro de la
comunidad. La rifia es una simulacion
de la matriz social, del sistema de gru-
pos cruzados. Lo que mueve Ia rifia es
la necesidad de prestigio o status soclal.
Nadie apuesta contra un gallo pertene-
ciente a su propio grupo de parentesco.
Siempre se expresa la adhesion a un

pariente, nunca a la posibilidad de ga-
nar dinero. En este sentido es que la
pelea de gallos, al igual que otros ritua-
les o mitos, constituye una representacion
indispensable para que los individuos
elaboren simbdlicamente su mundo so-
cial. Esta elaboracion es necesaria por-
que sin ella se pierde el sentido de la
identidad cultural. Para Geertz, la pe-
lea de gallos hace que la experiencia
cotidiana resulte comprensible al pre-
sentarla como acto despojado de sus
consecuencias practicas. Lo que hace
es lo que provocan obras de otras cultu-
ras (como El rey Lear o Crimen y casti-
go), claro que con temperamentos y con-
venciones diferentes. Ordena los temas
de la masculinidad, la muerte, el orgullo,
etcétera, y hace una interpretacién de
ellos. No se trata de apaciguar pasiones
ni exacerbarlas. La rifia de gallos es sim-
plemente un ritual simboélico scbre la
guerra entre el yo y lo circundante. Su
fuerza simbdlica reside en su capacidad
de unir esas dos realidades. Como toda
experiencia analbgica, la riha de gallos
conecta dos sistemas de significados,
transfiere percepciones o fronteras con-
ceptuales. Interpreta haciendo una lec-
tura de la experiencia de los balineses,
“un cuento que se cuentan ellos mismos”.
Asi pues, para Clifford Geertz, la cul-
tura de un pueblo es un conjunto de tex-
tos o de formas simbélicas. Estos texios
o formas “dicen algo sobre algo”. Lo que
hacen los analistas €s “leer por encima
del hombro” de aquellos a quienes di-
chos textos pertenecen propiamentie.
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EL EJEMPLO DEL ARTE
COMO SISTEMA CULTURAL

Al parecer Clifford Geertz otorga un
papel fundamental a la experiencia ar-
tistica o estética y, en este sentido, com-
para los rttuales de culturas alejadas
con las obras de arte eccidentales. No hay,
segin él, muchas diferencias entre tuna
obra de teatro de Shakeaspere, Dosto-
yvevski y un ritual en Bali 0 una poesia
islamica. El significado comin consiste
en que una cultura busca expresar, in-
terpretar cierias experiencias vitales
y hacerlas comprensibles. Para €, hay
que tener cuidado en comprender ade-
cuadamente esas comprensiones:'lo que
nosotros Hamamaoes nuestros datos son
realmente interpretaciones de interpre-
taciones de otras personas sobre lo que
ellas y sus.compatriotas plensan y sien-
ten” (Geertz, 1987: 23).
Por lo anterior, considera indispen-
sable recurrir al método del cireulo her-
menéutico: '

Mi tesis s que esta estrategia es funda-
mental para la interpretacion etniografica,
y por consiguiente para la penetracién
en los modos de pensamniento de otros
puebios, como lo es para la interpretacion
literaria, historica, filoldgica, psicoanali-
tica o biblica (Geertz, 1994b: 89).

En el caso de la pintura del siglo xv,
sehala que no se frata de -comprender-
la desde un enfoque inmanentista, sino
mas bien desde el contexto:
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-.-esto implica que la definicién de! arte
de cualquler sociedad nunca es comple-
tamente intra-estética, v ademas que ese
tipo de definicton raramente supera un
caracter marginal. El principal problema
que presenta el fendmeno general del
impulso estético, en cualquier forma y
como resultado de cualquier técnica en
que pueda mostrarse, es c6mo situarlo
dentro de las restantes formas de la ac-
tividad  social. Y situarlo en tal forma,
otorgar a los objetos de arte una signifi-
cacion eultural, €s siempre un-problema
local; sin importar cuan universales
puedan ser las cualidades intrinsecas gue .
le otorga su “peder emocional” (Geertz,
1994c: 120}

Una pintura de Fra Angelico o de Bo-
ticelli se comprende no por lo técnico
{las propiedades inherentes a la repre-
sentacion del plano, la ley matematica
v la visién binocular), sino por el “ojo
de la época”. Esto significa que su.com-
prensién no proviene tanto de una sen-
sibilidad especial que posee la retina
para captar el espacio focal, sino de un
modo de percepcion que se eshoza a
partir de la experiencia general del Qua-
tirocento. La experiencia del siglo KV era,
fundamentalmente, una interaceion entre

la pintura y el pablico.

Si bien puede observarse que este
enfoque del arte de Geertz expresa una -
toma de posicion a favor del contenidis-
mo, con el consiguiente alegato contra
la forma, el ejemplo le sirve para ilus-
trar el hecho de que es.a partir de la
participacién del pueblo en el sistema
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general de las formas simbélicas que
llamamos cultura donde podemos com-
prender el sistema particular que deno-
minamos arte. De igual modo, para él,
ni el derecho, ni la moral, la religién o
la politica son sistemas auténomos. Cada
uno se explica desde una teoria de la
cultura. Hay gue subrayar que en el pro-
ceso de interpretacion siempre interesa
mas el receptor, en este caso el ptblico
que completa (participando activainente
en su modo de percepcion) la elabora-
clon de la obra de arte.

LAS PRINCIPALES CRITICAS
A LA TEORIiA DE GEERTZ

Resulta muy interesante advertir que
en torno de las tesis de Geertz han sur-
gido dos movimientos contrarios: por
un lado 1o que podriamos llamar una co-
rriente critica posmodernista y, por otro,
un posmodernismo conservador. Esta
division, que ha influido en la mayoria
de los antropodlogos de Estados Unidos
v de América Latina (por ejemplo en
Néstor Garcia Canclini),! surgi6é du-
rante las discusiones habidas en la
Escuela de Investigacién Americana de
Santa Fe, en Nuevo México, durante el
mes de abril de 1984.% En esa ocasion,
una de las principales criticas a Geertz
fue el sehalamiento de que el objetivo de
la hermenéutica deberia ser el estudio
de los textos sobre la cultura mas que el de
la cultura como texto. El problema del
enfogque de Geertz habria consistido en
“codificar”, “textualizar”, convertir en es-

critura los significados del Otro, cuan-
do lo que se debia hacer era “descons-
truir” ia representaci6n del autor sobre
los otros. Este sehalamiento esta cla-
ramente apoyado en las tesis de Derrida
sobre el proceso de escritura logocéntri-
cay en las de Foucault sobre los modos
clasicos de representacion. La practica
de Geertz de inferpretar simbolos no se-
ria muy convincente ya que es parte de
una serie de intentos de “"domesticacitn
de la textualidad”. Como dijo Paul Ra-
binow: “Geertiz trata de conjurar y de
atrapar a los demonios del exotismo
{teatralidad, juegos de sombras, peleas
de gallos) a través de unos usos limita-
dos de la ficcion” (Rabinow, 1991: 333).

O sea que el defecto de Geertz con-
siste (segiin sus detractores) en no ser
muy convincente en la forma o el modo
en que recurre a la fiecion para transmi-
tirnos su iinformacion mas que en €l tra-
tamiento del objeto de interpretacion.
En este sentido es que su apelacién ala
fabula es inconsistente: “dice que estuvo
alli (en Bali), pero en el texto se esfuma
del lugar de los hechos” {Rabinow, 1991:
334). Es evidente que este tipo de critica
coincide con las concepciones de Derri-
da, Foucault y Rorty en torno de Ia arbi-
trariedad o caracter convencional de la
verdad. Se cuestiona a Geertz porque
no es posible encontrar una verdad ob-
jetiva, porque toda verdad es una fabula
construida por el autor del texto. Hay
que destacar aqui la presencia de un re-
lativismo o escepticismo extremo. Quiza
por eso la respuesta de Geertz no ha
sido débil. En su libro El antropdlogo
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Vulcano, Pluton, Baco, Mercurio.-Roma, Vat., ms. Palat. lat. 291
(Hrabanus Maurus, De rerum naturis)

como autor sehala que lo que debe ser
mas importante no es la manera de
acercarse a la cultura del otro (el texto
escrito}, sino los resultados que abtiene
(véase Geertz, 1989: cap. 1).

Lo que debe importar-—dice Geertz—
es el contenido de la interpretacion sim-
bélica y no las experiencias de escritu-
ra etnogréafica que, como en el caso de
aquellos antropélogos que denomina
“los hijos de Malinowski” (Paul Rabinow,
Vincent Crapanzano v Kevin Dwyer),
solo desembocan en una literatura “in-
mersionista” y €en una especie de “edu-
cacidn sentimental”™
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El resultado final de toda esta etnografia
transcriptiva unida a una blsgueda
anotativa del alma ¢s, en todo case, la
imagen de un casi Insoportablemente
diligente investigador de campo. abru-
mado por una conciencia asesinamente
severa y por un apasionado sentido de
su misién {Geertz, 1989 106).

El hecho de sustituir el estudio de
la cultura como texto por €l estudio de los
textos sobre la cultura lleva a produ-
cir textos antropolégicos altamente sa-
turados de subjetivismo, de un “vo testi-
fical” de manera tal que:
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La imagineria que aqui esta en juego no
es la de una esperanza clentifica que
compense la debilidad interior, a lo Mali-
nowski. Es mas bien una imagineria del
extrafiamiento, la hipocresia, la domi-
nacién y la destlusion. El “estar alli” no
plantea ya una dificuliad practica. Se
percibe ahora en ello un halo corruptor
{Geertz, 1989: 107).

Se podria decir que, con esta feroz
respuesta, Geertz no niega la acusacion
en sentido de que la interpretacién sim-
bélica no garantiza de por si el accesoa
una verdad objetiva, sino que admite
que, en ocasiones, toda verdad depende
de la manera en que un autor nos comn-
vence de su experiencia con la otra
cultura. Con este punto de vista parece-
ria que da pie al desarrollo de una antro-
pologia critica posmoderna (como en el
caso del “"derrideanismo” de James Cl-
fford). Hay aqui una critica a las posibi-
lidades de 1a hermenéutica {permitida
por el propio Geertz). Se trata de ir mas
alla de ella, es decir, hacia enfoques ba-
sados en el arte como critica cultural
(como la “etnografia surrealista” o el
“surrealismo etnografice”) (Clifford,
1995).

Pero, por otro lado, Geertz también
permite un desarrollo hacia una antro-
pologia posmoderna conservadora ya
que su ambigiiedad abri6 la senda a
un relativismo extremo, una forma de
ateismo gnoseoldgico o descrédito por
toda forma de interpretacién de la cul-
tura, va sea en términos hermenéuticos
o existenciales. Esta es la posicion de

Sthepen Tyler que declara su rechazo
total hacia la ciencia y la razén. Segiin
€l, la ciencia depende de 1a adecuacién
descriptiva del lenguaje como represen-
tacion del mundo. Sin embargo:

...pierde infulas por cuanto no suelen
ser muy atendidas sus demandas de
erigirse en representativa y en comuni-
cadora... La ciencia opta por un dificil
compromiso, sucumbiendo tanto al dis-
curso del trabajo (Io politico y lo indus-
trial) y al discurso de los valores (lo ético
vlo estético). Pero desde donde la indus-
tria y la politica controlan los significa-
dos del juego, y de aquello de lo que €]
juego depende, la ciencia sucumbe més
¥ méas a las limitaclones que imponen
los intereses de guienes son maestros
en ella (Tyler, 1991: 185-187).

Se advierte que en esta argumenta-
ci6én hay una coincldencia con las tesis
de Lyotard en su libro La condicion pos-
moderna. Mas que una argumentacion
propia, surgida de su experiencia perso-
nal como antropologo, podria decirse que
la postura de Tyler proviene de su afan
por seguir una moda intelectual (las
tesis del posmodernismo filoséfico). Lo
mismo sucede en el caso de otro disci-
pulo de Geertz: Renato Rosaldo, quien
también asistié a la citada reunién de
Santa Fe y expuso una ponencia defen-
diendo las experiencias de escritura
etnografica (Rosaldo, 1991b). Posterior -
mente publicé Cultura y verdad, tra-
ducido recientemente al espahol. Hay
que destacar que su posicién contra la
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modernidad se repite muchas veces en
este (ltimo libro, por ¢jemplo como cri-
tica a la postura de Marshall Berman:

Berman combate abiertas vislones ro-
maéanticas de antiguas sociedades armo-
niosas, parandose simplemente sobre
ellas. En vez de aumentiar elvalor de las
comunidades a pequefa escala, se acer-
ca demasiado & la reproduccién de una
ideclogia del progrese que celebra la mo-
dernidad a expensas de otras formas de
vida {Rosaldo, 1991a: 75).

Hay en esta critica de Rosaldo a Ber-
man una clara toma de posicion a favor
del relativismo extrema, es declr, a fa-
vor de la conservacion de formas de vida
particulares o de “comunidades a pe-
quefa escala”. Esto implica asumir una
actitud conservadora. ya que confluye
con una filosofia antimodernista. Lo
Curioso £s que este conservadurismo no
se presenta de una manera explicita
sino que esta carnuflada por una retérl-
ca antlimperialista. Al parecer Renato
Rosaldo se caracteriza por una postura
fuertemente anarquista. Entre otras co-
sas ha puesto en duda las normas cla-
sicas de Ia antropologia:

Recibe los puntos débiles de las normas
clasicas con bastante fuerza cuando re-
flexiono sobre loa esfuerzas que Michelle
Rosaldo y yo hicimos al comprendcr los
drasticos procesos de cambio que sufrie-
ron los longotes durante finales de 1960
y principios de 1970. Al comienzo de
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nuestro segundo periodo de investiga-
cién de campo-en que los dos nos sentja-
mos tristes y nerviosos porque no hay
sefiales de que vayamos a encontrar mas
cultura que la Gltima vez {si¢) (Rosaldo,
1991a: 191).

En realidad, muy pocos aportes po-
drian encontrarse en la obra de Rosaldo
¢Hasia qué punto resulta justificado
indignarse tante por [as normas clisi-
cas 0 por la ensefianza actual de los
clasicos en las universidades norteame-
ricanas? Este autor se escandaliza al
ver que alli se ensefian las obras de la
cultura europea, pero no asi las de Esta-
dos Unidos o de otras culturas, Por Jo
demas, como intento de nueva expe-
riencia de escritura etnografica Cultura
y verdad resulta uria obra mﬁy cabtica.
El libro tiene una estructura confusa.
Queda claro que no es una “satira poli-
tica” como pretende, sino més bien un
texto sentimental, de estilo moralista y
confesional. Después de su lectura el
lector se entera méas de su vida privada
de viudo inconsolable, que de su expe-
riencia de campo can los illongotes, una
tribu de cazadores de cabezas al norte
de Filipinas, Al autor parecen interesarle
mas sus propias vivencias. En la pagina
188 sefiala por efemplo que: “Mientras
estudiaba a los llongotes me compara-
ba cada vez mas a un nino.” Pero ade-
mas de que sus esfuerzos se concentran
en describir un yo mfiltiple en el ana-
lista de la cultura i€l suyo o de los clasicos
de la antropologia), la lectura dej libro
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La hermenéutica de Clifford Geertz
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revela que repite flelmente las tesls de
los posmodernos (idea del sujeto escin-

dido, de zonas culturales heterogéneas,

etcétera).

Desde el mismo titulo, la obra no
deja de ser pretenciosa. Como propues-
ta de analisis social no tiene nada
nuevo, s6lo responde a las viejas tesis
de Nietzsche y de Adorno sobre la es-
cision del sujeto. Es también una obra
pretenciosa por su afan de encontrar
“visiones morales alternativas” en la li-
teratura chicana (en la narrativa de Amé-
rico Paredes, Ernesto Galarza y Sandra
Cisneros). Aunque el objetivo puede ser
interesante, se limita a formular enun-
clados sin preocuparse minimamente
de fundamentarlos o al menos desarro-
llar coherentemente una idea. En vez
de ello advertimos muchas ideas inco-
nexas en una misma pagina.

CONCLUSION

Quiza tenga razdon Carlos Reynoso al
observar que seria deseable que en la
mayoria de los discipulos de Geertz
encontraramos rumbos con mayor sus-
tancia metodologica y no simplemente
una ideologia conservadora. En lugar
del contexto nos hablan de intertextua-
lidad: “Hablan de la realidad como si
ésta no fuese mas que una fantasja rea-
lista, como si no existiera una realidad
aparte de la teoria” (Reynoso, 1992: 57},

Se puede estar de acuerdo con la
observacion de que borrar la realidad

(sustituyéndola por sus vidas privadas)
implica que se desprecia la idea de tra-
bajar sobre la realidad social para mo-
dificarla. Sugerir que todo vale impli-
ca, a su vez, afirmar que la perspectiva
del torturador y del torturado son igual-
mente verdaderas, que después de un
holocausto o un emocidio no hay ningu-
na verdad objetiva a determinar, que la
hisqueda de la verdad constituye una
“ilusién propia de occidentales sufetos
a la idea de representacion”,

Podriamos decir que a pesar de que
la teoria hermenéutica de Geertz ha sido
fructifera en algunos aspectos (como ayu-
darnos a abandonar la metafisica v los
enfoques de la cultura puramente positi-
vistas), también ha dado paso a posturas
posmodernistas pretenciosas, poco ori-
ginales y quiza de puro aturdimiento
(cuando se convierten en ideologias con-
servadoras).

Nortas

! Esimportante destacar que en los Glu-
mos libros de este autor (anteriormente
marxista) aparecen las principales tesis
del posmodernismo (la crisis de la ra-
zon y de los metarrelatos, €l fin de la
modernidad, etcétera). Este giro comen-
z6 a darse sobre todo a partir de su libro
titulado Culturas hibridas. jEstamos
ante una interpretaciéon de los proble-
mas actuales de América Latina o simn-
plemente ante un mero reflejo de una
problematica o un intento de seguir
una moda intelectual? (cf. Garcia Can-
clini, 1989 y 1995),

La mayoria de las ponencias estan en
Clifford y Marcus, 1991.
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