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iguiendo la tradición de interpretar la cultura 
como conjunto de signos. Clifford Gee& ha desa- S rrollado una interesante teoría hermenéutica. Él 

mismo reconoce que este modo de interpretación no es 
aigo nuevo. sino que tiene antecedentes en Weber, Freud, 
Durkheim. Cassirer y G.H. Mead, quienes veían la ac- 
ción social como algo que conAgura y comunica un slgni- 
íicado. Para Geertz, la reflexión hermenéutica es hoy, 
más que antes, un medio para otorgar un senlido p r -  
ticular a cosas particulares (cosas que suceden, cosas 
que no logran suceder o cosas que podrían suceder). 

Al hacer énfasis sobre lo particular, Geertz postula 
la necesidad de un conocimiento local. no únicamente 
por lo que hace ai lugar, tiempo y clase. sino en referen- 
cia a sus acentos o caracterización de los imaginarios 
locales. La hermenéutica intentaría, según él. interpre- 
tar esos imagrnarios o relatos sobre los hechos proyecta- 
dos en forma de metáforas (Geertz, 1994al. Quizá Geertz 
quiere ir en contra de la corriente teórica y práctica que 
supone el crecimiento gradual de la unüormización 
cultural: 
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Esta sensación de que parece que las 
cosas navegan por separado se opone a 
algunas de las princlpales doctrLnas de 
la ciencia social contemporánea: que el 

mundo se vuelve cada vez más triste. 
mente moderno (establedmientos McDon- 

aids en los Camps Elíseos. conciertos 
de rockpunk en China): que se produce 
una inevitable mludón del Cemeinschoff 
al Geseüschaft, del tradicionalismo al 
racionaiismo, de la solidaridad mecáni- 
ca a la orgánica. del estatus al contrato 
IGeertz. 1994a: 2431. 

Está claro que Geertz advierte el pro- 
ceso de ~ o ~ c i ó n  impuesto por las 
corporaciones multinacionales Pero al 
mlsmo tiempo rechaza el tradiciona- 
hsmo. Por eso aclaraque no se trata de 
poner como alternativa el camino del 
Gerneinschafi(Geertz, 1994a: 243). Se- 
ría erróneo suponer entonces que el co- 
nocimiento laid o la hermenéutica que 
propone equivalen a reducir el conoci- 
miento general a formas particulares 
de vida. Esto lo llevaría ai tipo de posi- 
ciones reiativlstas o inconmensurables 
de Rorty o. como ver- m8s adelante, 
con ciertos desarrollos antignoseoló- 
@cos de la an&opolc@a posmoderna (en 
autores como Stephen Tyler que se opo- 
nen radicalmente a la ciencia y a todo 
tipo de interpretación racional). 

Es importante setialar que la acusa- 
ción contra Geertz de "particularists" o 
de que postula una hermenéutica reiati- 
vista no es smo producto de una "cierta 
neurosis académica'' 

Este miedo al particularismo lo concibo 
como una cierta neurosis académica. 
resulta especiaimente destacado en mi 
propio camp. la antropolo$a, donde a 
los que prestamos una especiai atenuón 
a los casos especíilcos, con frecuencia 
peculiares, se nos esffi diciendo canstan- 
temente que socavamos con ello la po- 

sibudad de un conoclrniento general. y 
que en su lugar deber'mos dedicarnos 
a aiga propiamente cienií6coco, a cosas ta- 
les como la sexoiogía comparada [Geertz. 
1994a 180) 

Hay que advertlr que, aunque los en- 
foques hennenéuticos gozan hoy de una 
mayor comprensión que en el pasado, 
esto no equivde a decir que han desapa- 
recido toialmente expresiones de into- 
lerancia, mismas que provienen sobre 
todo de autores que se afman aparadig- 
mas neopositivistas y que declaran que 
hay cierto tipo de preguntas que fasti- 
dian a las personas de mentalidad prác- 
tica, porque no conducen a respuestas 
claras o a la obtención de alguna espe- 
cie de conocimiento útil. Este tipo de 
expxsiones han caracterizado especial- 
mente a los fflósofos analíticos, que a 
toda costa quieren abordar únicamente 
preguntas susceptibles de ser some- 
tidas a la observación. el cálculo y la 
verülcacih Según eiios. hay que eli- 
minar aquellas preguntas generales y 
relacionadas con cuestiones de princi- 
pio Tal vez esta intolerancla no ha des- 
aparecido y ello es precisamente lo que 
justdica que ciertos autores "posmo- 
dernos", uifluidos por Cüfford Geertz. 
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insistan en la necesidad de acercarse a 
la literatura y rechazar toda pretensión 
de imponer una autoridad en los estudias 
etnográfkos. Ficclón y ciencia no son 
términos antagónicos. Como dice James 
Clifford: 

No es poslble ya tomar al Investlgador 
como un debidor de culturas, como un 
simple expositor de las mismae median- 
te la escritura. Y es error, común a gran 
parte de la etnograiia. desacreditar, ta- 
char de marginales, escritos de misione- 
ros, ViaJeros. administradores coloniaies. 
autoridades locales y otros etnbgra- 
fos que nos precedteran en el estudio 
IClifford, 1991: 1771. 

¿Hay en Geertz un planteamiento 
útil en el sentido de admitir y ham posible 
la comunicación entre diversas cuibas 
(además de comprender adecuadamen- 
te la propia)? Lo que hay que matizar es 
que su planteamlento del conocimiento 
local se diferencia del conodmiento gene- 
ral en cuanto que es una manera no 
deductiva de proceder anaMco: 

Debo subrayar que no me dedico a una 
empresa deductlw en la que toda una es- 
tructura de pensamiento y de prácticas 
se conciba como si proviniese. de acuer - 
do con una u otra lógica implícita. de 
unas pocas ideas generales. Llamadas en 
ocasiones, postulados. sino a una em- 
presa hermenéutica (en la que tales 
ideas se emplean más o menos como una 
vía práctica para la comprenslbn de las 

instituciones sociales y las formulacio- 

nes culturales que las rodean y les dan 
sentido). Son noclones orientativas yno 
fundaclonales. Su valor no reside en la 
presunción de un sistema altamente in- 

tegrado de comportamientos y creencias. 
Reside en el hecho de que, al ser ideas 
de cierta profundidad local. pueden en- 
caminarnos hacia algunas de las ca- 
racterísticas deñnltorlas, por variadas o 
desordenadas que éstas sean IGeertz, 
1994a: 216). 

Hay que subrayax que el enfoque del 
autor que analizamos es principaímen- 
te antipsitivista y está descrito en for ~ 

ma detailada en su trabajo “Descripción 
densa: hacia una teoría intexpretaüva de 
la cultura” IGeertz. 1987). Este eníoque, 
que se preocupa por las estructuras de 
signülcado en cuyos términos conviven 
los individuos y grupos, ofrece fecundas 
perspectivas para el análisis del dere- 
cho, la ideología, el arte o la política. 
Permite ubicar en el contexto adecuado 
cada esfera. Uno de sus principales 
aportes es piantear una alternativa de 
análisis frente a los puntos de vista 
cienti6cistas. Según Geertz, la limitación 
más grave de este tipo de enfoques con- 
siste en suponer que el propóslto de la 
etnograiia es demostrar que los marcos 
de percepción social establecidos son 
plenamente adecuados para captar cual- 
quier tipo de rareza. En el caso de an- 

tropólogos como Evans-F’ritchard. esto 
equivale a proponer la integración de 
África en un mundo concebido sobre 
bases profundamente inglesas (Geertz. 
1988). 
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Aunque no hay en él una teoría her - 
menéutica acabada, Única o expiícita 
de la cultura. hay varias tesis interco- 
nectadas como las siguientes: 

1. La tesis de que toda interpreta- 
ción que hace el anabta  es slempre 
discutible: 

un enfoque interpretativo significa 
abrazar una concepción de las enuncia- 
clones einográficas. para decirlo con una 
frase famosa de W B Gallie, “esencial- 
mente dtscutibie“ Laantropolo@, o por 
io menos la antmpoiogía interpretativa. 
es una ciencia cuyo progreso se caracte- 
riza menos por un perfeccionamiento 
del consenso que por el rehamiento del 
debate (Geertz, 1987: 345) 

2. La tesis de que el pensamiento 
construye (y no re&@) las realidades 
sociales: 

la cultura se comprende meJor no 

como comple]os de esquemas concretos 
de conducta Icostumbres. usanzas, tra- 
diciones. conJunto de hábitos), como ha 
ocurrido en general hasta ahora. sino 
como una serie de mecanismos de con- 
trol o ‘programas’ que gobiernan la 
conducta .. El hombre es precisamente 
el animal que más depende de ems me- 
canismos de control extragenéticos. que 
están fuera de su piel. de eso8 progra- 
mas culturaJes para ordenar su conducta 
(Geertz. 1987. 511 

3. El argumentode que la autocom- 
prensión y la comprensión del Otro se 
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hallan internamente relacionadas en 
todos los ámbitos de la cultura (el dere- 
cho, el arte, la política. etcétera): 

Lo que necesitamos es buscar relaciones 
sistemáticas entre dlversos fenomenos, 
no identidades sustantivas entre fenó- 
menos similares Y, para hacerlo con ai- 
guna efectividad, debemos reempimar 
la concepción “estraügráilca” de las rela- 
clones que guardan entre sí los varios 
aspectos de la exwencia humana por 
una concepción sintética, es decir. una 
concepción en la cual factores biol+os, 
psicoiogicos. sociológicos y culturales 
puedan tratarse como variables dentro 
de sistemas unitarios de análisis (Oeertz. 
1987 711 

EL EJEMPLO DE LA PELEA DE CALLOS 

Frente al tipo de enfoques positivistas 
Geertz plantea ia necesidad de la her- 
menéutica, ya que no se trata de hacer 
cosas como volver ingieses a las africa- 
nos (o estadounidenses a los latinoame- 
ricanos), sino más bien de comprender 
al Otro en sus propios marcos de per - 
cepción social. Para entender mejor lo 
que esto signmca citaremos su elem- 
plo de la pelea de gallos. Según Geertz. 
este ritual en Ball no se reduce ai cum- 
phiento deunamerafundái(no&uce 
a nadie a lo animal ni altera la jerarquía 
social ni tampoco redistribuye el di- 
nero), sino que pone en juego una serie 
de slstemas indispensables de represen- 
tación simbólica. En primer lugar, señala 
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que los individuos se idenüñcan con los 
gallos de manera ambigua. Ellos repre- 
sentan io que más admiran y al mis- 
mo tiempo aquello que más temen: 

Al identüicarse con su gaüo. el varón de 
Baü se Identinca no sólo con su yo ideal 
o con su pene, slno tamblén y al mismo 
tiempo con aquelio que más teme, odia 
y fascina “las potencias de las tinie- 
blas” ... En la riña de gallos. el hombre 
y la bestia, el bien y el mal, el yo y el ello. 
la fuerza creadora de la masculinidad 
exitada y la fuerza desúuctora de la anl- 
malidad desencadenada se funden en 
un sangriento drama de odio. crueldad. 
violencia y muerte (Geertz. 1987 3451. 

Para nuestro autor. lo que define la 
riña de gallos es esa ambiguedad que, 
por un lado, como hecho de naturaleza 
es rabia desenfrenada y. por otro. como 
hecho de cultura es forma perfecciona- 
da o “reunión focahada”. Esto significa 
que son formas básicas de socialización 
o rituales indispensables de Interac- 
ción social. En segundo lugar, la pelea 
simboliza un juego de poder entre los 
grupos locales y externos. Cuando al- 
guien apuesta no lo hace para ganar o 
perder dinero sino para demostrar su 
apoyo o rechazo a un miembro de la 
comunidad. La riña es una simulación 
de la matriz social, del sistema de gru- 
pos cruzados. Lo que mueve la riña es 
la necesidad de prestigio o status social. 
Nadie apuesta contra un gallo pertene- 
ciente a su propio grupo de parentesco. 
Siempre se expresa la adhesión a un 

de Ci-fford Geertz 

pariente, nunca a la posibiiidad de ga- 
nar dinero. En este sentido es que la 
pelea de gallos, al igual que otros ritua- 
lesomitos, consUtuyzunarepresentaci6n 
Indispensable para que los individuos 
elaboren simbólicamente su mundo so- 
cial. Esta elaboración es necesaria por- 
que sin ella se pierde el sentido de la 
identidad cultural. Para Geertz, la pe- 
lea de gallos hace que la experiencia 
cotidiana resulte comprensible al pre- 
sentarla como acto despojado de sus 
consecuencias prácticas. Lo que hace 
es lo que proman obras de otras cultu- 
ras (como El rey Leu o C r l m n  y case- 
gol, claro que con temperamentos y con- 
venclones diferentes. Ordena los temas 
de la IIIí1scuunldad, la muerte, el orgullo, 
etcétera, y hace una interpretación de 
ellos. No se trata de apaciguar pasiones 
ni exacerbarlas. La riiía de gaUos es sim- 
plemente un ritual simbólico sobre la 
guerra entre el yo y lo circundante. Su 
fuerza simbólica reside en su capacidad 
de unir esas dos realidades. Como toda 
experiencia analógica, la riíia de gallos 
conecta dos sistemas de significados, 
transfiere percepciones o eonteras con- 
ceptuales. Interpreta haciendo UM lec- 
tura de la experiencia de los baheses,  
“Un cuento que se cuentan ellos mismos”. 

Mi pues, para CWord Geertz, la cul- 
tura de un pueblo es un conjunto de t a -  
tos o de formas slmbóllcas. Estos texios 
o formas ”dicen algo sobre algo“. Lo que 
hacen los anaüstas es “leer por encima 
del hombro” de aqueilos a quienes di- 
chos textos pertenecen propiamente. 
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EL EJEMPLO DEL ARTE 

COMO SISTEMA CULTURAL 

Al parecer Clifford Geertz otorga un 
papel fundamental a la experiencia ar- 
t í s t ica~ estéticay, en este sentido, com- 
para los rituales de culturas alejadas 
conhsobrasdearteocadentales.Nohay, 
según él, muchas dfferencias entre una 
obra de teatro de Shakeaspere. Dosto- 
yevsktyunritualen Baliounapoesía 
islámica. El significado común consiste 
en que una cultura busca expresar, in- 
terpretar ciertas experiencias vitales 
y harerlas comprenslbles. Para él. hay 
que tener cuidado en comprender ade- 
cuadamente esas compraisiones: "lo que 
nosotros llamamos nuestros datos son 
realmente interpretaciones de interpre- 
taciones de otras personas sobre lo que 
ellas y sus compatriotas piensan y sien- 
ten" (Geertz, 1987: 23). 

Por lo anterior, considera indispen- 
sable recurrir al método del circulo her - 
menéubco 

Mi tesis es que esta estrategia es funda- 
mental para la interpretación etnográ&ca, 
y por consiguiente para la penetracidn 
en los modos de pensamiento de otros 

pueblos. como lo es para la tnterpreiación 
literaria. histórica. fflol6gica. psicoanalí- 
tica o bibüca (Geertz, 1994b. 89). 

En el caso de la pintura del siglo xv. 
senda que no se trata de comprender- 
la desde un enfoque inmanentista. sino 
más bien desde el contexto: 

... esto implica que la definición del arte 
de cualquier sociedad nunca es comple- 
tamente intra-estética. y además que ese 
tipo de definición raramente supera un 
carácter mar@. El principal problema 
que presenta el fenómeno general del 
impulso estético, en cualquier forma y 
como resuitado de cualquier técnica en 
que pueda mostrarse, es cómo situarlo 
dentro de las restantes formas de la ac- 
tividad social. Y situarlo en tal forma, 
otorgar a los oúgtos de arte una signifi- 
cación cultural, es siempre un problema 
local: sin importar cuán universales 
puedan ser las c ! ! d e s  inhúisecas que 
le otorga su "poder emocionaY (Geertz, 
1994c: 120). 

UnapinturadeFraAngellcoodeBo- 
iicelli se comprende no por lo técnico 
(las propiedades inherentes a la repre- 
sentación del piano, la ley matemática 
y la visión binocular), sino por el "OJO 

de la época". Esto signiñca que su com- 
prensión no proviene tanto de una sen- 
sibilidad especial que posee la retina 
para captar el espacio focal, sino de un 
modo de percepción que se esboza a 
partir de la experiencia general del Qua- 
Mocento. La experiencia del sigio KV era, 
hdxnentalmente. unaintemxiónentre 
la pintura y el público. 

Si bien puede observarse que este 
enfoque del arte de Geertz expresa una 
toma de posición a favor del contenidis- 
mo, con el consiguiente alegato contra 
la forma, el ejemplo le sirve para Uus- 
trar el hecho de que es a partir de la 
participación del pueblo en el sistema 



, I  , . ”  . . . . , ,, . I  I ., . .. . I , ,, ,.. ,,*..* ,... *.., , , .I , . .  . ,  , ,  

La hermenéutica de Cl-fford Geertz 

general de las formas simbólicas que 
llamamos cultura donde podemos com- 
prender el sistema particuiar que deno- 
minamos arte. De igual modo, para él. 
ni el derecho, ni la moral, la religión o 
lapolíticasonststautónomas. Cada 
uno se explica desde una teoría de la 
cultura. Hay que subrayar que en el pro- 
ceso de interpretación siempre interesa 
más el receptor, en este caso el público 
que completa (participando activamente 
en su modo de percepción) la elabora- 
ción de la obra de arte. 

LAS PPJNCiPALES C&CAS 

A LA m o a  DE GEERTZ 

Resulta muy interesante advertir que 
en torno de las tesis de Geertz han sur- 
gido dos movimientos contrarios: por 
un lado lo que podríamos llamar una CD 

rrlentecríticaposmodernista y, por otro, 
un posmodernismo conservador. Esta 
división, que ha iniluido en la mayoría 
de los antropólogos de Estados Unidos 
y de América Latina (por ejemplo en 
Néstor Garcia Can~lini] .~ surgió du- 
rante las discusiones habidas en la 
Escuela de Investigación Americana de 
Santa Fe, en Nuevo México, durante el 
mes de abril de 1984.’ En esa ocasión. 
una de las principales críticas a Geertz 
fue el señaiamiento de que el objetivo de 
la hermenéutica debería ser el estudio 
de los texios sobre la cultura más que el de 
la cultura como texto. El problema del 
enfoque de Geertz habría consistido en 
“codincar”. “textuaiPaY, convertir en es- 

critura los signiíicados del Otro, cuan- 
do lo que se debía hacer era ”descons- 
truir” la representación del autor sobre 
los otros. Este señalamiento está cla- 
ramente apoyado en las tesis de Derrida 
sobre el proceso de escritura logocéntri- 
cay en las de Foucault sobre los modos 
clásicos de representación. La práctica 
de Geertz de interpretar símbolos no se- 
ría muy convincente ya que es parte de 
una serie de intentos de “domesticación 
de la textualidad. Como dijo Paul Ra- 
binow: “Geertz trata de conjurar y de 
atrapar a los demonios del exotismo 
(teatralidad, juegos de sombras, peleas 
de gallos) a través de unos usos b i t a -  
dos de laflcción”(Rabinow. 1991: 333). 

O sea que el defecto de Geertz con- 
siste (según sus detractores) en no ser 
muy convincente en la forma o el modo 
en que rerurre a la flcdón para transmi- 
tirnos su información más que en el tra- 
tamiento del objeto de interpretación. 
En este sentido es que su apelación a la 
fábula es inconsistente: “dice que estuvo 
allí (en Ball), pero en el texto se esfuma 
del lugar de los hechos” (Rabinow. 1991: 
334). Es aidente que este tipo de crítica 
coincide con las concepciones de Derri- 
da, Foucault y Rorty en torno de la arbi- 
trariedad o carácter convencional de la 
verdad. Se cuestiona a Geertz porque 
no es posible encontrar una verdad ob- 
jetiva, porque todaverdad es una fábula 
construida por el autor del texto. Hay 
que destacar aquí la presencia de un re- 
lativismo o escepticismo extremo. Quizá 
por eso la respuesta de Geertz no ha 
sido débil. En su libro El anhpólogo 
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Vuicano, Plutón, Baco, Mercurio Roma. Vat., ms. Palat. lat. 291 
IHrabanus Maurus. De rerum naturlsl 

como autor señala que lo que debe ser 
más importante no es la manera de 
acercarse a la cultura del otro (el texto 
escrito¡, sino los resultados que obtiene 
(vease Geertz, 1989: cap. 1). 

Lo que debe importar -dice Geertz- 
es el contenido de Is interpreiación sim- 
bólica y no las experiencias de eucritu- 
ra einogrMca que, como en el caso de 
aquellos antropblogos que denomina 
“los hijos de MallnuwskV (Paul Rabinow, 
Vincent Crapanzano y Kevin Dwyer), 
solo desembocan en una literatura “in- 
mersionista” y en una especie de ”edu- 
cación sentimental“. 
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El resultado ilnai de toda esta einogratlm 
transcriptlva unida a una búsqueda 
anotativa del a h a  es. en todo caso, la 
imagen de un casi insoportablemente 
diligente mvestigador de campo. abru- 
mado por una conctencta aseshamente 
severa y por un apasionado sentido de 
su misión (Geertz. 1989 106) 

El hecho de sustituir el estudio de 
la cuitum como texto por el estudio de los 
textos sobre la cultura lleva a produ- 
cir textos aniropológicos altaniente sa- 
turados de subjetivismo, de un y o  testi- 
fical“ de manera tal que. 
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La imaginería que aquí está en juego no 
es la de una esperanza cienüíica que 
compense la debüidad interior, a lo Mali- 

nowski. Es más blen una imaginería del 
exh-aimniento. la hipocresía. la domi- 
nación y la desiluslón. El ‘estar a W  no 
plantea ya una dificultad práctica. Se 
percibe ahora en ello un halo corruptor 
IGeertz. 1989: 107). 

Se podría decir que. con esta feroz 
respuesta, Geertz no niega la acusación 
en sentido de que la interpretación sim- 
bólica no garantiza de por si el acceso a 
una verdad objetiva, sino que admite 
que, en ocasiones. todaverdad depende 
de la manera en que un autor nos con- 
vence de su experiencia con la otra 
cultura. Con este punto de vista parece- 
ría que da pie al desarrollo de una antro- 
pología crítica posmoderna (como en el 
caso del “denideanismo” de James CU- 
fford). Hay aquí una crítica a las posibi- 
üdades de la hermenéutica (permitida 
por el propio Geertz). Se trata de ir más 
aüá de eiia, es decir, hacia enfoques ba- 
sados en el arte como crítica cultural 
(como la “etnografia surrealista” o el 
“surreaüsmo etnográfico”) (Clifford, 
1995). 

Pero, por otro lado, Geertz también 
permite un desarrollo hacia una antm- 
pología posmoderna conseruadora ya 
que su ambigüedad abrió la senda a 
un relativism0 extremo, una forma de 
ateísmo gnoseológico o descrédito por 
toda forma de interpretación de la cul- 
tura, ya sea en términos hermenéuticos 
o existenclales. Esta es la posición de 

Sthepen Tyler que declara su rechazo 
total hacia la ciencia y la razón. Según 
él, la ciencia depende de la adecuación 
descriptiva del lenguaje como represen- 
tación del mundo. Sin embargo: 

...p ierde íníÜIas por cuanto no suelen 
ser muy atendidas sus demandas de 
erigirse en representativa y en comuni- 
cadora ... La ciencia opta por un dificil 
compromiso, sucumbiendo tanto al dis- 
curso del trabajo (io político y lo indus- 
trial) y al dlscurso de los valores (lo étlco 
y10 estético). Pero desde donde la indus- 
tria y la política controlan los signinca- 
dos del juego. y de aquello de io que el 
juego depende. la ciencia sucumbe más 
y más a las iimitaclones que imponen 
los Intereses de quienes son maestros 
en ella (Tyler, 1991: 185-187). 

Se advierte que en esta argumenta- 
ción hay una coincidencia con las tesis 
de Lyotard en su übro La condlclónpos- 
moderna. Más que una argumentación 
propia, surgida de su experiencia perso- 
nal como antrop5logo. podría decirse que 
la postura de Tyler proviene de su afán 
por seguir una moda intelectual (las 
tesis del posmodernismo fflosóilco). Lo 
mismo sucede en el caso de otro discí- 
pulo de Geertz: Renato Rosaldo, quien 
también asistió a la citada reunión de 
Santa Fe y expuso una ponencia defen- 
diendo las experiencias de escritura 
etnográilca (Rosaldo. 1991b). Posterior- 
mente publicó Cultura y verdad. tra- 
ducido recientemente ai español. Hay 
que destacar que su posición contra la 
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modernidad se repite muchas veces en 
este último übro. por ejemplo como crí- 
ttca a la postura de Marshall Berman: 

Berman combate ablertas vislones ro- 
mánticas de antiguas sociedades armo- 
nlosas, parándose stmplemente sobre 
eiias En vez de aumentar el valor de las 
comunidades a peque& escala. se acer - 
ca demasiado a la reproducclón de una 

ideotogia del progreso que celebra la mo- 
dernidad a expensas de otras formas de 
vidaiRosddo, 1991a 751 

Hay en esta critica de Rosaido a Ber - 
man una clara toma de posición a favor 
del relativismo extremo, es decir, a fa- 
vor de la conservación de formas de vida 
particulares o de "comunidades a pe- 
queña escala". Esto ixnpüca asam51 UM 
actitud conservadora, ya que confluye 
con una fllosofia antimodernista. Lo 
curioso es que este conservadurismo no 
se presenta de una manera explícita 
sino que está camutiada por una retóri- 
ca antiimperiaüsta. AI parecer Renato 
Rosaldo se caracteriza por una postura 
fuertemente anarquista. Entre otras co- 
sas ha puesto en duda las normas clá- 
sicas de la antropología: 

Reclbo los puntos débiles de las normas 
cl8sIcai con bastante fUeFZa cuando re- 
flexiona sobre los esfuerzos que Michelle 
Rosaido y yo biclmos ai comprender los 

drástim procesos de cambio que suñie- 
roniosilongoies dmantetlnaies de 1960 
y prlnclplos de 1970 Al conuenzo de 

nuestro segundo periodo de investiga- 
clbn de campo en que los dos nos senria- 
mos tristes y nerviosos porque no hay 
señales de que v a p o s  a encontrar más 

cultura que la últlma vez (sic1 (Rosaido. 
1991a 191). 

En realidad, muy pocos aportes po- 
dríí encontrarse en la obra de Rosaido 
¿Hasta qué punto resulta jusUíicado 
indignarse tanto por las normas clási- 
cas o por la enseñanza actual de los 
clásicos en las universidades norteame- 
ricanas? Este autor se escandaha at 
ver que all1 se enseñan las obras de la 
cuihxa europea, pero no así las de Esta- 
dos Unidos o de otras culturas. Por lo 
demás, como intento de nueva expe- 
riencia de escritura etnográíica Cultura 
y verdad resulta una obra muy caótica. 
El libro tiene una estructura confusa. 
Queda claro que no es UM "sátira polí- 
tka" como pretende, sino más bien un 
texto sentimental, de estilo morasta y 
confesional. Después de su lectura el 
lector se entera más de su vfda privada 
de viudo inconsolable, que de su expe- 
riencia de campo con los üongotes. una 
tribu de cazadores de cabezas al norte 
de Fiiipinas. Al autor parecen interesarle 
más sus propias vivencias. En la página 
188 señala por ejemplo que: "Mientrae 
estudiaba a los ilongotes me compara- 
ba cada vez más a un niño." Pero ade- 
más de que sus esfuerzos se concentran 
en describir un yo múitiple en el ana- 
üstade iacuitura (el suyo o de bs clásicos 
de la antropología). la lectura del übro 
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revela que repite fielmente las tesis de 
los posmodernos (idea del sujeto escin- 
dido, de zonas culturales heterogéneas, 
etcétera). 

Desde el mismo título. la obra no 
deja de ser pretenciosa. Como propues- 
ta de análisis social no tiene nada 
nuevo, sólo responde a las vieJas tesis 
de Nietzsche y de Adorno sobre la es- 
cisión del sujeto. Es también una obra 
pretenciosa por su aíán de encontrar 
”visiones morales alternativas” en la ii- 
teratura chicana (en la narrativa de Amé- 
rico Paredes, Ernesto Galarzay Sandra 
Cisneros). Aunque el objetivo puede ser 
interesante, se Limita a formular enun- 
ciados sin preocuparse minimamente 
de fundamentarlos o ai menos desarro- 
llar coherentemente una idea. En vez 
de ello advertimos muchas ideas inco- 
nexas en una misma página. 

de Clmord Geeriz 

(sustituyéndola por sus vidas privadas1 
implica que se desprecia la idea de tra- 
bajar sobre la realidad social para mo- 
díilcarla. Sugerir que todo vale impii- 
ca, a su vez, afirmar que la perspectiva 
del torturador y del torturado son igual- 
mente verdaderas, que después de un 
holocausto o un einocidio no hay ningu- 
na verdad objetiva a determinar, que la 
búsqueda de la verdad constituye una 
“ilusión propia de occidentales suJetos 
a la idea de representación”. 

Podriamos decir que a pesar de que 
la teoría hermenéutica de Geertz ha sido 
buctífera en aigunas aspectos (como ayu- 
darnos a abandonar la metañsica y las 
eníoques de la cuitura puramente positi- 
vistas). también ha dado paso a posturas 
posmodernistas pretenciosas. poco orb 
ginales y quizá de puro aturdimiento 
(cuando se convierten en ideologías con- 
servadoras). 

CONCLUSibN 
NOTAS 

Quizá tenga razón Carlos Reynoso al 
observar que sería deseable que en la 
mayoría de los discípulos de Geertz 
enconiráramos rumbos con mayor sus- 
tancia metodológica y no simplemente 
una ideolo@a conservadora. En lugar 
del contexto nos hablan de intertextua- 
lidad: “Hablan de la realidad como si 
ésta no fuese más que una fantasía rea- 
lista, como si no existiera una realidad 
aparte de la teoría” (Reynoso. 1992: 571. 

Se puede estar de acuerdo con la 
observación de que borrar la realidad 

1 Es importante destacar que en los Últi- 
mos libros de este autor (anteriormente 
mandstal aparecen las principales tesis 
del posmodernismo (la crisis de la ra- 
zón y de los metarrelatos, el An de la 
modernidad. etcétera). Este giro comen- 
zó a darse sobre todo a partir de su übro 
titulado Culturas híbridas. ¿Estamos 
ante UM interpretación de los proble- 
mas actuales de América Latina o sim- 
plemente ante un mero reflejo de una 
problemática o un intento de seguir 
una moda intelectual? ícf. Garcia Can- 
clini. 1989 y 19951. 
La mayoría de las ponencias están en 
CliiíordyMarcus. 1991. 

105 



Samuel Arriarán 

BIBLIOGRAFM 

Clifford, James 
1991 "Sobre la alegoría emo@fica", en 

J Clifford y G. E Marcus, Retórl- 
cas de la anbopdogia, Júcar Unl- 
versldad, Barcelona 
Dilemas de la cultura, Gedlsa, 
Barcelona 

Clifford. James y G. E. Marcus 
Retóricas de la antropoiog'a. Jú- 
car Universidad, Barcelona 

1995 

199 I 

Garcia Cancüni, Néstor 
1989 Culturas híírldas, GriJelboICen- 

tro Nacional de la Cultura y las 
Artes, México 

1995 Consumidores yciudndanos. Gn- 
jalim. M&CO 

1987 La Interpretación de las culturas, 
Gedisa. MWco 

1988 "Diapsiüvas ;uitropológi~". en 
Tzvetan Todorov y otros. Cruce 
de culturas y mesmaje culturnl, 
J ú m  Universidad, Barcelona. 

1989 Elantro@cgocomoaut, patdós, 
Barcelona 

1994a Conmimiento local, Paldós. Bar- 
celona 

1994b "Desde el punto de vista del nati- 
vo", en Conocimiento IOCQI. Pa- 
dós. Barcelona 

Geertz, Clifford 

1994c '%I arte como sistema cultural". 
en Conocimiento local, Paldós. 
Barcelona. 

Rabinow, Paul 
1991 "Las represeniaclones son hec- 

hos sociaies: moderrildad y p s -  
modernidad en la antropología", 
enJ.CiiifordyG.E.Marnis,Re- 
tórlcas de la antmpobgta, Júcar 
Universidad. Barcelona. 

"Presentación". en C. Geertz, J. 
Clifford yoiros. Elsugimfentode 
la antroplogiaposmoderna, Ge- 
dlsa, Barcelona. 

Reynoso, Carlos 
1992 

Rosaido. Renato 
1991a Cultumy verdad. Nuevapropues- 

ta de análisis social. GrIjaiim/ 
ConseJo Nacional de la Cultura y 
las Artes. México. 

1991b ''Desde la puerta de la tienda de 
c a m a  El investigador de cam- 
po y el inquisidor". en Retóricas 
de la anbvpologta. Júcar Univer - 
sidad. Barcelona. 

"Etnograña pusmoderna: desde el 
documento de lo oculto al ocul- 
to documento", en Retóricas de la 
antropología. Júcar Unlversidad, 
Barcelona. 

Tyler, Stephen 
199 1 

106 




