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Hermenéutica y alteridad

Pedro Enrigue Garcia Ruiz*

A Ivette
A MODO DE INTRODUCCION

on la caida del idealismo aleman, que podriamos
situar de marera simbolica en 1831 al acaecer
la muerte de G. W. Friedrich Hegel, el status
teorico de la filosofia se vio cuestionado desde su raiz.
El idealismo absoluto habia llevado a su maximo grado
la tarea de consolidar la razén humana como funda-
mento de la realidad; Hegel, en sus Linearnientos fur-
damentales de la fllosofia del derecho, habia expresado
de manera criptica esta necesidad del fllosofar: “todo lo
real es racional y todo lo racional es real”, sentencia
que sintetiza de algiin modo el proyecto lusirado de ac-
tuar sdlo por medio de una razén emancipada de todo
mito, supuesto o prejuicio. “;Sapere aude! {Ten el valor
de servirte de tu propia razén!: he aqui el lema de ia
HNustracion” (Kant, 1985: 25j.
E) primado de una razén absoluta, autofundamen-
tada, entrd en crisis a través de posturas tedricas que
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tenian su origen en la filosofia hegelia-
na, especialmente en su filosofia de la
historia y en su i6gica especulativa;
para nuestro tema tienen peculiar inte-
rés el historicismo y el materialismo.
El primero fue el movimiento filoséfico
mas influyente después de la muerte
de Hegel, y se considerd como una nue-
va clencia: la ciencia de la historia: La
Investigacion historica y la conciencia
histérica, asumidas por medio de una
aproximacién cientifica a los hechos, se
transformaron en las expresiones mas
elevadas de la cultura, sustituyendo la
funcién de la filosofia. La totalidad del
conocimiento era reducido a sus térmi-
nos historicos, a su génesis culiural y
social, Para Humboldt, Ranke y Droysen
la cultura como totalidad dél conoci-
miento sélo era accesible a través de la
ciencia histérica. Fue hasta 1876 que
se cuestiono radicalmente esta postura
historicista en las Consideraciones in-
tempestivas de Friedrich Nietzsche. Sin
embargo, la primacia del historicismo
siguid en pie hasta pnnclpios del siglo
xx. La postura del historicismo podria
sintetizarse de la siguiente manera:
a) positivismo practico de las ciencias
del espiritu que procede por medio de
un acopio de materiales v hechos sin
segulr ningin tipo de criterio selectivo
o de jerarquizacian, y busea la objeti-
vidad cientifica con apego a los hechos;
b} consecuencia teérica de esta primera
caracteristica es el historicisme rela-
tivista que foma como punto de partida
las condiciones histéricas y la variacién
natural de los fenémenos culturales,
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asi, rechaza cualquier pretensién de va-
lidez absoluta respecto a los criterios
cientificos, normativos o estéticos, “con
cllo, el historicismo nos sithia ante la
alternativa de ser barbaros con convic-
ciones o relativistas refinados” (Schni-
delbach, 1981: 50), Por ultimo, c) el
historicismo que refine los dos aspec-
tos anteriores y que eleva a la historia
a principio general; su método consiste
en observar, entender y explicar la (ota-
lidad de los fenémenos culturales des-
de el punto de vista de su historicidad
{Schniadelbach, 1980). Este Gilltimo tipo
de historicismo surgié en Alemania a
fines del siglo xx como una reaccién
contra la postura de la filosofia ilusirada
que concebia a la razdn al margen del
devenir histérico. El racionalismo filo-
sofico se opuso al historicismo en la
medida en gque comprendib a la razén
como determinada por principios uni-
versales y necesarios con caracter nor--
mativo. La razon ilustrada, auténoma,
se torno criteric normativo desde el cual
la Nustracién realizdé una critica sis-
tematica a las ideas de cultura y de tra-
dicién. Frente a ello, el historicismo
postuld la inexistencia de dicha “razon
flustrada”, sientdo sus logros resultado
de un movimiento historico enmar -
cado en los valores que una tradicion
puede ofrecer. En este sentido, el propio
George Gadamer hace suyas las criti-
cas deli historicismo a la Buastracion: "La
superacion de todo prejuicio, esta exi-
gencia global de la Iusiracién, revelara
ser ella misma un prejuicio cﬁya revision
hara posible una comprensiéon ade-
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cuada de la finttud que domina no s6lo
nuestro ser hombres sino también nues-
tra conclencia histérica” (Gadamer,
1991: 343}.

El caracter finito de la razén huma-
na, problema que se planted inmediata-
mente después de la caida del idealismo
absoluto, implict que la filosofia, en tan-
to que supuesta depositaria de un cono-
cimiento verdadero, no podria volver a
comprenderse dentro de los canones de
reflexiéon que habian sido heredados
de René Descartes, Immanuel Kant y
Friedrich Hegel: una filosofia de la re-
flexiém que tomaba la subjetividad como
criterio normativo, cientifico y estético.
Ante este estado de cosas el neocriticis-
mo de las escuelas de Baden y Marburgo
buscé, en un “retorno” a Kant, justificar
la existencia de la filosofia comeoe si se
tratara ante todo de un corpus metodico
(el método trascendental) que tenia por
finalidad reflexdonar sobre el factum de
las ciencias naturales y ampliarse ha-
cia las clencias del hombre (ciencias de
la cultura), La tarea de la razon se con-
vertia en un proceso infinito de conoci-
miento, pues éste, tal y como lo mues-
tran los avances de las ciencias, no tiene
un verdadero limite.

Martin Heidegger cuestiond, siguien-
do al Kant de la primera edicién de la
Critica de la razon purd, esta postura
neokantiana, con lo cual demostrd que
la razén humana es esencialmente in-
tuicion, Intultus dertvativus, es decir,
“La intulcién finita, para ser un conoci-
miento, necesita stempre la determina-
cion de lo intuido como esto o aquello”

(Heidegger, 1986: 33). Un ser absoluto
o niecesitaria en modo alguno intuir
algo pues seria intuitus originarius: daria
origen al ente a la vez que lo intuye. Por el
contrario, la razén humana se enfrenta
a un mundo que siempre esta ahi; ella
no €s su autora, y por eso debe encon-
trar la forma de comprenderlo y situar-
se en el

Del lado del materialismo, la razén
ilustrada fue puesta en cuestiébn en un
aspecto muy importante: su caracter
solipsista. Serfa un discipulo de Hegel,
Ludwig Feuerbach, quien estableciera
una linea de problemas que ain hoy
son objeto de estudio, referidos a la
esencia dialbgica de la razén. Para
Feuerbach, el error de Hegel y de toda
la filosofia en general fue tomar como
punto de partida a la filosofia misma.
Esta debe partir de lo no-filoséfico y,
en este sentido, 12 “nueva filosofia” (la
filosofia dialégica y materialista) sig-
nifica la negacioén de si misma, no su
autoconservacion. Al constituir al hom-
bre como centro de la filosofia, Feuer-
bach se cuidé de no resucitar al viejo
fantasma del solipsismo. A su juicio, el
hombre 1o es un ser individual, “alude
al hombre con el hombre, al enlace del
yo y el th”. Si para Hegel el proceso de
la conciencia hacia lo absoluto se juega
al nivel de una experiencia que aconte-
ce involutivamente {como introyec-
cién), para Feuerbach, toda experiencia
tiene su sostén en la relacion entre el
vo y el th. La experiencia del otro hom-
bre me permite acceder a la objettvidad.
No es el yo, ni el ti, sino el “yo y el ti"
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el verdadero principio de la vida y del
pensar. “La verdadera dialéctica no es
un monélogo del pensador solitario con-
sigo mismo, sino un dialogo entre el yo
y el tii” (Feuerbach, 1976: 110). Ante la
critica materialista de Feuerbach, lara-
zon flustrada se descubre, ademas de ex-
puesta y situada, descentrada, es decir,
constituida por medio de procesos dia-
légicos. '

Pero gpor qué tratar estos temas
aparentemente tan lejanos de la proble-
matica hermenéutica? La distancia
tedrica es sblo eso, aparente, pues tan-
to la hermeneéutica gadameriana como
la filosofia de la alteridad de Emma-
rauel Levihas son herederas de tales pro-
blemas. Gadamer y Levinas piensan de
manera “postidealista®, y ello no les
permite regresar a la tesis de una razén
centraday auténoma; ambos —desde sus
supuestos metodolégicos, que en este
caso son la fenomenologia de Edmund
Husserl y la ontologia de Heidegger—
critican a la fllosofia de la reflexion y pug-
nan por un pensanmienic que ponga én-
fasis en el aspecto djalogico y lingitistico
de la razén. Sin embargo, trataré de
mostrar gue en este punto, al que po-
driamos llamar sin duda “ético”, los dos
autores se alejan decididamente. El mo-
tivo se encuentra en la raijgambre on-
tologica de la postura gadameriana,
mientras que en Levinas el problema
del lenguaje es esencialmente ético, y
esto solo es posible mas alla de la on-
tologia, es decir, ontologia. epistemolo-
gia y ética son irreducibles.
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LA CURSTION HERMENEUTICA
EN (GADAMER

La hermenéutica gadameriana encuen-
tra su piedra angular en la reflexién de
Heidegger sobre la estructura existen-
ciaria del Dasein elaborada en Ser iy Hem-
po (1927). Para Gadamer, Heidegger se
coloca, a través de su “hermenéutica de
la facticidad”, mas alla de las aporias
del idealismo, del historicismo y de la
misma fenomenologia trascendental de
Husserl (Gadamer, 1991, 323). Por me-
dio de una renovacitn de la pregunia
por el sentido del ser, Heldegger mues-
tra que los supuesios metodologicos de
las ciencias del espiritu tal y como los
habia explicitado Wilhelm Dilthey esta-
ban errados. Las clencias del espiritu
ne necesitan una justificacién episte-
mologica de su objeto frente a las clen-
cias naturales, como crey6 Dilthey; éste
recurrif a la idea de la “comprensién”
como método exclusivo de las clencias
del espiritu frente al método nomolgico-
deductivo de las ciencias naturales. La
ontologia fundamental esbozada en Ser
y tiempo sefala que la comprension es
un “existenciario”, esto es, una estruc-
tura ontolégica del Dasein y, en la medi-
da de ello, la comprensién no es legado
exclustvo de alguna metodologia, sino que
constituye uno de los modos primarios
del existir del Dasein:

Comprender no es un Ideal resignadao de
la experiencia vital -humana en la se-
nectud del espiritu, como .en Dilthey,
pero tampoco, como en Husserl, un ideal
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metédico tiltimo de la filosofia frente a
la ingenuidad del ir viviendo, sino que
por el contrario es la forma originaria
de realizacion del estar ahi (Dasein), del
ser -en-el-mundo (Gadamer, 1991: 325).

Gadamer sefiala que el término ale-
man Verstehen (comprension) no implica
anicamente un saber teérico como en
la hermenéutica tradicional (la herme-
néutica biblica tal y como la entendia
Friedrich Schleiermacher), sino tam-
bién un saber practico. El sentido heide-
ggerianc de la comprension involucra
una praxis, un “moverse-en-el-mundo”
mas que un “ser-en-el-mundo”.! De ahi
que la hermenéutica gadatneriana re-
habilite para si la filosofia practica
aristotélica precisamente en el proble-
ma de la aplicacion. En el fondo de estas
cuestiones, se encuentra la necesidad
de mostrar que la estructura de la pre-
comprension posibilita la dimension
universal de la problematica hermenéu-
tica, pues el Dasefn mismo es herme-
néutico e histérico.? Sin embargo, jqué
quiere decir “hermenéutico” y “herme-
néutica” en el contexto estrictamente
heideggeriano? ;Se mantiene fiel Gada-
mer a ese sentido original que Heidegger
le otorgé a la hermenéutica en Ser y
tiempo? Para aclarar la cuestién quisie-
ra citar al propio Heidegger.

La expresion “hermenéutico” deriva del
verbo griego eppnveuetv. Esto se reflere al
sustantivo gpunveug, que puede aproximar-
se al nombre del dios Epung en un juego
del pensamienio que obliga mas que el

rigor de la ciencia. Hermes es el mensa-
jero divine. Trae mensaje del destino:
eppnvevelv es aquel hacer presente que
lleva al conocimiento en la medida en
que es capaz de prestar oido a urn mensa-
Je. Un hacer presente semejante deviene
exposicion de lo que ya ha sido dicho
por los poetas —quienes, segiin la frase
de Sécrates en el didlogo Ion de Platon
(534 &), epunyngarowy oV Beex, “Mensaje-
ros son de los dioses” (Heidegger, 1987:
110-111).

Recordemaos asimismo que, en Ser
y tiempo, Heidegger se refiere al carac-
ter de gppnvevery del hoyog de la fenome-
nologia, y conclhaye:

Fenomenologia del “ser ahi” es herme-
néutica en la significacién primitiva de
la palabra, en la que designa el negocie
de la interpretacién. Mas en tanto que
con el descubrimiento del sentido del ser
y de las estructuras fundamentales del
“ser ahi” en general, queda puesio de
manifiesto el horizonte de toda investi-
gacitn ontolégica también de los entes
que no tienen la forma del “ser ahi”,
resulta esta hermenéutica al par “her-
menéutica” en el sentido de un desarro-
llo de las condiciones de posibilidad de
toda investigacion ontologica (Heidegger,
1988: 48).

Caracterizar el pensamiento fenome-
noldgico come “hermenéutica” quiere
decir —si seguimos el significado origi-
narijo del epunveviev— ef traer a la hiz el
ser de lo existente por medio del habla,
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del lenguaje, A0yog. La relacién con el ser
y ¢l hombre es hermenéulica en la me-
dida en gue el lenguaje “pone” el ser de
las cosas frente a éate (Heidegger, 1987:
111s8). A esta reformulacion heidegge-
rlana de la fenomenologia hermenéuti-
ca en términos de Aoyoc y EpUnvELLEY Se
mantiene fiel Gadamer al afirmar que
“el ser que puede ser comprendido es
lenguaje” (Gadamer, 1991 B67).

La estructura de la precomprension
justifica para Gadamer la rehabilita-
cién de la nocién de prejuicio, pero aho-
ra libre de la carga epistemologica que
por lo general se le habia asociade (como
un impedimento para alcanzar el cono-
cimiento). La reduccién de ]a epistemo-
logia a ontologia operada poi’ Heidegger
postbilité considerar a los prejuicios
no ya como errores o malos juicios sino
como “la realidad histérica” del hombre

(Gadamer, 1991: 344). La estructura de.

la precomprension tal v como es anali-
zada por Gadamer mantiene intocables
algunos elementos heideggerianos que
€5 necesario sacar a la luz para situar
nuestra discusidn con Levinas,

ONTOLOGIA Y ALTERIDAD

La estructura de la precomprension es
analizada en Ser y Hempo en el contexio
del ser-en-el-mundo vy no en el ser-con
{Ricoeur, 1986: 99ss). Ello significa que
para Heidegger dicha estructura desig-
na de manera originaria el encuentro
del.Dasein con el mundoy ne el encuen-
tro con el otro en tanto Otro: “El analisis
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ha mostrado que el ‘ser con’ es un exis-
tenciario del ‘ser en el mundo’. El ‘ser
ahi con’ se presenta como una peculiar
forma de ser de enies que hacen frente
dentro del mundo” (Heidegger, 1988:
142). Es decir, el encuentro con el otro
esta subordinado a una cuestién onto-
togica mucho méas fundamental, que
Heidegger designa como los modes exis-
tenciarios de la constitucion del Dasein:
el encontrarse (Befindlichkeit), el com-
prender (Verstehen) v el habla (Rede)
{(Heidegger, 1988: 150). En el encontrar-
se el Dasein se descubre situado a través
de un temple animico {blosse Stimmung):
ser-en el-mundo designa, por decirlo ast,
de “golpe” el ser en y ser con come pro-
pios de la estructura del Dasein. O, en
términos de Levinas, el encontrarse nos
hace patente la carga de la existencia,
el hechio bruio de que simplemente so-
mosy no podemos dejar de ser, excepto
hasta la muerte (Levinas, 1980: 81ss).

Cooriginariamente al encontrarse se
da el comprender. Este designa et ahi
(Da) del existir (sein), es decir, el modo
propio de ser del Dasein en su ser-en-
el-mundo en la medida de su ser (poder-
ser) como posibilidad (proyecto}. Para
Heidegger ¢l ser himano se desenvuel-
ve en el mundo gracias a una “com-
prension” implicita, no tematica de las
cosas. Este dirigirse de manera prerre-
flexiva Indica que la reflexion temati-
ca, el pensamiento, la objetivacion, son
modos posteriores del ser del hombre:
“Intuicién’ y ‘pensamiento’ son amhos
derivadas ya lejanos del comprender”
{(Heidegger, 1988: 165). En suma, el
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comprender nos muestra que siempre
nos desenvolvemos en una previa coms-
prension del ser. De esto se deriva el
hecho de la interpretacion (Auslegung)
como la manera en que lo comprendido
forma parte de una proyecciéon (Entrourf):
“Todo simple ‘ver’ ante-predicativamen-
te lo ‘ala mano’ es ya en si mismo inter-
pretativo-comprensor” (Heidegger, 1988:
167). Sin embargo, no debemos pensar
que cada uno de estos elementos se pre-
senta de manera sucesiva; todos ellos
estan dados cooriginariamente. Esta es-
tructura del comprender, del encontrarse
y del interpretar conforma las con-
diciones de posibilidad del sentido del
mundo en la medida en que en éste las
cosas Se nos presentan “como” algo.
“Sentido sélo lo ‘tiene’ el ‘ser ahi’, en
tanto que el ‘estado de abierto’ de ‘ser
en el mundo’ puede ‘llenarse’ con los en-
tes que cabe descubrir en este estado.
Solo el ‘ser ahi’ puede, por ende, tener sen-
tido o carecer de él" (Heidegger, 1988:
170). El habla, al igual que los ante-
riores elementos, es cooriginaria y se
encuentra en la base de la compren-
sién del fenémeno del ser con en los
modos del cocomprender y el coen-
contrarse, es decir, de la relacién inter-
personal en el horizonte ontoldgico del
“mundo”.

Esta breve descripcién de la estrue-
tura existenciaria del Dasein heidegge-
riano es necesarla para acotar nuestro
campo de discusién con la propuesta
levinasiana. Gadamer, efectivamente,
acepta los analisis de Heidegger sobre
lo gque me gustaria llamar desde ahora

encuentro con el otro.® Segln la ontolo-
gia fundamental, la existenicia humana
es constitutivamente coexistencia, y toda
actividad llevara insita de una manera
1 oira una referencia a los otros. Asi,
utilizar un utensilio o planear el itinera-
rio de las asuntos que realizaré manana,
son actividades que hacen referencia
mediata a otras personas. Esto es, €l
otro no se me presenta como Otro, en
su alteridad, sino a través del mundo
andénimo del Se (das Man).* Los otros
tammbién son Dasein, y en ese sentido yo
existo coexistiendo, y coexisto siendo
con otros. Coexistir significa no poder
existir sino “con” otro. Antes de encon-
trarme con el otro va soy con él; por
ello para Heldegger el problema del otro
no es, en realidad, ningan problema.
Lo que interesa indicar aqui es que todo
este esbozo se encuentra sustentado en
la estructura ontologica del Dasefn como
mismidad (Jemeinigkeit), y por ende la
existencla como coexistencia es un
modo deficiente, no auténtico de exis-
tir. Es comin oir, como buen consejo,
“sé th mismo”; algo parecido nos quiere
decir Heidegger, o al menos eso nos
dicen al respecto algunos de sus comen-
tadores como Martin Buber y Emma-
nuel Levinas.®

La existencia auténtica en Heide-
gger, como ya ha senalado Jean Paul
Sartre (1990: 261ss), parece realizar-
se a costa de los demas. La coexisten-
cia designa una estructura ontolégica
y 1o ética, y las criticas tanto de Bu-
ber como de Levinas y Sartre apuntan
a esta deficiencla, pues para ellos la
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cuestion. del Otro debe por principio
plantearse en términos éticos, Gadamer
no comparte los resultados de la on-
tologia fundamental de Heidegger a este
respecto; de abi su necesidad de radi-
calizar la ontologia hermenéutica hacia
ia cuestién del lenguaje en la Gltima
parte de Verdad y métedo. La introduc-
cibn de la dimension Ungiiistica en la pro-
blematica hermenéutica gadameriana
trata de responder, entre otras cosas,
al planteamienio de Heidegger sobre el
status ontologico de larelacion dialogi-
ca, buscando reformular la dimension
interpersonal desde un punio de vista
que tome en cuentala alleridad del otro.

DIALOGO Y LENGUAJE

El principio que rige la cuestién del dia-
logo en Gadamer es la famosa fusion
de horizontes (Horizontverschmelzung).
Para aclarar mi tesis me permito retomar
algunas cuestiones reiacionadas con el
lema. La primera se refiere al vinculo
efectivo que establece Gadamer entre el
prejuicio, la autoridad y la tradicién. Ya
hemos hecho referencia al tema de.los
prejuicios. La cuestion de la autoridad
y su relaciém con la tradicion puede ex-
presarse de manera sintética en los si-
guientes términos: para Gadamer la
lucha de la llustracién contra los prejul-
cios iba dirigida hacia la legitimacién
de la autoridad, la cual era rechazada
como injustificada a la luz de ia razén,
por ser en esencia resultado de la vio-
lencia; sin embargo, Gadamer conside-
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ra que la autoridad también consiste
en el reconocimiento y aceptacion det
otro como mejor para mandar y por ello
ia autoridad puede reposar en un acto
de la libertad y de la razén {Gadamer,
1991: 347-348). A Gadamer le intere-
sa una forma especial de autoridad: Ia
tradicion. Esta posee una autoridad
anénima consolidada por medio de las
costumbres que determinan nuestro ser
histérico a iravés de la conformacién
de prejuicios. Aqui creo encontrar el
verdadero circulo hermenéutico gada-
meriano: prejuicio-autoridad-tradicién-
prejuicio. Esto me lleva ala segunda
cuestién: la conciencia histérica (wir-
kungsgeschichtliches Bewusstsein). Ga-
damer sefala en diversas ocasiones a
lo largo de Verdad y método que la con-
ciencia histérica se encuentra vinculada
con la tesls de ila radical finitud de la
existencia humana. “La conciencia his-
torica es consciente de su propia alteri-
dad y por eso destaca el horizonte de la
tradicion respecto del suyo propio”
{Gadamer, 1991: 377). La conciencia
histérica recurre a la fusién de horizon-
tes en su necesidad de saberse limita-
da; una conciencia absoluta no conoce
alteridad histérica pues sélo hay un
horizonte: el propio. De esta manera se
genera un vinculo entre comprension,
fusion de horizontes, conciencia his-
ibrica y didlogo, pues es precisamente
la estracitura dialéctica de este idtimo lo
que permite a Gadamer sostener el ca-
racter lingihistico de la hermenéutica.
La tradicién, mas que un objeto del pa-
sado, es el interlocutor de un dialogo
entre dos horizontes historicos.
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La dialéctica pregunta-respuesta® es
unc de los modeios, junto con ei dialogi-
co del Yo-Th, preferidos por Gadamer
para representar la estructura formal
de su hermenéutica. Asi, la tradicién,
1a fusién de horizontes, la comprension
v la interpretacion son posibles a través
del lenguaje. Por ello sostendré Gada-
mer que “la forma lingiiistica y €l conte-
nido transmitido no pueden separarse
en la experiencia hermenéutica” (Gada-
mer, 1991: 529). Y sigulendo en esto a
Humboldt, Gadamer vera en el lenguaje
la mediacién entre el hombre y el mun-
do, es decir, la existencia del mundo
estA constituida lingiiisticamente. La
hermenéutica comprendida como len-
guaje apunta ya a la primacia del dialo-
go v la recuperacion de la coexistencia
humana que en Heidegger quedaba
oscuramente planteada.

El lenguaje es asi el verdadero centro
del ser humano si se confempla en el
ambito que sblo él llena: el ambito de la
convivencia humana, el ambiio del en-
tendimiento, del consenso siempre ma-
yor, que es tan imprescindible para la
vida humana como €] aire que respira-
mos. El hombre es realmente, como dijo
Aristételes, ¢l ser dotado de lenguaje.
Todo lo humano debemos hacerlo pasar
por el lenguaje (Gadamer, 1992: 152).

El lenguaje es, pues, por un lado,
la mediacién entre el yo y €l mundo; y
por otro, el acceso a los demas. Gada-
mer radicaliza el planteamiento heide-
ggeriano del ser-con, de la coexistencia

mediatizandolo con el lenguaje, pero al
parecer, sigue manteniéndose en el fon-
do un planteamlento cognoscitivo y
ontologico: si en Heidedger €l otra se
nos presentaba como ya siempre a nues-
tro lado como Mitsein, la reformulacion
gadameriana de la ontologia fundamen-
tal en términos hermenéuticos privile-
gia la via lingiiistica arraigada en una
concepcldn del Otro como ya situado,
de principio, en el horizonte ontolégico
del mundo. Para Gadamer el aspecto
dialégico del lenguaje y de la herme-
néutica supone una confluencia entre
los dos interlocutores, es decir, el am-
bito del discurso se da en un espacio
homogéneo. Este ser es histérico —so-
mos cada uno de nosotros— inmerso
en una serie de prejuicios que conforman
una tradicién, ;puede acceder al ambito
de la alteridad sin reductr por medio de
una fusién de horizontes el Otro a lo
Mismo? ¢No sera que el didlogo lleva
implicitamente un grado de viclencia
e imposicién hacia los demas? ¢El con-
senso dialégico de la hermenéutica to-
mara en cuenta que mas alla del puro
diadlogo hay mecanismos de poder que
lo distorsionan? El lenguaje como me-
dio de acceder al Otro puede ser defor-
mado de manera intencional para al-
canzar acuerdos aparentes; ello se lama,
como recuerda Jirgen Habermas,” ob-
cecacion. Esta violencia del lenguaje,
olvidada aparentemente por Gadamer,
es retomada por Levinas en una pro-
puesta ética que tiene como base Ia ex-
periencia originaria de la alteridad y la
disimetria.
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ONTOLOGIA Y METAFISICA

No pretendo en modo alguno exponer
aqui Ia filosofia de Levinas; solamente
deseo tratar algunos temas de su pen-
samiento que nos ayuden a-situar nues-
tro problema. Para ello creo pertinente
considerar algunas ideas mencionadas
arriba sobre el concepto de herme-
néutica en Gadamer; ahi indicabamos
que éste acepta la tesis heldeggeriana de
comprender la investigacion hermenéu-
tica en el sentido originario del gpunewey
como aspecto fundamental del Aoy, es
decir, el lenguaje es el medio por el cual
“nos hacemos™de miundo; el lenguaje nos
- permite tener experiencia de las cosas
como dotadas de sentido, o en pala-
bras de Heidegger: el lenguaje muestra
el ser del ente. “Pues la relacién huma-
na con el mundo es lingivistica y por lo
tanto comprensible en general y por prin-
ciplo. En este sentido la hermenéutica

es, como va hemeos visto, un-aspecto uni-

versal de la filpsofia y no so6io 1a base
metodologica de las Hamadas ciencias
del espiritu” (Gadamer, 1991: 568-569).
Gadamer extrapolara esta funcién de
la hermenéutica al grado de asignarle un
caréacter ético a través de la nocién aris-
totélica de praxis.

Dejando de lado log amplios anali-
sis que hace Gadamer sobre este punto
en Verdad y método, quisiera simple-
mente retener lo siguiente: Ia ética, desde
el punto de vista gadameriano, es un
proceso fundado en una comprension
oniologica del ser humano: “La herme-
néutica puede designar una capacidad
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natural del hombre, es decir, la capaci-
dad de un contacto comprensivo con
Ios hombres” (Gadamer, 1981: 64). Asi,
“Todanuestra vida cultural es usn testi-
monio de la herencia ontolégica mas
antigua de nuestro pensamiento. de la
fllosofia griega” (Gadamer, 1981: 71).
Frente a la ontologia griega, Levinas
opondra un pensamiento que, sin ser
griego, hable en sus términos y, sin em-
bargo, “nos aboca a abandonar el lugar
griego, y quizas el lugar general, hacia
lo que no es ya siquiera una fuente o
un lugar (demasiado acogedores de los
dioses), hacla una respiracién, hacia
una palabra profética que ha soplado
va no solamente antes de Platén, no so-
lamente antes de los presocraticos, sino
mas aca de todo origen griego” (Dertida,
1989: 112). '

Una cuestidon que debemos tener
presente para comprender la postura
ética levinasiana es diferenciar entre el
aspecto formal y el contenido de la mis-
ma. La estructura formal esta dada por
1a fenomenologia y el contenido por el
pensamiento judio. Tal vez una refe-
rencia a Paul Ricoeur pueda aclarar un
poco el asunto:

Nuestra filosofia es oriunda de Grecia.
Su intencién y su pretension a la univer-
salidad estan localizadas. El filésofo no
habla nunca como un ente apatrida, sin
lugar en el mundo, sino que habla desde
¢l fondo de su memoria griega, de don-
de estalla la pregunta: squé es el ser?
(...) Con esto no se quiere decir gue se
excluya por principio ninguna cultura,
sino que dentro de este campo, orientado
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por la cuestion de origen griego, se pro-
ducen relaciones de proximidad y de dis-
tanciamiento, que derivan inevitablemente
de la estructura de nuestra memoria y
herencia cultural. De ahi esa afinidad
privilegiada entre las culturas helénica
y judia. Estas dos culturas, que no ten-
drian nada de excepcional para un es-
pectador apatrida, constituyen el primer
estrato de nuestra memoria filosofi-
ca. Y, concretando atn mas, diremos que
el encuentro, la confluencia del ma-
nantial judio con la corriente helénica,
marca el punto de interseccién funda-
mental y basico de nuestra culiura (Ri-
coeur, 1969: 258).

Sin embargo para Levinas, méas que
un encuentro entre lo judio y lo heléni-
co, la ontologia griega oculto la origina-
lidad del pensamiento judio, y en este
sentido el lengnaje filosofico de Levinas
busca mostrar la irreducibilidad de uno
y otro modos de pensar por medio del
tropo ético del profetismo biblico.

Tante Heidegger como Gadamer
concuerdan en que el estrato funda-
mental de la existencia es la ontologia
como discurso sobre e} ser de las cosas.
El Dasein es a partir del ser, y los entes
son a la luz del Lichtung.® La alteridad
en la historia de la fllosofia en Occidente
fue entendida como un despliegue in-

Llovté oro cuando nacia Palas en Rodas y cuando el Sol se unib con Venus
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terno del fundamento ontologico.? El ser
se coloca como otro (4no es el caso de
la conciencia histérica gadameriana?),
pero solamente es una escision de si.”®

. Para Levinas esta ontologia es violencia:

pensamiento totalizador es violencia to-
talitaria en donde acontece un someti-
miento del ente (ser singular) por ¢l ser
(determinacién universal). “La filosofia
occidental ha sido muy a menudo una
ontologia: una reduccion del Otro al
Mismo” (Levinas, 1977: 67). La violen-
cia es €l no-reconocimiento del Otro, su
negacion y subsecuente alienacion en
la comprensién ontologica al deter-
minarlo como Mitsein u horizonte. En
contraposicion con esta inmanencia ca-
racteristica de la ontologia, Levinas
piensa que el Ofro es. en tanto trascen-
dencia real. deseo (desir) metafisico: -

El Otro metafisicamente deseado 0o es
“otro” como el pan ciﬁé_.como, o como €l
pais en gue habito, como €l paisaje_ que
coniemplo, CcOMIC & veces, yo mismo a

mi mismo, este “yo”, este “otro”. De estas.

realidades, puedo nutrirme y, en gran
medida, satisfacerme, como si me huhi_e~
sen simplemente faltado. Por ello mismo,
su altertdad se reabsorbe en mi identi-
dad pensante o .de poseedor. Ei deseo
metafisico tiende hacia lo iotalmente Otro,
hacia lo qb'so‘lutdmente Otro (Levinas,
1977: 57).

El deseo por €l Otro es algo gue
no puedo satisfacer dentro de marcos
cognitivos u ontolégicos. El Otro no es
Mitsein, pues la coexistencia implica
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antes gue una relacién ética, una relaciom
de saber y poder. Como sefiala acerta-
damente Derrida, la nocién levinasia-
na de deseo es totalmente antthegeliana:

(El deseo levinasiano) no designa el movi-
miento de negociacion y de asimilacion,
la negacion de la alteridad necesarifa en
primer término para liegar a ser “con-
ciencia de si”, “clerta de si” (Fenomeno-
login del espirttu y Enciclopedia). El deseo
es por el contrario, para LMS, elres-
peto y el conocimiento del Otro como Otro,
momento ético-metafisico que la con-
ciencia debe prohibirse trasgredir (Derri-
da, 1989: 126).

Necesidad y deseo serian los concep-
tos que en ¢l fondo separan a Hegel de
Levinas.

La intencionalidad del ego que toma
al mundo como correlato.de sus cogita-
tiones (cogttatim), asi como la necesidad
puramente' afectiva no logran aprehen-
der el deseo metafisico ya que no logran
rebasar ia violencia conceptual de la
ontologia.' El deseo metafisico cobraen
Levinas tintes teplégicos y escatologicos
al hablar del Otro como huella (trace)
de Dios (Guibal, 1980).' Sin embargo,
podemos retomar la propuesta del Otro
enun sentido pos_ittvo, como _tréscenden-
cia (Levinas, 1977: 59). La traseendencia
indica para Levinas la irreductbilidad
de los términos de una relacién: asi, la
idea de infinito, que Levinas toma de
Descartes, cumple la funcién de evitar
1a totalizaclon del Otro en la comprern-
si6n del Yo. El Otro debe mantener
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slempre un margen de alteridad con
respecto a la totalidad; ello posibilita el
hecho de la trascendencia.

El Otro metafisico es Qiro como una
alteridad que no es formal, con una alte-
ridad que no es simple revés de la iden-
tidad, ni de una alteridad hecha de rests-
tencia a lo Mismo, sine con una alteridad
anterior a toda iniclativa, a todo im-
perialismo de le Mismo. Otro con una
alteridad que constituye el contenido
mismo de lo Otro. Otro de una alteridad
que ne limita al Mismo porque al imitar
al Mismo, el Otro no seria rigurosamente
Otro: por la comunidad de la frontera
seria, en el interior del sistema, todavia
lo Mismo (Levinas, 1977: 62).

Levinas no acepta contacto alguno
entre el Otro y lo Mismo (Yo}, entre la
metafisica yla ontologia, pues su simple
relacién involucraria ya una posible re-
duccion de los términos, de ahi €l carac-
ter absoluto de la alteridad. ¢Cémo po-
demos, entonces, relacionarnos con el
Otro sin caer en tematizaciones? Dicha
relacion se establece a partir del lengua-
Je. Eldiscurso como ienguaje es, orlgina-
riamente, relacion ética (Feron, 1977).
“La pretensién de saber y de alcanzar
al Otro, se lleva a cabo en la relacion
con el Otro, la cual transcurre en ia re-
laci6n del fenguaje cuya esencia es ia
interpelaciéon” (Levinas, 1977: 92-93).
La relacién dialégica en Levinas no es,
como en Gadamer, la conversacion que
supone un didlogo entre iguales, sino
la interpelacién que implica una disime-

tria originaria entre un Yo y un Otro
(no un Tiy).

Se entiende a la metafisica como lo
que esta “mas alla” de la totalidad on-
tologica en el sentido de exterioridad.
Levinas designa metafisica a la rela-
cidén con el Otro, porque es una relacién
allende de la ontologia:

La férmula platonica del Blen situado
mas alla del ser {enekevie 165 Cveg) €s
la indicacién méas general que guia mis
investigaciones, Ello significa que el mo-
vimiento que conduce a un ente (existant)
hacia el Bien no es una trascendencia
por-la cual el ente se eleva a una exis-
tencia superior, sino a una salida (sortie]
del ser y de las categorias que lo descri-
ben (Levinas, 1980: 9).

La sintesis del Otro en el Mismo,
propio de la ontologia, implica que en la
comprensién de las cosas opera ya una
violencia originaria que subyace la es-
tructura de la precomprensitn.'? Para
Heidegger, como ya indicamos, el existir
auténtico implica una negacién del Otro
en tanto alteridad, pues tal concepcion
se sustenta en una ontologia de la neu-
tralidad ética que comprende al ente,
incluyendo a los otros Dasein, desde
el horizonte del ser. El conocimiento del
ente apunta a una comprension previa
de su ser, y “afirmar la prioridad del ser
con respecto al ente, es ya pronunciar-
se sobre la esencia de la filosofia” (Levi-
nas, 1977: 69).

En la relacién ontologica se estable-
ce una subordinacidn que €s violencia,
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puesto que en la aprehension del ser
de lo ente (relacién de conocimiento) hay
alguien y no algo {relacién ética), es de-
cir, la relacién ontolégica domina por
medio de una relaclén neutral, de cono-
cimiento, a un ente que tiene ei caracter
de ser un Otro que Yo. “La relacion con el
ser, que funciona como ontologia, con-
siste en neutralizar el ente para compren-
derlo o para apresarlo. No es pues una
relacién con €l Otro como tal, sino la re-
duccién del Otro al Mismo” (Levinas,
1977: 69). De. ahi que Levinas afirme
que la ontologia, como filosofia del po-
der que no-cuestiona el status de la pre-
comprenston, sea una fllosofia de la in-
justicia (Levinas, 1977:69).'* En contra
de Heidegger, Levinas sostiene gue la
refacion con el Otro domina la compren-
sién del ser: “Ese ‘decir al Otro’, esa
relacién con el Otro como interiocutor,
esa relacion con un ente, precede a toda
ontologia. Es la relacién (iltima del ser.
La ontologia supone la metafisica” (Le-
vinas, 1977: 71). El Otro, en tanto que
interpela, no conversa, cuestiona de ma-
nera critica fa neutralidad de la onto-
logia y “a este cuestionamiento de mi

espontaneidad por la presencia del otro.

se llama ética” {Levinas, 1977: 67).

ROSTRO ¥ LENGUAJE

La fenomenologia, como ciencia de los
fenomenos, da cuenta de lo que aparece
{pevopevov), de lo gque se muestra en
cuante tal.'* Para Levinas ¢l rostro (vi-
sage) no es reductible a los esquemas
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de tematizacién y comprension pro-

pios de la fenomenoiogia y la ontologia,

pues el rostro no designa un “aparecer”

al cual pueda yo atribuir un conocimien-

to. La fenomenologia describe lo que

aparece en el horizonte ontologico del

mundo pero el rostro no “aparece” pro-

plamente; "Pienso, méas bien, que el
acceso al rostro es de entrada ético” (Le-

vinas, 1991: 79). El rostro “desborda”,

es excedencia, que rompe con la chije-

tivacién y la comprension ontologicas.

“Yo no veo soélo los ojos de otro, veo

también que me mira’, nos dird Max
Scheler. El encuentro con el Otro es un

cara-a-cara que ua esta dominado por

la visién del conocer ontolégico, sino.
mediatizade por el lenguaje. La expe-

riencia del Otro, a través de su rostro,

acontece nopor un “ver”, como en la orn-

tologia, sino por un “escuchar” su voz

interpelante que clama justicia: la tras-

cendencia es rostro y “su revelaciéon es
la palabra” (Levinas, 1977: 207).

El lenguaje lleva a cabo, en efecto, una
relacién de tal suerte que los términos
no son limitrofes en esta relacion, que el
Otro, a pesar dela relacion cen el Mismo,
sigue slendo trascendente al Mismo. La |
relacién del Mismo y del Otro, o meta-
fistca. funciona originalmenie como
discurso, en el que €l Mismo, resumido
en su ipsiedad de “yo”, de ente particular
Unico y autéctono, sale de si (Levinas,
1977: 63).

Levinas hablara del rosiro comio sig-
nificacion sin contexto (Levinas, 1991;
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80-81), es decir, el rostro no puede con-
vertirse en un contenido que el pensa-
miento abarcaria. El Otro como rostro
me cuestiona, me habla y vo respondo,
de manera que el discurso entre él y yo
rompe mi “mismidad”. “El rostro habla.
La manifestacién del rostro es el primer
discurso. Hablar es, ante todo, esta ma-
nera de venir desde atras de su aparien-
cia” (Levinas, 1974: 59). Rostroy discurso
se encueniran estrechamente unidos.

La relacién que establecemos con el
Otro no apunta a un mondlogo entre
iguales, sino a un verdadero diglogo con
alguien distinto a mi, pues si somos
iguales ¢qué podemos hablar? “El len-
guaje soOlo puede hablarse si el inter-
locutor es el comienzo del discurso, si
permanece, en consecuencia, mas alla
del sistema, si no esta en el mismo
plano que yo. El interlocutor no es un
tit, es un Usted” (Levinas, 1977: 124).1%
De agui se desprende una critica a las
filosofias dialégicas del “Yo-Ta" de
Martin Buber y Gabriel Marcel. En este
orden de cosas apunta un estudioso
de Buber: “La filosofia de Emmanuel
Levinas tematizara, de manera rigurosa
y profunda, la intuicién dialégica, pre-
sentandola como discurso estricta-
mente racional. No en vano es Levinas
el discipulo de Martin Buber que mejor
desarrolla, a nuestro juiclo, lo positi-
vo de la aportacién buberiana, tras so-
meterla a una critica esclarecedora”
(Sanchez Meca, 1984: 66). Y efectiva-
mente, para Levinas el tuteo de Bu-
ber es ya una relacién reciproca (Buber,
1994: 8), relacién no original pues el “Yo-

Ta" “no permite explicar (tan s6lo como
aberraci6n, caida o enfermedad) una via
distinta de la amistad” (Levinas, 1977:
92). Buber, sin embargo, es uno de los
primeros filésofos que antepuso alare-
lacién del objetivismo intelectualista
una relacion dialdgica como fuente ort-
ginal de sentido. Si como dice Levinas
que en Buber y en Marcel encontramos
una relacién mas originaria que la del
ohjetivismo intelectualisia, a saber, una
relacion dialogica que permite atisbar
en cierto modo la superaciéon de la on-
tologia, no por elio logran librarse de
errores; el mas grave es que no pudiercn
pensar la relacién del “Yo-T1” en térmi-
nos de verdadera alteridad:

Rompemos, desde ahora, en la descrip-
cion del Reencuentro o de la Relacién,
como Buber la llama, con una ontologia
del objeto ¥ de la substancia, en la que
caen Buber y Marcel al caracterizar la
relacion Yo-Ta en términos de ser. “Tu-
tearse” es un modo de ser: la co-presencia,
la co-existencia. Al seguir la letra de sus
textos, el ser es la referencia permanente
y Giltima del sentido (Levinas, 1978: 495).

El“Yo-TQ” de Buber es familiaridad,
en cambio en la relacién con el Otro, el
lenguaje es interpelacién que rompe con
¢l circulo de lo ya conocido y pone a los
términos en un cara-a-cara. Desde el
Otro el encuentro es tensién. Por ello
€l Otro no puede, en primera instancia
ser abarcado en una relacién amistosa
o familiar y, sin embargo. me obliga al
dialogo. "El decir es el hecho de que ante
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el rostro yo no me quedo ahi a contem-
plarlo sin mas: le respondo. El decir es
una manera de saludar al Otro, p_ero
satudar al Otro es ya responder por €]”
{Levinas, 1991: 83).

El rostro al hablarme se “revela”,
como dice Levinas, en su desnudez. Me
inwvita a rectbirlo o a rechazarlo, esto es,
el rostro del Otro es el Gnico que nos pue-
de invitar a matar y sin embargo tam-
bién por €l cobra sentido el “no mataras”
{Levinas, 1977: 212). En su desnudez,
su vulnerabilidad, €l rostro del Otro cla-
ma justicia; es una relacién en la que
se me exige que me responsabilice por
él. Ahora no es mi ser a quien tomo a
cargo, como sostenia Heidegger, sino al
Otro. Este no hiere mi libertad sino que
la llama a la responsabilidad; “reali-
zarme” es creer que estoy solo, pero aii
esta el Otro: “Escuchar su miseria que
pide justicia no consiste en representar -
me una imagen, sino en ponerme come
responsable” (Levinas, 1977: 216).'°

En contra de Buber, Marcel y las
éticas de corte kantiano, Levinas afirma
que la relacién interpersonal es por ori-
gen asimétrica. La autonomia del suje-
to ético es cuestionada por el Otro y la
libertad, en contra de su idea tradicio-
nal, sélo es posible a través de la res-
ponsabilidad. La relacién con el Otro
no puede, en suma, ser descrita en un
lenguaje neutral como el onfolégico, es
necesario el tropo gético del lenguaje
heterénomo, del mandato, de la obliga-

clén. Se necesita de un lenguaje que

no gire en torno al ser, al Aoyog, un len-
guaje “mas alla de la esencia” gque apunte
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al Bien, siguiendo la metéafora platoni-
ca; pues a la ontologia le precede la ética:
“La moral no es una rama de la 'ﬁlpso‘
fia, sino la filosofia primera” (Levinas,
1977: 308). '

CONCLUSIONES

La estructura de la precomprension,
que demanda el previo conocimiento del
ser del ente antes de preguntarse por
el ente mismo, implicaria una violencia
conceptual originaria. Sin embargo, Jes
la comprensién, tal y como la entienden
Heidegger y Gadamer, la Ginica relacton
posible con el ente?

Excepto en €l caso de Jos otros. Nuestra
relacion con otro consiste clertamente .
en querer comprenderle, pero el conoct-
miento del otro e:dge, ademas de curio-
sidad, simpatia o amor, maneras de ser
distintas de la contemplacién tmpasible,
porque, en nuestra relacién con otro, él
no nos afecta a partir de un concepto”
(Levinas, 1993: 17).

La relacion con el otro difiere de la
relacion cognitiva que tenemos con los
objetos; la comprensién no basta péra
acceder a él, existe un margen de alteri-
dad irreducible a.mi saber. El lenguaje
ser& el medium para establecer una re-
lacidn ética con el otro, y en este punto
es donde quiza coincidan ia fenomeno-
logia de la alteridad de Levinas y la her-
menéutica filoséfica de Gadamer, pues
para ambos, aunque en distinta medi-
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da, étlca y lenguaje estan intimamente
vinculados; el problema del lenguaje
como esencialmente ético se elabora en
ambos pensadores como una critica ra-
dical a la concepciétm clasica del sujeto
como ser autbénorno, soberanc y cons-
tituyente. El lenguafje expresaria la ca-
pacidad del sujeto para establecer una
relacion no violenta con €l otro.

En nuestra relacion con el otro, 4se trata
de dejarle ser? yNo es su papel de inter-
pelado donde se cumple la indepen-
dencia del otro? Aquel a quien hablamos,
Jes previamente comprendido en su ser?
De ning(in modo. El otro no es primero
objeto de comprensién y después interlo-
cutor. Las dos relaciones se confunden.
En otras palabras, la invecacién del otro
es inseparable de su comprension (Levi-
nas, 1993: 18).

Una situacién ética es aquella en
donde 1a primacia del yo, del sujeto au-
ténnomo, se ve cuestionada por la Interpe-
lacion del otro. La ética es, pues, critica:
“La metafisica, la trascendencia, el reci-
bimiento del Otro por el Mismo, del Otro
por Mi, se produce concretamente como
el cuestionamiento del Mismo por el
Otro, es decir, como la ética que realiza
la esencia critica del saber. Y como la
critica precede al dogmatismo, la me-
tafisica precede a la ontologia” (Levinas,
1977: 67). La relacion con los demas no
es coexistencia (Heldegger), ni empatia
{Husserl), es algo mucho mas originario
que el lenguaje nos permite alcanzar:
es didlogo. El lenguaje, y en este purtto

Ia hermenéutica y la ética se encuentran
estrechamente vinculadas, es la es-
tructura misma de la alterldad. Si la
ética debe excluir la posibilidad de una
relacién violenta con el otro, entonces
existe una similitud interna entre ésta,
€l lenguaje y la razon, “Y si la religion
coincide con la vida espiritual, se debe
a que es esencialmente étical...] El he-
cho banal de la conversacién Iibre del
orden de la violencia es la maravilla de
las maravillas” {Levinas, 1995: 19).

Notas

' Gracias a la ediclén de la Gesamtaus-
gabe de Heidegger, podemos conacer
la timportancia gque tuvieron en su for-
macién floséfica las lecturas de la Etica
Nicomaquea de Aristoteles, Algunos es-
tudiosos han insitido, no sin razén, en
el talante aristotélico de los plantea-
mientos de Ser y tiermpo, y Gadamer era
consciente de ello. Véase al respecto:
Gadamer {(1983: 118); Heldegger (1992).
Dentro de los escritos de Heidegger so-
bre Aristoteles destaca el de 1985, en
donde ya se plantea el problema de la
comprensién como estructura ontold-
gica del Dasein desde la perspectiva
aristotelica de la praxis. Sobre la cues-
tidn véase Kislel (1993: 227-275) y Vol-
pt (1988).

?  “Esta estructura existencial del estar
ahi tlene que hallar su expresién tam-
bién en la comprension de la tradicién
histbrica, y por eso seguiremos en pri-
mier lugar a Heldegger™ [Gadamer, 1991:
330).

?  Evito el término intersubfetividad por
su fuerte carga ontolégica y epistemo-
logica que no expresa la frase encuen-
tro con el otro, ésta designa la relacion
no cognitiva ni ontolégica stno ética tm-
plicada en la relacion interpersonal des-
de la perspectiva levinasiana.

137



Pedro Enrigue Garcia Ruiz

Con esta expresitn Heidegger se reflere
a la impersonalidad de frases como “se
dice”, “se piensa”, etcétera.

Asi por efemplo, nos dice Buber: “Cierto
que ei hombre de Heldegger se halla
remitido a ser-en-el-mundo y ala vida
comprensiva y solicita con los otros;
perc en todo lo esencial de la existencia,
siempre que la existencia se hace esen-
clal, esté solo. En Heidegger la preocu-
pacion es, esenciaimerite, prencupacion
por llegar a ser ‘uno mismo' {...] En el
mundo de Heldegger no existe seme-
Jante '+, un t4’ verdadero que habia
de ser a ser, con toda el alma. Alos hom-
bres.coti los que no se Hene miAs relacién
que la mera sollcitud, no se les habla
realmente de ta" Buber (1983: 110-
111).

“Igual que la conversacién, la interpre-
tacién es un circulo encerrada en la dia-
léctica de preguntay rcspuesta Esuna
verdadera relacton vital histérica, que
se realiza en €l medio del iengnaje v
que también en el caso de la interpre-
tacitn de textos podemos denominar
‘conversactén' " Gadamer (1991: 467).

“La experiencia de la hermenéutica pro-

funda nos ensefia que en la dogmatica

_del plexo de tradicién no sclamente se

impone la objetividad del lenguaje en
general sino también la represividad
de las relaciones de poder que defor-
man la mtersubjetvidan del entendimien-
to comio tal y distorsionan sistemnati-
camente la comunicacién Hnghistica

~ cotidiana. De ahi'que todo consenso en

que la incomprension termina gurede
en principio bajo la sospecha de haber
sido impuesto peseudocomunicativa-
mente: los. antiguos. llarmaban oheeca-
cién cuando en la apariencia de un estar
de acuerdo factico se perpetuaban intac-
tos el malentendido y el automalenten-
dido™ {(Habermas, 1893: 302).

“Para Heidegger, la comprension réposa
en altima instancia sobre la aperfura

" del ser. Asi es como Heidegger describe,
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errsu estructura més formal, las articu-
lactones de la vision en las que la rela-
cion del sujeto y el objeto se encuentra

subordinada a la relacién del objeto con
la Iuz, una luz que no es ohjeto. La inte-
ligencia del ente consiste, entonces, en
ir més all4 del ente, precisamente hasta
lo abierto, y percibirlo en &l horizonte
del ser. Es dectr, que la comprensioz, en
Heidegger. recupera la gran fradicion
de la fllosofia occidental: comprender el
ser particular es situarse ya mas alla
de lo particular como existente Gnico me-
diante un conocimiento que es siempre
conocimiento de lo universal” {Levinas,
1943: 16-17).

Por obvias razones no podemos estu-
diar aqui el tema, pero me gustaria
Temitir al excelente libro de Lain Ehiral-
g0 [1961); este gran pensador espanol
realiza una reconstruccién histérica del
problema det Otro en la filgsofia occl-
dental desde los griegos hasta el movi-
mento existencialista. Es unia pena que
€l texto no estudie la obra de Levinas.
Sobre esta concepeién ontolégica del ser
coino unidad originaria puede consul-
tarse Hegel (1980: 58, 120).

En Levinas (1963: 18), nuestro autor
indica su deuda con el filoséio francés
Eric Well respecto al concepto de violen-
cla que éste desarrolla en sun obra Lo-
glgque de la philosophie (1951).

“Ser yo es, fuera de toda individuacion
a partir de un sistema de referencias,
tener ja identidad como contenido. El
YO 1o €8 Un sSer que permpanece siempre
€l raismo, sino el ser cuyo existir consis-
te en identificarse, en recobrar su iden-

" tidad a través de todo lo que aconiece”

{Levinas, 1977: 60).

“La ontologia heideggeriana que subor -
dina la relacién con el Otro a larelacién
con el ser en general, aun si se.opone a
la pasién técnica, salida del ser aculio
pur el ente, permanece en la obediencia
de lo anfrimo y lleva, fatalmente, a otra
potencia, a la dominactén imperialis-
ta, a Ia tirania” (Levinas, 1977: 70),
“Fenomenologia’ qulere, pues decir:
CIMOEOTVECSUL TOLQUIVOpEVE: permitir ver
lo que se muestra, tai como se muesira
por g1 mismo, efectivamente por sj mis-
mo. Tal es el sentido de la disciplina a
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que se da €l nombre de ‘fenomenologia™
{Hetdegger, 1988: 45).

15 “Ellenguaje no puede englobar al Otro,
¢l Otro cuyo concepto estamos utilizan-
do en este momento no es invocado cotea
concepto sino como persona (...) Aquel
a quien hablo subsiste tras el concepto
que le comunico. Lo que caracteriza al
habia es la ausencia de un plano comin,
ia trascendencia” (Levinas, 1993: 46).

16 “La responsabilidad para con el Otro
no puede haber comenzado en mi com-
promiso, en mi decisién. La responsa-
bilidad illmitada en que me hallo viene
de fuera de mi Hbertad, de algo ‘anterior -
a-todo-recuerdo’, de algo ‘ulterior-a-todo-
cumplimiento’; viene de lo no-originario
por excelencia, de lo an-arquico, de algo
que esta mas acd o més alla de la
esencia” (Levinas, 1987: 54).
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