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Sobre la posmodernidad*

Adolfo Sanchez Vazquez**

ean mis primeras palabras para dar la blenveni-

da a un libro importante par varias razones. La

primera por la tematica misma. No se puede ne-
gar que lo entendido por posmodernidad es una cues-
tibn muy actual, aunque lleve algunas décadas en el
proscenio filos6fico de nuesiro tiempo. Cualquier conte-
nido que se dé al pensamiento o filosofia sobre la pos-
modernidad, lamese “posmodernismo conservador” o
“progresista”, estamos de manera Innegable ante un
objeto de la reflexion que, como la reflexion misma, es
una realidad en nuestro tlempo. Por lo pronto podemos
caracterizar el posmodernismo como una cierta sensi-
bilidad, cierta actitud frente a este otro objeto llamado
posmodernidad.

Otra cosa es la ambigiiedad y problematicidad de
las reflexiones que, bajo el rubro de posmodernismo, se
enfrentan a esa sensibilidad. Por todo esto, la reflexién
se mueve aqui en un terreno enmaraiado y resbaladizo,
pues si el concepto de modernidad (la realidad frente
a la cual se sitiia el posmodernismo) es ya de por si pro-
* Palabras en la presentacién del libro de Samuel Arriaran,
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blematico, mucho més lo es —y mas
enmarafiado y resbaladizo— acotar el
terreno de lo que llamamos posmoder -
nidad. De aqui el primer mérito de Sa-
muel Arriarén al meterse en ese terreno
resbaladizo, enmarafado, en el que se
corre el riesgo de hundirse. Con la cau-

tela necesaria, Arriaran, se mueve con .

paso firme, pero sin garantizar que to-
das las interrogantes planteadas por el
fema encuentren siempre respuestas
convincentes.

Hay cierta desenvoltura, clerta au-
dacia intelectual, quizd sorprendente
—dado el enfoque marxista asumido
por el autor——a quienes siguen asocian-
do este punto de vista con una posieién
acritica y acartonada. Por sl hublera
alguna duda de gue frente al marxismo,
el cual en el pasado rindié un pesado
tributo a esta posictén, hay hoy un mar-
xismo capaz de afrontar con espiritu cri-
tico y, a la vez abierto, las cuestiones
de nuestro tlempo. Y de ello este libro
constituye una prueba innegable.

Con este espiritu critico se sitta
Arriaran en el terreno antes referido; el
de la modernidad. Pues una filosofia de
la posmodernidad, y tal es el subtitulo
del libro, no puede hacerse sin ¢l exa-
men de su referente obligado, la moder -
nidad; y como el posmodernismo es
mds bien una critica de la modernidad,
no la postulacién de una alternativa a
ella (es aqui donde se hace méas eviden-
te la maraha y la ambigiiedad), toda la
primera parte del libro constituye un

examen serio y riguroso de los princi-

pales sefialamientos del siglo xx a Ia mo-
dernidad.
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Bajo la mirada acuclosa pero serena
del autor van desfllando las criticas
contemporaneas de la modernidad, pre-
sentes en el concepto de modernidad
en la Escuela de Francfort (Horkheimer
y Adorno), en la concepcién naturalis-
ta y antropologica de Marcuse, en el
concepto de modernidad segn Walter
Benjamin, en los brillos v opacidades
del concepto de modernidad en Haber-
mas, en el posmodernismo conservador
de Richard Rorty, en la idea de tradicion
y cambio de Gadamer y, por lltimo, en
el fin de la modernidad proclamada por
Vattimo. No falta ning(in analisis im-
portante., Quiza podria echarse de
menos el encuentro directo con Hei-
degger; no es que éste se halle ausen-
te, pues aparece junto con Marcuse y
Vattimo, pero no hubiera sobrado que
el autor fuese directamente a sus textos.
Lo mismo ocurre con los que, en defi-
nitiva, son los fundadores o pioneros
de la critica de la modernidad —Marx y
Nietzsche— aunque éstos no dejan de
hacerse presentes: de la mano de Ha-
bermas y de Benjamin, Marx, y de la
mano de Marcuse y Vattimo, Heidegger
v Nietzsche.

Después de examinar detenidamen-
te y con una argumentacion serta, muy
lejana de Ia descalificacién ideolégica,
Arriaran no duda en calificar estas dife-
rentes concepciones criticas comeo “pos-
modernismo”, denominacién que podria
extenderse a todas ellas por hacer de
la modernidad un objeto de su critica.
Pero el autor las agrupa, a su vez, en dos
grandes corrientes a las que no f}a:ece
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tan claro aplicarles el denominador co-
miin de posmodernismo (p. 151). Cier-
tamente, en estas concepcilones criti-
cas de la modernidad se distinguen en
el libro las que entierran la razén y el
sujeto y abandonan todo proceso de
emancipaclon (y, por supuesto, el de la
modernidad ilustrada) y las corrientes
representadas sobre todo por Haber-
mas, quien después de someter a critica
la razén instrumenial —donde ha desem-
bocado la razén ilustrada— consideran
que €l proyecto de emancipacion ilus-
trada puede cumplirse después de re-
visar la racionalidad instrumental y
redefinir el proyecto emancipatorio de
la modernidad.

Sin duda, al llegar a este punto, no
se puede eludir —y Arriaran no la elu-
de— la cuestién de la verdadera natura-
leza de la modernidad, objeto de criticas
tan diversas. Pues bien, si la moderni-
dad se entiende como un proceso eco-
némico y simbblico o cultural, tal como
se ha dado real e hist6ricamente, no se
puede dejar a un lado su relacion intrin-
seca, necesaria con el sistema capita-
lista —relacién necesaria que se suele
pasar por alto en las criticas posmoder -
nas—. La modernidad realmente exis-
tente es la modernidad capitalista, y no
es casual, por ello, que el primer gran
critico del capitalismo —o sea Marx—
haya sido el primer gran critico de la
modernidad.

Si la modernidad es consustancial
con €l capitalismo {consustancialidad
que a mi modo de ver queda claramente
probada en ¢l Manifliesto Comunista de

Marx y Engels) se plantea una cuestién;
Arriaran la hace suya y trata de resol-
verla: sila modernidad es esencialmen-
te capitalista —al menos tal como se ha
dado real e histéricamente— ;puede
hablarse de una modernidad no ca-
pitalista? Al responder a esta pregunta,
debemos precisar en qué sentido es-
tamos hablando de modernidad, o del
proceso de modernizacion conducente
a ella; en un sentide puramente eco-
némico o, también junto a éste, en un
sentido politico, simboélico o cultural.
Teniendo en cuenta la modernidad —o
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proceso de modernizacion— en sentido
restringido (Inglaterra, por ejempla, se
habria modernizado sé6lo en un sentido
econdmico), la conclusién de Arriar&n
es: la modernidad no sélo es la conocida
historica y realmente como modernidad
capitalista. Esta seria una variante, una
configuracion histérica de la moderni-
dad, como realizacién --no la Gnica—
de una modernidad “ideal” —de acuerdo
con Bolivar Echeverria, con quien coin-
cide el autor—. Por tanto, se admite la
posibilidad de una no capitalista como
la realizada con el soclalismo real y la
posibilidad —como una tarea a reali-
zar— de una modernidad de Ameérica
Latina, a la cual, por clerto, en el libro
se le denomina no octidental, aundgtie,
per supuesto, occidental aqui se iden-
tifica con capitalista,

Ahora bien, veamos estas dos va-
riantes con las que se enfrenta audaz-
mente el autor. Primero, la modernidad
socialista dada historicamente con €l so-
cialismo real. El autor cuestiona —con
razon— si fue socialista, pues "se dio
por una via gute no era soclalista porque
nunca hubo realmente socialismo™ (p.
176) e incluso cuestiona su modernidad;
se dio més bien una “frustrada moder -
nidad”. El supuesto socialismo “no era
més que un productivismo o desarro-
ilismo econdémico” (p. 179).

Este planteamienito de las relaciones
entre modernidad y socialismo, sobre
la base de una experiencia histérica,
constituye uno de los capitulos mas su-
gerentes del libro, y no sdlo por sus
cuestionamientos y afirmaciones, sino
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por el planteamiento de problemas que
invitan a continuar sus reflexiones. Ya
esta invitacién podemos responder, sin
apartarnos de su planteamiento, mas
bien con base en él: las condiciones en
que surge vy se da la experiencia his-
torica dei socialismo real entrafan una
contradiccion entre los dos aspectos de
la modernidad: por un lado, el econé-
mico (con un atraso de Rusia, que la
situaria en la premodernidad) y por el
otro, un desarrollo cultural propiarnen-
te moderno (el cual podriamos ejem-
plificar con las vanguardias artisticas
florecidas en los afos Inmediatamente
anteriores y posteriores a la Revolu-
cion) y el aspecto politico autoritario de
la Rusia zarista anteriorala Revolucién,
continuado en nuevas formas después
de ella, sobre todo con el stalinismo. Este
aspecto politico antidemocratico, a mi
juicio, representa la premodernidad en
pleno socialisiio real.

JQué hay, pues, propiamente de mo-
dernidad en este socialismo? El produe-
tivismo o desarrollismo econdmico (0
sea: el mismo identificado con la mo-
dernidad capitalista, y considerado por
Marx —como condicién necesaria crea-
da dentro del capitalismo-~ para poder
transitar al socialismo). Las circunstan-
cias historicas del surgimiento y desa-
rrollo del socialismo real determinaron
que, en las condiciones no capitalistas
o poscapitalistas, se planteara la nece-
stdad de una modernizacién producti-
vista —de signo, pues, capitalista, y
ademés “a ritmo rapido y sin consenso
sacial"—. El resultado fue la moderni-
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zacién econdmica que convirtid a la ex
Unién Soviética en la segunda potencia
industrial. Perg, si se toma en cuenta
la incapacidad de resistir al reto produc-
tivista del capitalismo conductor al
derrumbe del socialismo real en ese te-
rreno economico, fue, como dice Arria-
ran, una modernidad frustrada (p. 179).
Esto en el ambito econdmico, porque,
a mi modo de ver, en otros como el po-
litico, el cultural o el simbdlico, no se
alcanz6 la modernizacién correspon-
diente a un verdadero socialismo.

El resultado, pues, en la ex Unién
Soviética fue —como concluye Arria-
ran— una modernidad frustrada que
se tradujo, en definitiva, en la construc-
ciébn de una soctedad atipica, ni capi-
talista ni socialista.

Pero ¢y en América Latina? ;Cémo
se puede plantear la posibilidad de una
modernidad no occidental, y en qué me-
dida éste no seria tarmbién un no capita-
lista? La cuestion aqui es mas compleja,
pues aunque no se puede abandonar
—y Arriaran no abandona— lo apor-
tado, en este punto por la historia real,
se trata de una cuestibn no acerca de
una realidad —ya cerrada, como en el
caso del socialismo real— sino de una
posibilidad no realizada, y asi lo es-
tablece Arriaran desde el titulo mismo
de uno de los capitulos de su libro: “Las
posibilidades de una modernidad no oc-
cidental” (pp. 195 y ss.). En el senala-
miento de esta posibilidad se parte de
una realidad, subrayada por el autor,
a saber: en América Latina la moder-
nidad no se ha cumplido ni en el terre-

no econdmico ni en el politico-cultural.
Pensamos que con esta afirmacion se
estd aludiendo a la modernidad real-
mente existente en Occidente, es decir,
la modernidad capitalista. Clertamente,
si la modernizacién en América Latina,
como proyecto de emancipacién —en el
sentido originario— capitalista, ha fra-
casado y no tiene perspectivas, se im-
pone la necesidad —como en el libro se
sostiene— de una modernidad no capi-
talista; es decir, una modernidad que,
en el sentido econémico, libere a la pro-
duccién de su caracter productivista y
la ponga al servicio de las necesidades
sociales y, en el terreno politico, iImpulse
la democracia mas alla de los limites
impuestos por la realidad econémica y
social que, incluso en sus formas “de-
mocraticas”, ha vivido hasta ahora
América Latina. Ciertamente esta mo-
dernidad de nuevo tipo no puede limi-
tarse a la negacion, en el terreno econé-
mico y politico, de lo que le ha aportado
€l medelo fracasado y sin futuro de la
modernidad occidental. Hay otro aspec-
to importante resaltado en el libro, dan-
dole toda su importancia, pues forma
parte de la historia de América Latina y
de su realidad presente, un aspecto que
marca una diferencia sustancial con
una alternativa occidental no capitalis-
ta. Es la necesidad de tomar en cuenta
los elementos premodérnos represen-
tados por las culturas indigenas, pero
tomarlos en cuenta no para destruirlos
o absorberlos en una modernizacion to-
talizadora, de signo capitalista, sino en
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una modernizacion que implique —como
dice el libro— “otra racionalidad no pro-
ductivista ni mercantilista” asi como la
no eliminacién de sus diferencias cul-
turales. O sea una modernizacion don-
de no se vea la tradiciéon como el polo
opuesto a la modernidad.

Y Hegamos asi a la conclusion dei
autor: una modernidad de este género.
es decir, la que niega en €l terreno eco-
némico la racionalidad productivista y
en el terreno politico exige una radica-
lizactén de la democracia, no-es ni po-
dria ser una modernidad capitalista.
Como se dice en ¢l parrafo final de libro
“la Ginica manera para alcanzar otra
modernidad no capitalista es la utopia
socialista” (p. 228). Pero se debe precisar
que esta reivindicacién, valida también
para los paises occidentales donde la mo-
dernidad capitalista ya se ha consu-
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mado y topadoe con un limite insalvabie,
necesita tomar en cuenta lo advertldo_
hace tiempo por Mariategui: los elemen-
tos premodernos, indigenas, no pueden
ser destruidos ni absorbidos en nombre
de la modernidad. Sélo asi puede ha-
blarse propiamente de una modernidad
no capitalista, de signo socialista, para
América Latina, pero ya no mas un “cal-
co” -—como diria Mariategui~— de Occi-
dente, o sea de la alternativa a la cual
ha de reivindicar —por lejana gue esté .
hoy su realtzacién— para su propia mo-
dernidad.

A esta alternativa a la medernidad,
dada su ruptura con la realmente exis-
tente, podemos llamarla clertamente
posmodernidad, sélo si este concepto
se precisa y libera —como se hace en el
libro— de la marafia de los criticos y fi-
lésofos de Ia posmodernidad.






