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La tradicién del gobierno
representativo*

Victor Alarcon Olguin**

odo acto de representar nos remite a colocarnos

en una situacién ambigua en materia de iden-

tidad ;Quién soy y quién se identifica conmigo?
En términos politicos, ¢quiénes son ellos y por qué debo
apoyarlos o desconocerlos? Representar implica trans-
ferir atributos a manos de otros Individuos o institu-
ciones. Su buen o mal uso hara que se modifiquen los
contextos y practicas de validez de nuestros propios
actos. Sin embargo, representar también persigue el con-
vencimiento v el conocimiento; ser a través de otros.
En este sentido, la capacidad de gobernar intenta una
construcel6n racional cuya generalidad y visibilidad no
terminan sino siendo una palida imagen borrosa de
uno mismo y de cada uno de los demas.

Grandes entes representativos han sido el leviatan,
la nacién, el Estado, el pueblo, la clase o el partido po-
litico. Sin embargo, €l hombre se afana por crear histo-
rias y mitos. En esta ocaslén, tenemos la oportunidad
de aproximarnos al imaginario colectivo de la represen-
tacion politica, y de ver ¢como este afan por maniatar y
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conocer la esencia del poder tiene en la
Revoluctén francesa a uno de sus mo-
mentos fundacionales.

En el libro de Joel Flores Renteria
se nos dice: el gobierno representativo
es un fendémeno contradictorio, por ser
un concepto colectivo que contiene las

ideas de libertad, igualdad y democracia -

y en los hechos remitir a la desigualdad
social. Estoy en parte de acuerdo con
dicho juicio, porque debemos prevenir -
nos de definir al gobierno representativo
s6lo como una finalidad en si misma, y
no como un instrumento o medio para
lograr los objetivos de la realidad politi-
ca democratica. Si descondcemqs este
elemento, entonces no podriamos ob-
servar como la humanidad ha experi-
mentado diversos modelos de represen-
taeién, que en esencia no discrepan del
objetivo general de obtener un gobierno
estable y ordenado. Lo que quiero decir
es: la gran narrativa del gobierno repre-
sentattvo no esti necesariamente vincu-
lada con ia democracia.

Ello no implica desconacer que jus-
tamente a partir de la Revoluctén fran-
cesa se abrid una vertiente especifica
que trata de hacer sinénimos estos ob-
jetivos histéricos con su instrumento
de realizacién. No es que sea un proble-
ma de incongruencia entre los valores
y el medio, sino maés bien ha sido un
problema de sobreestimacién del me-
canismo de la representacién. Por ende,
es adecuado que el libro comentado
aqui nos coleque en el escenario de sa-
bher qué es la represerntacion politica y
como se traduce en practicas de'gabier-
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no, al margen de la preferencia ideold-
gica que éste nos provoque.

El autor observa la existencia de
ciertos paralelismos entre la repre-
sentacién democratica antigua y la
moderna, en tanto se habla de una so-
berania popular con formas de ejercicio
variantes, que flnalmente conducen a
la accion de los representantes y las li-
mitactones que dicho pueblo llega a
ejercer directa o indirectamente sobre
esos individuos. Sin embargo, no con-
cuerdo del todo con tal apreciacién. Lo
producido en la Revolucién francesa
—desde mi punto de vista— fue justa-
mente la fractura entre las funciones
de representacién —definidas bésica-
mente ahora como simples instancias
de opinton— y las de gobierno -—que
pueden desarroliarse sin haber existi-
do eleccibn alguna para nominar a un
buen ntmero de funcionarios publi-
cos—. Esto es una diferencia crucial

"para entender por qué entre ambos

modelos no sélo se dan cambios en
materia del ambito territorial o en el as-
pecto cuantitativo que definen cuantas
péi'sonas deciden una asamblea. En
las democracias antiguas, los represen-
tantes gobiernan al mismo tiempo, lo
cual no necesariamente ocurre hoy dia.

De ahi que los esquemas democra-
ticos, y no los autocraticos, se presen-
ten como los descendientes mas diréctos
en cuanto a mantener vinculadas las fun-
clones de representacién y de gobier-
no dentro de un mismo origen electivo.
En dicho sentido va dirigida la propues-
ta original de la Revolucién francesa,
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CLYOS eXCesos provocaran su caida in-
chuso en practicas totalitarias. Por esta
razom, considero que la verdadera di-
ferencia abierta por la Revolucién fran-
cesa entre la democracia antigua y la
moderna es €l problema de la division,
" separacién y equilibrio del poder sobe-
rano a set expresados en la Constitucion.

De la antigiiedad se ha conservado
la idea de un poder soberano unitario,
indivisible, imprescriptible e inaliena-
ble. A partir de la Revolucion francesa
se habla de una separacién de poderes
que deben ser moderados o equilibra-
dos enire si, y en todo momento revo-
cables. Sin embargo, al modificarse el
principio electivo en términos de acercar
la participacion del pueblo a las instan-
cias de representacién, supuestamente
el viejo ideal de 1a polis o de las antiguas
rephblicas se veria mejor representado
al repartirse el poder entre varias ins-
tancias que garantizaran el ejercicio de
Ila voluntad general —y no mayorita-
ria-— de la soberania, a pesar de am-
pliarse la base ciudadana y los espaclios
deliberativos.

Es contradictorio que, para proteger
la democracia, ésta termine por valerse
de instttuciones y practicas oligarqui-
cas. (Pienso por ejemplo en el poder le-
gislativo bicameral o en los mecanismos
corporativos o meritocraticos en la con-
figuracion del poder judicial). En este
sentido, la propuesta de la Revolucién
francesa nos ubica ahora ante una so-
berania dividida entre diversos pode-
res que compiten y no se complementan
entre si. Este conflicto se atempera

parcialmente sélo al aceptarse que la
figura depositaria de la soberania sea
la Nacién, pues se podra trazar una
nueva conciliacién entre los diversos
grupos en cuanto a la esencia y papel
del Estado.

Si blen se rechaza el viejo principio
autocréatico de la soberania oligarquica
o la de tipo monéarquico, no se generan
consensos tacitos o activos hacia con-
sentir la existencia de un déspota colec-
tivo. De ahi que la soberania popular
—originalmente parcial y clasista— fi-
nalice por ceder su puesto a la idea de
soberania nacional universal y concilia-
dora-— como elementos propios del go-
bierno representativo moderno, mismo
que opera bajo esta idea de pesos y con-
trapesos.

La falta de moderacién dentro del
provecto revolucionario hara que fraca-
sen los “déspotas de la libertad” como
Robespierre y Saint Just. La involucion
de la Convencién hacia el Directorio y
el Consulado, hasta llegar a la necesi-
dad del dictador y —luego emperador—
Bonaparte, hablan claramente de que
la idea de empalmar la representacion
politica a un principio adecuado de la
soberania no fue una tarea facil ni fa-
vorable a la promesa democratica sino
hasta bien entrado el siglo xx. Como lo
afirmé el eminente pensador italiano
Guglielmo Ferrero, la Revolucién fran-
cesa es el recorrido de la creacion mitica
de nuevos principios y usos de la legi-
timidad del poder, primero en tiempo
de aventura y luego bajo el afan de la
reconstruccion y la eventual restaura-
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cidén de los antiguos regimenes a par-
tir de 1815. Sin embargo, el resultado
claro de este proceso es la tension en que
a partir de entonces vive la nocién mis-
ma. del gobierno representativo con la
idea de 1a democracia. '

Joel Flores identifica dos impor-
tantes principios rectores del gobierno
representativo: la libertad y el afan de
ga_nancia; Evidentemente, las socleda-
des modernas han sido innegablemente
atrapadas. por ambos factores. Sin em-
bargo, €l autor se apresura mucho al
atribuir-al liberalismo toda la respon-
sabilidad econdmica de las distorsiones
de un modelo representativo incapaz de
producir igualdad y justicia material,
al punto de afirmar, como lo indica en la
pagina 63, que “declara la guerra a todo
aquel que difiere de esa concepcién de
sociedad”; o cuande indiea que el libe-
ralismo, a pesar de su clamor por las
Hibertades: “legitima una forma de do-
minacion, despética como cualquier
otra, cimentada en ia circulacién y re-
produccion de la propiedad”.

Creo que ésa no es una afirmacion
aplicable a6lo a la filosofia liberal, sino
a cualquier modelo politico empleado
incorrectamente. No confundamos el
efercicio correcto de la autoridad con
las desviaclones con que un esquema
de gobierno se expresa en Ia realidad.
Desde mucho tHempo atras no récono-
cemos a ninguna ideologia como infali-
ble. Por eso es curioso gue el factor de
la tolerancia, el cual funge como el me-
canismo preventivo frente a todo exce-
50, tan caro en la ideologia liberal, s6lo
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se discuta de manera muy lateral en el
libro. Reductr el objetivo del liberalismo
a un mero problema de realizacién de
la propiedad me parece insuficiente.

Desde luego, debo aclarar que coincido

en principio con el planteamiento del
autor acerca del resultado final del k-
beralismo, pero cabria hacer algunas
reflexiones al respecto.

- En el liberalismo, la nocién de pro-
piedad no solo implica la posesioén de
bienes materiales. Todo individuo debe
asumirse en la idea de adquirir las ca-
pacidades. intelectuaies y las habilida-
des fisicas —de ahi ia importancia del
trabajo como medio de su transfor-
maciém, y no séle visto en tanto mer-
cancia— para ampliar su autonomia y
su libertad. La libertad en si es un atri-
buto, una propledad inherente al indi-
viduo. El goce privado de la propiedad
deriva de que no todos los individuos dis-

pongan de las mismas oportunidades

de partida para lograria. En ese sentido,
hay un inicial limite natural —no soctal-
mente intencionado—— que marea las di-
ferencias entre los individuos €n €l uso-
de dicha libertad.

La nocién tradicional de la propiedad
implica, al individuo, competir —tra-
bajar y educarse— para adquirirla, pero
el liberalismo en su propuesta indica
que la libertad no sélo se da mediante
la destruccién o la eliminacién de los
demaés, sino que puede darse en térmi-
nos de alentar la cooperacion para pro-
ducir los bienes pablicos y espirituales.
La iibertad, como lo admite €l autor, re-
flere a una condicitn ética amenazada
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y subyugada por un sentido utilitaris.
ta y restrictivo que se la ha dado. La
competencia y la consiguiente divisién
del trabajo alientan la innovacién y el
progreso, diversificando asi las opciones
en el terreno politico —pudiéndose ha-
blar en consecuencia de alternancia y
pluralismo, valores plenamente ads-
critos a la posibilidad de elegir en una
democracia—, asi como también en el
campo econémico, en donde la compe-
tencia significa ataque a los monopolios.

Ahora bien, libertad también sig-
nifica ser competente, tener aptitud.
Implica estar en condiciones de poder
ejercerla en todos los érdenes que su na-
turaleza le permita. Por ello, la educa-
clbn para la libertad equivale a dominar
el entorno y resolver asi las necesidades
que se presentan. A mayor involucra-
miento en los asuntos ptiblicos, mayor
capacidad deliberativa y, por ende,
mayor libertad para comprometerse y
acordar en los asuntos comunes, Como
lo afirma el autor en la pagina 83: “El
hombre que es libre se pertenece a si
mismo; es duefio de si”.

Pero otros elementos importantes
dentro de esta concepcidn liberal —que,
en tanto no deja de formar parte del
ideario de la Revolucion francesa, resul-
ta por ello importante aclarar su situa-
cidn— son la tolerancia, Ia prudencia
v la moderacion. Esto es, en su traduc-
cion politica, el liberalismo antiguo
——como lo identifica el autor— efectiva-
mente pone limites al abuso de toda po-
der, lo cual hace hablar de una justicia
equitativa, que parte de la igualdad ante

la ley. La instauracién y posterior con-
servacion de un orden no conlleva su
invoiucién, sino la orientaciéon racional
del mismeo hacia el progreso.

De ahi el valor intrinseco de la figura
del contrato en los terrenos econémico
y politico. Y ese instrumento es el que
permite, ante el abuso econtémico o po-
litico de las libertades, a los propios
individuos someter el desarrollo econo-
mico a los limites de la oferta y la de-
manda, haciendo al ejercicio de dicha
libertad ser el medio de acceso a la
igualdad. De ahi también que la liber-
tad redunde en un derecho de resisten-
cia —la revision, la apelacién, el amparo
en el terreno legal; 1a consulta popular
o el referéndum en el terreno politico—
ante ¢l abuso de las instituciones en
materia de una correcta aplicacién de
la ley.

El contrato politico implica al menos
una evolucién de las condiciones en que
la soberania —esto es, la autonomia
para ejercer la libertad— es pactada. Se
pasa del contrato de sumision absoluta
—todo para el gobernante, nada para
el gobernado (Filmer}— al contrato de
asociacton —el gobernante y el goberna-
do se unen para algunas cosas, pero ¢on-
servando ciertas prerrogativas (Hobbes-
Locke}—, para luego pasar al contrato
de unién —donde la suma de libertades
hace una libertad de nuevo tipo que go-
bernantes y gobernados no pueden ejer -
cer por separado: la voluntad general
(Roussean-Spinoza)— y, finalmente,
llegar al contrato de tipo polidrquico,
donde se asume que no hay uno sino
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varios contiratos, los cualés son suscri-
tos paor los gobernados para garantizar
su Hbertad en la familia, la regién o la
nacidén (Althusiusj.

Asi pues, los individuos en pleno
goce de sus aptitudes y competencias
pueden crear, transformar, regular y de-
terminar el valor de las cosas a través
del mercado. El problema surge cuando
las burocracias estatales o las clases
intervienen como lectores totales de la
saciedad, y terminan por lmponer su
interés en acumular riguezas para si
mismas a partir de la modificacién ar-
hitraria del conirato, que se instaura asi
como la otra dimension tmaginaria de
la representacion. Al perderse ia liber-
tad se pierde la aptitud, Ia competencia
de poder expresarse y deliberar. En
suma, se plerden los derechos,

Pero ni el liberalismo ni el socialis-
mo, en tanto herederos directos de la
Revolucién francesa, escapan respecti-
vamente a la injusticia producida por
la faita de igualdad, ni tampoeo a la in-
justicia generada por la falta de liber-
tad. Y en ese sentido, sblo entonces, es
cuando el contrato se convierte en un
elemento opresivo y de}a'de ser einan-
cipatorio. El afan del autor por indicar
le que no es el gobierne representativo,
le lleva igualmente a criticar al soctalis-
mo por todas las defielencias politicas
relativas al totalitarisino, en cuanto a
la restriceion de las libertades piiblicas
e individuales.

En el socialismo se refuerza la idea
de_l._pr!vﬂcgio via la exclustvidad corpo-
rativa —se pertenece al partido, al Esta-
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do, al sindicato o a la clase—. Pretende
ser una socledad estacionaria, inmu-
table y, sin embargo, posee el atractivo
de la predictibilidad y la certidumbre,
en el que la libertad es una precondieion .
aparentemente ya establecida y con-
sensada. Las metas de los demas son
las propias. La igualdad es el medic ga-
rantizado de antemano por la libertad.
Ello hace importante rescatar de este
libro su lectura acerca de las versiones
totalitarias que, en el case de la Revo-
lucion francesa, implican la conden-
sacibén de una empresa hegeménica de
dominacién, en el sentido de exportar

El primer motor. Los “Tarots de Mantegna™
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dicho movimiento hacia el resto de
Europa y el mundo si se pretende real-
mente como “universal”. En conse-
cuencia, la revolucién ya no es un mero
acontecimiento aislado, sino que se
transforma en un agente destructor y
violento de las mentalidades, la histo-
ria y las sociedades, en su afan mesia-
nica por romper con la tradicion y las
instituciones, .
Encontramos en comimn gue, mas
alla de restringirse la libertad entre lo
piablico y lo privado, a partir de la Revo-
lucién francesa se da un reconocimien-
to pablico a las virtudes privadas, pero
va no las coloca necesariamente como
esferas auténomas, pues ahora se vis-
lumbran como ambitos que permiten
enriquecer y extender la libertad ga-
rantizada a la sociedad, y no s6lo a los
propios representantes y gobernan-
tes que puedan ejercer dichas virtudes
como si fueran del interés general.
Uno de los desarrollos sustantivos
detectados por el autor es el de “reco-
menzar” a historia mediante la prome-
sa de la libertad final, Pero esto también
supone la generacion de una nueva len-
gua de los derechos, ya que se rompe
con la tradicién del viejo precepto ius-
naturalista del derecho de gentes, para
pasar a una nocion del derecho pablico
y del derecho civil secularizados. Los
privilegios civiles, otrora privados en el
medioevo, son de nuevo objeto de la dis-
cusion pablica, tal y como ocurria en
la vieja repablica romana y en la polts
griega. Es clerto, el resultado deplorable
de este proceso hace que se pierda el

componente ético ¥ moral de la acelén
politica, para caer en meras situaciones
utilitarias y pragmaticas que terminan
por distorsionar el sentido y alcance de
la libertad dentro de un tipo de escla-
vitud —esta vez de corie ideologico—,
diferente de la que existia en el pasado,
la cual era de tipo fisico, tal como lo
precisa el autor.

Asi, las libertades y la democracia
de los antiguos frente a las de los mo-
dernos no son tan similares ni tan con-
tinuas como a primera vista parece
sugerirnos la historia. El mismo autor
ubica la dificultad inherente a la acep-
tacién de la intreduccién de nuevos
usos y costumbres que, por mas razo-
nables y logicas que puedan parecer, no
siempre poseen la aceptacién popular
para ponerlas en practica. Por ello, la
Revolucidn francesa intenta sintetizar
una nueva identidad entre el individuo
y el cludadano en la famosa Declara-
cién de 1789, que, si blen no fue exitosa,
al menos abri6t una ruta hacia un equi-
librio que pudiera conciliar las implica-
ciones de una y otra categorias para crear
la nocion de Hombre nuevo, producte
de la emancipacién educativa y la parti-
cipacién politica.

El gobierno representativo se forta-
lece —a decir del autor— en la medi-
da en que hay una vida privada mas
intensa y crece el desinterés por la par-
ticipacién politica. Pero, en este caso,
tendriamos una representacién cada
vez mas autocratica, en demérito de la
del tipo democratico, ya gue ésta presu-
pondra una participacion politica mas
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decidida como pauta para una mayor
legitimidad de los representantes, tal
como lo indica el autor. La paradoja
ocasionada. por este fendmeno se funda.
entonces, o en una mera especiali-
zacion y exclusién de las funciones po-
liticas, sitvo en deber preguntarnos qué
tipo de esquema represeniativo quere-
mos. Por lo mismo, el autor admite el
prevalecimiento de una naturaleza mix-
ta que obliga a los gobiernos moedernos
a seguir oscilanido entre elementos de-
mocraticos y oligarguicos ——aungue
debe hacerse notar gue oligarquia lite-
ralmente significa el "gobierno de pocos”,
v plutocracia es justamente el sistema
de gobierno basado en la riqueza.

Es Importante destacar esta dis-
tincién porque, si bien la pasion de la
ganiancla es un elemento crucial en
la configuracién moderna, el autor ter-
mina por minimizar los elementos po-
sitivos que el gobierno oligarquico tiene
para fljar méritos y virtudes en aquellos
individuos y cludadanos interesados en
participar en los asuntos piblicos y po-
liticos. Por ello, considero que esa defi-
nicién de oligarquia termina por ser
restrictiva. La oligarquia es un concep-
to genérico y designa la configuracién
de un gobferno basado en diferencias de
lugar de nacimiento, género, mérite, tns-
trucclén, bienes, edad, religién, etcétera.

Larestriccion olighrquica gue termi-
na por asomarse tanto en los esquemas
liberales como socialistas es que la de-
mocracia, cuando deja de ser represen-
tativa en sus pretensiones de acceso y
nivelacién igualitarias, termina por des-
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virtuarse en oclocracia, el gobierno de
las turbas; en demagogia, el supuesto
goblerno de uno o varios que-dicen ha-
blar siempre a nombre de la gente,
o en la timoeracia, basada en el gobierno
de aquellos que compran los mértios ¢
se apoderan de las rentas de manera
incorrecta. Estas precisiones no son
octosas, porque la Revolucion francesa
pas6é muy claramente por cada una de
estas experiencias; aunque  efectiva-
mente los dos parametros extremos del
continuum representativo sean la igual-
dad ante la ley —el componente de-
mocratico propio de la Declaracién de
los Derechos— y la pasién por la ganan-
cla—un factor elitisia—, que terminan
por manifestarse en la Constitucién de
1789 y en la Ley Chapelier de 1791, las
cuales provocaran luego los ordena-
mientos democraticos de la.Constitu-
cion de 1793,

Sin emnbargo, hablar de gobierno re-
presentativo obliga a referirse a institu-
cionalizacién y, por ende, también nos
remite a la idea-fuerza del estado de de-
recho. Pero si bien habia un sistema
juridico y de instituciones en las mis-
nas representaciones autoc-rétik:as,
secudl es entonces la naturaleza del go-
bierno representativo democratico que
aporta la Revolucién francesa? Colocar
limites a la propiedad privada, dotar al
goblernio de una responsabilidad pa-
blica: ser sblo el ente fiduciario —yano
mas el titular— de Ia soberania popu-
lar y del bienestar comiin, asi como ga-
rantizar €l sufragio universal y directo,
entre otros tantos derechos sociales.
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Pero para lograrlo, como bien detecta
el autor, se debe contar un pueblo ver-
dadero. Y ante la falta de uno, entonces
hay que imaginarlo o crearlo. He alli el
limite concreto de la Revolucién france-
say de los intentos de una modernidad
democratca basada en el equilibrio de
la libertad y la igualdad por medio de la
Justicia.

Es claro que los mecanismos cen-
sitarios ¢ meritocraticos de toda indole
contindian stendo un obstaculo a ser
superado para otorgar al gobierno re-
presentativo un mayor contenido demo-
cratico. La universalidad y generalidad
del voto hacia todo grupo que reclama
un espacio ptblico es sintoma de lama-
nera de la democracia y el gobierno
representativo para asumirse como
parte de una misma ecuacién politica
que contemple asignar los cargos pi-
blicos de gobierno por turno o sorteo,
el sufragio extensivo y la igualdad ge-
nérica ante la ley. Dar el sufragio a las
mujeres o reducir la edad para votar,
se han combinado con la idea de ex-
tender la representacion de intereses
a grupos adheridos a todo tipo de pre-
ferencia, identidad u orientacion. Las
verdaderas oleadas que identifican a ia
representacién y la democracia se han
materializado a partir de la extensién
de la base participativa, asi como se
reducen cuando se trata de precisar y
condicionar las caracteristicas de dicha
participacion.

La democracia es un producto colec-
tivo ante ¢l cual se ha pretendido hallar
expresion a la permanente necesidad

de cada uno de nosotros para recono-
cerse en su propia soberania, pero res-
petando v tolerando la de los demaés.
Tener y reconocer una légica de com-
promisos fijados por los procesos e ins-
tituciones. Clerto es que las semejanzas
cuantitativas son tan importantes como
los criterios cualitativos, pero el gobier -
no representativo nos obliga a pensar
en términos de las condiciones del cuerpo
politico ¥ las maneras en que juridica-
mente éste distribuye o crealos derechos.

Es importante consignar lo siguien-
te: el gobierno representativo es sélo
una construccién que trata de reflejar una
realidad politica compleja, cuyo mo-
mento fundacional varia de civilizacién
en civilizacién. La Revolucién francesa
se convirtié en el paradigma que resume
nuestra idea mas cercana para conciliar
las viejas demandas de libertad e igual-
dad con aquellas de la propiedad y la
ley en el tiempo actual. Es cierto que el
resultado es un entronizamiento del po-
der en la era actual, Jjpero acaso es posi-
ble prescindir del mismo? ¢No podemos
generar formas niejores para expresarlo
vy manejarlo?

La Revolucién francesa nos llama
a no olvidar la asignatura pendiente
de reconstruir un orden social en donde
los diversos sectores de la sociedad vean
su razén de ser en términos reivindica-
torios y no decadentes. Democracia y
gobierno representativo no son exclu-
yentes, deben ser vistos como medios
para lograr otras tantas promesas, tan
validas como las del proyecto {lustrado
de entonces: desarrollo, proteccion,
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equilibrioc v participacién. Conocemos
asi el origen. Y porque sabemos de don-
de hemos partido, debemos afrontar el
reto de darnos cuenta que quiza hemos
vigjado y discutido mucho gracias aeste
problema. Pero quiza lo hayamos hecho
en circulos o sin habernos dado cuenta
de que las naves se quemaron desde
hace mucho tiempo. Mientras lo averi-
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guamos, saludemes al autor, quién nos
ha proporcionado el placer de discrepar
y debatir ideas sugerentes. Por ello, mi
recomendacion es acercarse a este es-
pléndido trabajo de Joel Flores Rente-
ria bien provistos de inteligencta y con
animo de conocer un desafiante tema
de la filosofia politica como lo es el de
la representacién.





