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INTRODUCCION

1 trabajo rastrea algunos antecedentes etimols-

gicos en torne a la nocién de organizacién para

destacar su importancia en algunas perspecti-
vas tedricas convencionales que limitan su comprension
al excluir procesos sociales fundamentales, tales como
el podery el conflicto, y privilegiar los de armonia, orden
y funcionalidad. Se propone una reflexién acerca de
su construccién desde una doble perspectiva, slempre en
constante interaccion, la propiamente derivada de la
acclon y la relativa a su representacion formal, enfati-
zando algunos aspectos del proceso de reapropiacién
semantica, mediante la operacién de dispositivos de tipo
metaférico. Se abordan también, de manera sucinta,
aspectos centrales de su evolucién histérica, destacarido
algunas caracteristicas esenciales en la conformacién
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de las diversas corrientes, Finalmente,
se introducen elementos de discusién
propios de la perspectiva posmddern_a,
aplicada al estudio de las organizacio-
nes, y s¢ esbozan algunas de sus postbi-
lidades y Hrnitaciones.

IDE LA ARMONIA A LA FUNCIONALIDAD

La armonia, en musica, es entendida
como la emision simultanea de dos o

mas senidos o, como decia Platén, “el

orden de la voz donde el agudo y el grave

se funden”. Si bien es dificil determinar

su origen en el uso popular —frecuente-
‘mente mediante octavas, conocido por
los griegos como ¢l qulos double—, po-
demos, por contra, sefalar los siglos x
y x como los inicios de su desarrolla
formal. Asi, se acepta que fue el Monje
Hucbald de Flandes uno de los primeros
el trabajar en su sistematizacion (Vui-
liermoz, 1973). Esta modalidad consis-
tia en la utilizacién de cuartas y quirntas,
duplicando el sonido mediante tales
intervalos, y reeibi6 el nombre de Orga-
riumy dichos sonidos el de Voz Organa-
lis (Karolyl, 1978). Es probable que esta
técnica haya sido fuertemente favorec"iﬁ
da por los ejecutantes de los primeros
organos medievales ya que estos Instiru-

mentos padian tocar diversos tonos al

mismo tiempo {Alberti, 19__74}. Weber,
en su bien docurnentado estudio sobre
la musica, sefala que la importancia
de las cuartas y las quintas en la mu-
sica antigua residia principalmente en
su papel en la afinacidn de instrumen-
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tos de tono mévil. Esta nueva dimen-
sion vertical de la musica contrastaria
con la estructura horizontal de 1a forrna
meladica, instituyendo a la vez una je-
rarguiia y una nueva unidad.
Rousseau sugiere que el origen de
la armonia reside en el hecho de haber-
se escuchado cuartas y quintas en el
taller de un herrero, mientras este se-
gundo realizaba su labor. Tal suceso
uhica a la armonia como un producto
mismo de la naturaleza. A ello hay que
agregar su naturaleza técnica, mate-
matica desde la época de Pitégoras. La
armonia, en sentido amplio, se erige asi
como la posibilidad de reunir bajo la
misma unidad compenentes diversos,
e incluso de conjuntar extremos y ele-
mentos dificilmente combinables. Prin-
cipio de construceién social, la armonia
genera nuevos espacios de convivencia
que permiten fundir, como en el hori-
zonte, cielo y mar; especie de metafora
que posibfiita la mezcla de suefio y bronce,
como en la danzarina de flamenco de
Garcia Lorca, o guerra y amor coma €n
la mitologia griega. Pensamiento salva-
j'e, le Hamaria Lévi-Strauss a este collage
simbdlico irrespetuoso de la raciona-
lidad cientifica. Armionia: naturalezas
diferentes que se toleran y reconocen mu-
tuamente en la diferencia y la unidad;
conflicto que se disuelve ante la persis-
tencia de la jerarquia y la regla. Natu-
raleza y ciencia representan no sélo las
premisas basicas de la armonia, sino
constituyen en si su primer producto.
Pero la miisica es, no lo olvidemos.
un lenguaje propio. es decir, un conven-
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clonalismo, una construccién social; es
también, por lo tanto, una forma de co-
municacion de representaciones socia-
les, es decir, una forma de expresién.
Recordemos el valor que Nietzche asig-
naba a la misica, por encima de las
palabras, ya que ella puede evocar rea-
lidades que aquellas no alcanzan toda-
via a cefilr; es decir, es una forma de
acceso a la realidad. Como menciona
Serres: “El vocablo armonia recubre
exactamente su Ambito semantico: mi-
mero, artefacto, felicldad, lenguaje y
mundo” (citado por Attali, 1977: 102).
Asi, la armonia queda atrapada en me-
dio del infinito juego entre sociedad y
expresion. Pero la armornia no es nece-
sariamente stempre felicldad; ella per-
mite también la expresion de la tristeza,
el dolor y, agreguemos inmediatamen-
te, el poder y la injusticia. La musica re-
fleja ampliamente el orden social tanto
como la sociedad incorpora esta expre-
si6n estética en su accionar. Por ellg,
Attali arriesga la hipdtesis de que €l pa-
radigma musical es una forma premo-
nitoria de la mutacién social. Asi, por
ejemplo, la orquesta es musical y social-
mente armonica; expresa una doble rea-
lidad; la interpretada estéticamente por
los ejecutantes y la referida al lugar que
ocupa cada uno de ellos en el conjunto,
tanto en el planc del instrumento como
en el de la distribucién fisica.
Organizacién y armonia van de la
maro; acompanadas desde un principio
por el orden. Este personaje, nacido eti-
molégicamente de la distribucién de los
hilos en el telar, evoca la idea de una

i
A

hilo organizacion

clerta disposicién funcional. Por eso
Descartes decia que para estudiar el or-
den social habia que remitirse a los te-
lares. Y como en ¢l caso de la armonia,
éste traduce una practica social al mis-
mo tiempo que ha sido originado por
ella, El orden hace originalmente refe-
rencia a un espacio fisico, aunque in-
mediatamente alcanza una dimensién
temporal, Extlende su ambito de ac-
tuacién: tiene que ver con el arreglo de
los hilos y, por ende, con el arreglo de las
maquinas y de los hombres que las ma-
nejan. Recordemos que uno de los di-
rectivos de la Toyota aseguraba que uno
de los componentes fundamentales del
éxito de la empresa era haber repro-
ducido el orden organizacional anterior,
cuando Toyota era originalmente una
empresa de tejidos. Sefialemos, en este
sentido, que el ideograma chino, utiliza-
do en Ia lengua japonesa, para expresar
1a organizacion es, de manera verosimil,
un hilo. Este ideograma se encuentra
tanto en los vocablos de prganizacién
—donde expresa la idea de tejido—, como
de sindicato, economia, administracion
¥y algunos otros mas. Es interesante
notar también, de paso, que Ishikawa,
uno de los autores mas renombrados
en el tema de la calidad total, aseguraba
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que este sistema sdlo podria llevarse a
la practica en aquellos paises que utili-
zaran dichos ideogramas.

La idea de organizacién se desarro-
llara asimismo en el terreno biolégico
a partir de las nociones de organo v or-
ganismo y tendra asimismo repercusie-
nes muy directas sobre las representa-
ciones de la teoria de la organizacidn,
tanto en lo concerniente a su funciona-
miento interno como a su adaptacion
al entorno. La distincién ya clasica enire
sistema y aparato puede ser de ufili-
dad. El sistema es considerado general-
mente como un conjunio de érganos
de naturaleza similar, tal es el caso, por
ejemplo, del sistema cardiovascular,
rientras que el aparato es cercebido
como una serie de coinponentes de in-
dole diversa. tal como el aparato diges-
tive. Es el aparato el que se encuentra
realmente en la base de las ideas trans-
mitidas al terreno organizacional. Sabe-
mos que el cuerpo humano, compuesto
por organos diversos, representa una
de las imagenes mas importantes para
el surgimiento del funcionalismo y del
erfoque de sistemas, perspectivas que
dominaran la escena organizacional por
numerosas décadas.

Las perspectivas tanto mecanica
como organica de la organizacién, im-
pregnadas ambas de armonia, apor-
taran orden y funcionalidad a la teoria
de la organizacién desde inicios de siglo
hasta la década de los setenta, periodo
en ¢l cual comenzara a desarrellarse un
conjunto de teorias que pondran en tela
de juicio el caracter funcional, ordenado
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y armordco de lo organizado, tanto en
el terreno musical como cibernético y de
la misma teoria de la organizacién, ha-
clendo acto de presencia las inarmonias
y las disonancias, el caos, el ruide, el des-
orden y las anarquias organizadas.

LA CONSTRUCCION COTIDIANA MULTIPLE.
EL ENIGMA METAFORICO

Berger y Luckmann propenen, en su
conocido libro, La construccion social de
la realidad, que la vida cotidiana consti-
tuye un mecanismo privilegiado para
otorgarle coherericia a nuestra existen-
cia social. Los autores dedican esta obra
a estudiar la vida cotidiana, es decir,
aquella formada por la realidad mas
inmediata, que se despoia de toda duda
por ser ésta “obvia”; de caracter -casi
"natural” por ser compartida por am-
plios sectores de la sociedad. En el marco
dela institucionalidad, entendida como
proceso de habituacién, el pensamien-
to permanece en un nivel pretedrico:
“es’la suma total de lo que todos saben
sobre un mundo social;, un conjunto de
maximas, moralejas, granitos de sabi-
duria proverbial, valores y creencias,
mitos, etc., cuya integracién tedrica
exige de por si una gran fortaleza inte-
lectual...” {Berger y Luckmann, 1968:
89). Salir del mundo cotidiano significa
cuestionar la coherencia aparente de
la accién social, sea a través de la expe-
riencia mistica, del pensamiento-teo-
rico, de la creacion y la contemplacion
estéticas o de la lucha politica. Pero de-
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bernos inmediatamente reconocer que
ia puerta de salida lo es a la vez de en-
trada a otros mundos, construidos tam-
bién socialmente; ademés, no debemos
olvidar que estos mundos pueden estar
a su vez interconectados.

Aceptamos pues, bajo esta modali-
dad, que el mundo de la vida cotidiana
es distinto del mundo teérico. En el pri-
mero encontramos dos dispositivos que
regulan dimensiones fundamentales del
quehacer diario: el iempo y el espacio.
Ala primera corresponden el reloj, el cro-
németro y el calendario; la segunda se
refiere a la disposicién —orden— fisica
de las actividades. A estos dispositivos
concretos hay que agregar 1a dimensién
simbélica del individuo: lenguaje, cultu-
ra, emocionesy afectos, entre otros, que
reformulan constantemente el sentido
de la accion. En esta perspectiva, Thom-
pson destaca el importante papel de la
ideologia en la construccién simbélica
de la organizacién, sefialando el papel
que juega €l lenguaje, tanto desde el pun-
to de vista etnometodoldgico, que facilita
la objetivacion de la experiencia, como
metaférico. A este tiltitmo respecto, el
autor seflala que “la metafora a menu-
do es un rasgo distintivo prominente ce
esos sistemas simbélicos, como en la
analogia organica popular de la ideolo-
gia de los negocios (...) que consideran
la compatiia como un organismo social
donde todos tienen su funcion fija, sta-
tus apropiados y recompensas justas {...).
Lo interesante acerca de la metéafora es
que, a menudo, es mas efectiva cuando
esta mas ‘equivocada”™ (Thompson, 1984:

264). Este ultimo punto, sefialado por
Thompson, quien a su vez lo retoma de
Geertz, segiin €l mismo lo indica, es muy
importante ya que introduce un ele-
mento de reflexion acerca de la eficacia
del traslade metaférico. Detengamonos
un poco en este proceso.

Sperber, desde el punto de vista de
la antropologia y de la sicologia cogniti-
va, propone un modelo interesante para
comprender el traslado de ideas. A par-
tir de una perspectiva que él denomina
epidemiolégica, establece que el conoci-
miento empirico, cercano a la nocion
de vida cotidiana, se basa en un inven-
tario de representaciones que son alma-
cenadas en la memoria y que por ese
simple hecho son tratadas como verda-
deras. Dichas representaciones estan
formuladas mediante un vocabulario
que hace referencia a conceptos de base,
poco elaborados. Se establece, ademas,
un alto nivel de coherencia entre estas
representaciones y entre ellas y el acto
perceptivo. Ello da como resultado que
el conocimiento empirico se encuentre
poco elaborado conceptualmente, con
serias diflcultades légicas, pero alcan-
zando un alto nivel de coherencia pratica.
A este tipo de representacion Sperber
contrapone otra nocién, la metarrepres-
entacion, que consiste simplemente en
la capacidad de representar las represen-
taciones: la percepcion confusa se trans-
forma sea en, como lo indica el autor
para el caso del conocimiento empirico,
un hecho —si blen incomprensible—
inobjetable, sea, en un pensamiento mas
riguroso, en sospecha clara, en cuestio-
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namiento, en €l caso del pensamiento
tedrico. El conjfunto de representaciones
de primer nivel, frecuentemente semi-
comprendidas pero aceptadés COmo
verdaderas en el segundo nivel —el de
la metarrepresentacién—, posibilitara,
desde nuestra perspectiva, su uso me-
taférico. Su caracter difuso, es decir, su
falta de precisién conceptual, amplia
significativamente las posibilidades de
su traslado. El autor llega a una con-
clusion importante al sefialar que: “Las
representaciones mas evocativas son
aquellas que, por una parte, estan es-
trechamente ligadas a ofras represen-
taciones mentales del individuo y que,
por otra parte, no pueden jaméas recibir
una interpretacién definitiva. Estos son
los misterios pertinentes, como se les
podria llamar, que triunfan a nivel cul-
tural” (Sperber, 1997: 101). En este con-
texto, el autor concepiia a la nstitucién
como un proceso de distribucién de re-
presentaciones. '

"Por lo anterior, dado que Ia metafora
€5 una representacion, que etimolagica-
mente significa traslado, podemos ba-
sar su eficacia tanto en su caracter
“equivoco”, es decir de distanciamiento,
como por su bajo grado de precision.
Por otro lado, si retomamos el cardcter
relacional de la.x‘épresentaciﬁn, “debe-
mos sefialar que es precisamente su na-
turaleza inacabada, es decir su forma
siempre alusiva, parcial y temporal, lo
que le permite entrar en contacto con
otras. Asi, podriamos pensar en lo que
Alveson llama metaforas de segundo
orden. Este antor propone gue la aso-
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ciacion de dos metdforas genera una
nueva interpretaciéon como por ejemplo
cuando Crozier sefiala que la organiza-
¢ién es un juego —en tanto sistema de
reglas burocraticas—, pero que también
puede ser entendida a la vez, como una
jungla. Observamos inmediatamente
que ¢l juego es ya, como el teatro, una
representacion de la realidad, por ejem-
plo el ajedrez alude a una batalla y el
juego del turista, a las reglas de merca-
do. Pere €l juego abarca en su ambito
semantico a la actividad libre, creadora
e imaginativa de los pequeros. Su rela-
cién con la jungla, en este caso, estaria
limitando el espectro interpretativo del
juego, exchuyende, en este efemplo, esta
segunda posibilidad: De hecho, noso-
tros hemos avanzado, en otro trabajo,
la idea de un sistema metaforico que
abarca un conjurnto méas ampho de rela-
ciones entre representaciones (Monta-
o, 1998).

. Asi como Berger y Lukmann distin-
guen enire la vida cotidiana y otras
formas. de aprehensién de la realidad,
Sperber propone una distincidn entre
creencigs infuitivas y reflexivas. Las pri-
meras son el producto de percepclones
¢ inferencias inconscientes esponta-
neas, mientras que las segundas per-
tenecen al Ambito de la reflexividad en
tanto segundo orden, es decir, son creen-
cias sobre creencias y se ubican por
lo tanto en el terreno de la metarrepre-
sentacién. Aunque no existe una coinci-
dencia exacta, podemos senalar que las
creencias intuitivas se localizan mas
frecuentemente en el mundo cotidiano -
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y que, sin pretender establecer campos
de exclusividad, las reflexivas caracter-
zan més al mundo académico. Conocer
estas representaciones resulta muy im-
portante ya que inciden directamente
en el comportamiento de los individuos,
sea como premisa de la accién (Parsons,
1970), sea como justificante de ella (Bol-
tansky y Thévenot, 1991).

A titulo de ejemplo, podemos obser-
var en €l esquema 1 algunos resuttados
de un cuestionario aplicado en una ins-
titucion mexicana. En €l encontramos
un conjunto de representaciones meta-
foricas relaclonadas enire si. Las repre-
sentaciones metaféricas mas frecuentes
fueron las de grupo de amigos y familia
y las menos frecuentes fueron las de pri-
sién e iglesia —apreciadas en una esca-
lade 1 a 7. Las relaciones del conjunto
de representaciones estan expresadas
por indices de correlacion, entre parén-
tesis. En él se puede apreciar también
c6mo algunas de estas representacio-
nes estan correlacionadas, positiva o ne-
gativamente, con la propensién al cam-
bio, La vida cotidiana en la organizacion
es asi percibida con relacién a otras re-
presentaciones de otros espacios socia-
les. Asuvez, en el esquema 2 se sefalan
algunos de los cbsticulos més impor-
tantes para el cambio y se puede obser-
var como ciertas representaciones me-
taféricas, tales como la prisién, estan
asociadas con el juego politico, mientras
que el teatro lo esta con el conformis-
mo burocratico, lo cual incide de manera
significativa en el comportamiento de
la organizacién. Lo importante, en todo

caso, es dejar sefialado que la organi-
zacion no es vivida cotidianamente
como un lugar exclusivo de trabajo, sino
que en su construceién social participa
un conjunto de experienclas —reales e
imaginarias— que le otorgan a la orga-
nizacién una multiplicidad de interpre-
taciones que nos obligan a pensar en
ella como un objeto de muiltiples reapro-
piaciones semanticas, una especie de
epidemia, en sentido sperberiano. No
todo es armonia, orden y funcionalidad.
Paralelamente a la construccién de este
mundo cotidiano se erige otro, el aca-
démico, el cual abordaremos a conti-
nuacion.

1.A CONSTRUCCION TEORICA.
DEL ORDEN A LA ANARQUIA

Dicho esquematicamente, el mundo
tedrico puede seguir dos caminos, el de
la sistematizacion de ia vida cotidiana
o el de su cuestionamiento. El primero
es el mas cercano a la administracion;
se trata en realidad de una praxis que
alcanza clerto grado de formalizacién,
mediante un conjunto de representacio-
nes formales, es decir, la sistematiza-
cion de lo evidente. Por su parte, la teoria
de la organizacién participa de ambas op-
ciones, tanto como mera constatacién .
de lo obvlo, tanto como planteamiento
interpretativo. Ambos, sin emmbargo, es-
tan inscritos en el ambito de la construc-
cion social, en términos paradigmaéticos.

El paradigma, segun Kuhn, es un
conjurito de conceptos y procedimientos
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que orientan la investigacion clentifica
en un dominio propio y en una época
dada. Delimita el tipo de problemas a
tratar y propone criterios propios de va-
lidacién. El funcionalismo seria un
buen ejemplo de paradigma. Cuando
un paradigma es cuestionado y acep-
tado ofro se asiste entonces a una revo-
lucidn cientifica, como cuandeo €l citado
paradigma funclonalista sustituyé. al
evolucionista, aungque estas revolucio-
nes son menos frecuentes en el ambito
delas ciencias sociales. De acuerdo con
este autor, resulta imposible realizar un
Jjuicio objetivo acerca del avance cienti-
fico ya que ello implicaria comparar el
paradigma anterior con el nuevo. Ello
se debe a dos caracteristicas intrinse-
cas. Primero, la globalidad del canibio
y, segundo, su inconmensurabilidad: La
primera se refiere a que cuando se pre-
senta una revolucién cientifica el cam-
bio abarca unadiversidad de elementos,
como los conceptos, los métodos, los
problemas centrales, entre otros. Por
ello, dadas las proporciones de este
abandono, no existe un punto de re-
ferencia sélido para efectuar la evalua-
citn. En cuanto a la segunda, Kuhn
menciona que el nuevo paradigma per-
mite responder a ciertas preguntas que
el antiguo no lograba; sin embargo, lo
~ contrario resulta también cierto: el anti-

~ guo paradigma enfrentaba de manera

pertinente cuestiones que el nuevo no

alcanza a descifrar. Resulta dificil, en-
tonces, establecer el balance entre los
beneficios y las pérdidas. Esta vision,
sin duda util, puede resultar, sin em-
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bargo, esquematica, en el sentido de no
tomar en cuenta la posibilidad del progre-
so incremental quee finalice en revolucio-
nes silenciosas, y, por otra, no admite
la posibilidad de la exdstencia de para-
digmas simulitaneos. Ademas, es pre-
ciso sehalar gue los camblos clentificos
se deben, en esta perspectiva, ala acep-
tacion de la comunidad clentifica, en
términos méas bien objetivos, sea por
su pertinencia empirica, metodoldgica.
o tedrica, 0 una combinacion de ellos.
Margina por lo tan{o, la-dimension poli-

* tica del proceso mismo de investigacion.

Al respecto, es interesante revisar, asi
sea brevemente, las propuestas realiza-
das por Latour y por March,

Latour propone estudiar la cieneia
en.acciérn, es decir, dilucldar los meca-
nismos por medio de los cuales se re-
suelve la controversia cientifica en el
momento misme de su produccion. Asi,
el autor propone que:

Entre més nos acercames 2 los lugares
donde se fabrican los hechos y las ma-
quinas, méas las controversias se hacen
agudas. Cuando pasamos de la "vida
cotidiana” a la actividad cientifica, del
hombre de la caile al laberatorio, de la
politica al discurso de los expertos, no pa-
samos del ruido hacia la calma, de la
pasion hacia la razén, de lo callente ha-
cia lo frio. Pasamos de las controversias .
menos activas a otras mas activas. Es
como si fuéramos de la lectura de un k-
bro de derecho al Parlamento donde la
ley esta ann en estado de proyecto (La-
tour, 1995: 80).
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Latour concede, como Thuillier, un
lugar central a 1a retérica en la solucién
de la controversia clentifica; ésta ad-
quiere mayor importancia conforme la
discusion avanza y la disputa se con-
solida, movilizando articulos, métodos,
laboratorios, instituciones y otros re-
CUursos mas.

March, por su parte, propone €l con-
cepto de anarquia organizada. Este fue
elabarado para explicar el caso del
munde académico. La nocién misma
corresponde a utla época donde los con-
ceptos de armonia, orden y funcién ha-
bian ya sido cuestionados tanto en el
terreno musical —estético en general—,
como en la sociologia v la fisica. En tér-
minos siimples, la anarquia organiza-
da cuestiona la dimensién racional del
modelo burocratico, es decir, la adecua-
cién de medios a fines. Un doble cardce-
ter se desprende de la naturaleza de la
acclén académica: €l reconocimiento de
objetivos multiples y contradictorios y
la dificultad para establecer una rela-
cién causal precisa con los medios perti-
nentes. La primera caracteristica refleja
una disputa acerca del sentido institu-
cional que interprete “correctamente”
el significado de su Inscripcién social,
lo que le proporciona una dimension po-
litica a toda organizacion. Por otro lado,
la imposibilidad de establecer encade-
namientos causales precisos debido,
entre otros, a las mismas controversias
cientificas y tecnolégicas, se traduce en
la aparicién y desarrollo de una dimen-
sién colegiada (Montano, 20004).

La construccién de la administra-
cién, en tanto disciplina académica, no
ha podido aun desligarse de las repre-
sentaciones de la vida cotidiana. De
acuerdo con Hood y Jackson, : “La ma-
yoria de las ideas sobre organizacién
(...) se basan (...) en el ‘conocimiento or-
dinarie’. Entendemos por tal las ideas
basadas en maximas de sentido cormin,
vinculadas a ejemplos casualmente ob-
servados que encajan accidentalmen-
te en el argumento.” (Hood y Jackson,
1997: 50). Aligual que Latour, destacan
el argumento retérico como fundarnen-
o de la solucién parcial, y temporal, de
Ia controversia y, junto con Kuhn, cues-
tionan la posibilidad de establecer la
superioridad de un planteamiento sobre
otro dada la inexistencia de un argu-
mento definitivo. Proponen que la base
de la persuasion, caracteristica de la
administracién, es precisamente la me-
tafora: “s6lo el conocimiento metaférico
puede convertirse en un conocimiento
institucional.” (Hood y Jackson, 1997:
260). Arguyen que las dos metaforas cen-
trales explicativas de la administracién
han sido tradicionalmente 1a maquina
—el orden— y el organismo —ia fun-
ciénn—. Si bien esto es cierto para el caso
de la administracién, habria que reali-
zar algunos matices cuando abordamos
el caso de la teoria de la organizacién.

Reed propone, siguiendo a Kuhn,
que el estudio de las organizaclones se
encuentra actualmente en una fase de
revolucion cientifica, que cuestiona,
entre otros, las representaciones orga-
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nica y mecanica de la erganizacién. Se
ha dejado atras la etapa de ciencia nor-
mal, caracterizada por avances de tipo
incremental en un contexto institucio-
nal estable. La fragmentacion y la dis-
continuidad caracterizan en nuestros
dias, de acuerdo con Reed, el debate de
las ideas sobre 1a organizacién. Desde
nuestre punto de vista, es a partirde la

década delos setenta que inicia este pro- -

ceso de cambio. Los cuestionamientos
sociales acerca de los beneficios del pro-
greso econdmico y la democracia, el de-
sarrollo de la tecnologia informatica, el
avance de la trasnacionalizacion de tas
empresas, su diversificacién producti-
va y sus alianzas estratégicas, asi como
el “descubrimiento” del entorno, juga-
ron un papel trascendental en el cues-
tionamiento de los modelos basados en
la nocién burocratica de orden, funcio-

nalidad y armonia. El debate sobre la
organizacion se realizé en diferentes
frentes, tanto a nivel teérico.como meto-
doldgico. Pera, antes de centinuar, eche-
mos un vistazo al panorama anterior a
este cambio.

LA TEORIA DE LA ORGANIZACION.
ESTRATEGIAS DE CONSTRUCCION -

No existe un acuerdo generalizado acer-
cé del origen historica de las corrientes
de anélisls organizacional. Este se insti-
tucionaliza con la administracion cienti-
fica, con-autores como Taylor y Fayol,
o con la corriente de las relaciones hu-
manas, con Henderson, Mayo y Homans,
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entre otros muchos, o sea, finalmente,
con los planteamientos sociolégicos de
Weber. Sin pretender evadir dicha polé-
mica, pero por ser poco relevante para
nuestra discusion y, porque su desarro-
llo. implicaria un espacio del gue no
disponemos por el momento, propone-
mos inlciar esta discusién a partir de
la administracion cientifica, simplemen-
te por que es la mas antigua, y porque,
debido a ello, ha sido directa o indirec-
tammente un punto de referencia para
los demas planteamientos. '

Podemos clasificar estas perspecti-
vas en cinco grupos importantes: la ad-
ministracion cientifica, las relaciones hu-
manas, la burocracta, el comportamiento
y, finalmente, la contingencia. De cada
una de ellas queremos destacar, en esta
presentacion, cinco aspectos que nos
parecen fundamentalés: primero, una
estrategia de diferenciacion orientada
al reconocimiento de la naturaleza del
objeto mismo; segundo, una estrategia
operativa encaminada a asegurar la efi-
ciencia organizacional; tercero, una es-
trategia metodoldgica central; cuarto,
un principio regulador de la accién de
los individuos, en térmitos de control
¥. quinto, nociones clave en la confor-
macién-de cada corrfente teérica (véa-
se cuadro 1}, ldentificamos también,
asociado a cada movimiento, diversos
ordenes, en tanto modes especificos de
reguiacion; estos son los érdenes mees-
nico, cibernético, reglamentario, deci-
sorio'y biolégico, Jos cuales hacen a su
vez una cieria alusion a representacio-
nes mecanicas u organicas.
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Cuapro 1
Corrientes del estudio de las organizaciones
hasta la década de los sesenta
Corrientes Orden Algunos planteamientos Autores
centrales representativos
Administracién Mecanico * Separacién entre concepcion Taylor, Fayol, Gilbreth
clentifica ¥ gjecucion

® Reformulacién del proceso de trabalo
¢ Estudio de Hempos y movimientos
« El pensamiento clentifico norma ¢1

comportamiento
+ Indjviduo
Relaciones Cibernético « Separacién entre el mundo técnico  Henderson, Mayo,
humanas ¥ €l humano Roethlisberger

» Control de los espacios informales y Dickson, Homans
» Ohservacidén directa de pequefios
grupos
* El comportamiento ilogico —social-—
delimita la accion
s Grupo

Burocracia Reglamentario * Separacion entre el mundo soclal Blau, Selmick,
¥ el organizacional Gouldner, Crozier
» Adecuacién de medios a fines
* Estudios de caso individuales
» La regla impersonal impohe
normas de actuacién

* Reglamenio

Comportamiento Decisorio * Separacién entre ciencia y politica Simoen, Cyert y March
¢ Control de las premisas de la decisién
* Analisis logico
® La busqueda de la satisfaccién
pesibilita el equilibrio
¢ Decision

Contingenicia Biolégico ¢ Separacién entre organizacién Woodward, Pugh et al,

¥ entorno Lawrence y Lorsch,

* Desarrollo de la capacidad Donaldson
de adaptacion

¢ Aplicacion de la estadistica
¥ de la informatica

+ La adaptacién al entorno asegura
la eficiencia

* Estructura
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La administracion clentifica propone
una distincion entre concepcion y eje-
cucidn, privilegiando obviamente el
primer conjunto de actividades. Lo im-
portante es concebir, en términes meca-
nicos, el luncionamiento de la organi-
zacién. Ello permitira la reformulacién

del proceso de trabajo, mediante la di-

visién y reasignacién de tareas. El
estudio de tiempos y movimientos per-
mitira acceder al conocimiento de las
actividades mas simples, cronometra-
das hasta en centésimas de. segundo.
En esta vision, es el pensamiento cien-

tifico €l que norma et comportamiento

de los individuos a fin de lograr la “mejor
manera de hacer las cosas”.

Las relaciones humanas, por su par -
te, participaron, mediante la figura de
Henderson, en Ia construccién de la pro-

puesta cibernética. La separacién en-

tre la organizacién técnica, dominada
por la administracion clentifica, y la orga-
nizacion humana, que incluye aspectos
tanto de orden individual como social
y organizacional, pondran de manifiesto
la diversidad interna y, por lo tanto, las
dificultades que ésta encuentra en los
procesos de cambio {Roethlisberger y Dic-
kson, 1976). Ei control de los espacios
. informales, expresados principalmente
en el comportamiento de los pequenos
grupos, hara destacar ¢l lamado com-
portamiento ilégico, es decir, social no
conscienie, o comportamiento cotidia-
no a la manera de Berger y Luckmann,
en aspectos fundamentales como la dis-
ciplina y la satisfaccién (Mayo, 1972).
Aungque es dificil saber cual es la repre-
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sentacion que se encuentra en la base
de dicha perspectiva tedrica, debemos
recordar la incorporacién de las apor-
taciones que rescatara Henderson de
Bernard y de Pax;ef;o. Podria pensarse a
priorique, debido a su formacion, Pare-
to estaria aportando la representacion
mecanica y que Bernard la organica.
No obstante, ésta seria una interpreta-
cién simplista. En efecto, es conocida,
por una parte, la influencia que tuvo
Spencer en la obra de Pareto, y por la
otra, la simfiitud que establecia Bernard
entre la fisiologia y la fisica. El lenguaje,

‘siendo esencialmente metafisico para

Bernard, no logra dar cuenta de la ver-
dadera naturaleza de los fendémenos;
siendo imposible para la ciencia respon-
der preguntas fundamentales tales
como por ejemplo: ¢qué es la vida? Ello
mismo lo lleva a enfatizar el cardcter
relacional de los fendmenocs en detri-
mento de la bisqueda de sus principios
vitales. Asi, el autor, estima que:

La palabra fuerza {...) no es sino una
abstraccién de la cual nos servimeos por
comodidad del lenguaje. Para el meca-
nico, Ia fuerza es la relacion de un movi-
miento a su causa. Para el quimico, €l
fisico y el fisiclogo, es en el fondo lo mis-
mo, Puesto que siempre debe permanecer
ignorada por nosotros la esencia de las
cosas, no podemos conocer mas gue
las relaciones de las mismas, y los fend-
INEenos 1o son otra cosa que los resulta- -
dos de estas relaciones” (Bernard: 131).

A finai de cuentas, las concepciones
sistémicas de ambas perspectivas -—de
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Pareto y de Bernard— se encontraran
dispuestas en el marco tedrico plantea-
do por Henderson, lider tedrico del mo-
vimiento de las relaciones humanas. E]
caracter abstracto del mundo sistémico
relacional, Inducido por las imitaciones
del lenguaje, impulsara la aplicacién de
marcos tedricos a fenémenos diversos.
Es interesante mencionar, por otra par-
te, que este desarrollo tedrico tuvo una
gran influencia en autores como Parsons,
Merton, Bernard, Follet, Mayo y Wiener,
entre otros muchos (Montarfio, 1998).
La burocracia, como perspectiva de
andlisis organizacional, presenta diver-
sas particularidades. La primera de
ellas corresponde a su traslado del am-
bito de reflexién weberiana, en tanto
tipo ideal, al terreno funcional, consti-
tuido como modelo ideal. No obstante,
como lo apunta Merton, también abre
la puerta a clerto tipo de disfuncionali-
dades y a funciones latentes. La buro-
cracia propone, mediante el reglamento,
un orden jmpersonal de relacion, ale-
jado de consideraciones de tipo indivi-
dual. Se trata, en otras palabras, de la
instauracién de un cornjunto de reglas
de tipo secundario, distanciadas de
aquellas que rigen el comportamien-
to de los grupos primarios, estable-
clendo de esta manera reglas secundarias
de convivencia (Uriz). La organizacién
se constituye asi en un espacio de so-
cializacion propio, donde impera, ideal-
mente, la racionalidad instrumental.
Esta consiste basicamente en la ade-
cuacién de medios a fines. El estudio
de casos, con excepeldon de Merton,

constituira la estrategia metodolégica.
El énfasis, no obstante, es puesto mas
en la constatacion empirica del error,
es decir en el distanciamiento entre el
modelo ideal y la realidad, que en la
precisién del planteamiento tedrico.
Aparece entonces asi una diferencia
esencial con la administracion, en tanto
discipilna, ya que ésta si asume fre-
cuentemente la igualdad entre ambas
realidades: metodolégica y social.

La escuela del comportamiento esta
encabezada por Simon, quien a final de
la Segunda Guerra, propondra un mo-
delo de andlisis que establece una di-
ferencla fundamental entre ciencia y
politica. Basado en los planteamientos
del Circulo de Viena, elaborara su refle-
xi6n en la diferencia entre hecho y valor,
siendo los primeros los Unicos pertinen-
tes para el estudio cientifico, ya que
los segundos pertenecen al Ambito de
la politica. Simon plantea una cierta
analogia entre la toma de decisién y el
funcionamiento del pensamiento, ar-
gumernito que desarrollara con el irans-
curso del tlempo (Montafio, 1996]. El
dispositivo central de control reside en-
tonces en el manejo de las premisas de
la decisién y en el establecimiento de ru-
tinas claras para la toma de decisiones.
Retoma de Bernard, influido por los
planteamientos de Henderson y Ho-
mans, la idea de que el equilibric orga-
nizacional sera alcanzado cuando todos
los participantes estimen que el con-
junto de sus alicientes es mayor o igual
a la suma de sus propias contribucio-
nes. Otro elemento de equilibrio impor-
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tante reside en la existencia del slack
organizacional. Este concepto, dificil de
traducir, tiene varias interpretacionés.
Se origina por la necesidad de utilizar
una cantidad de recursos aparentemen-
te mayor a la estrictamente necesaria:
para gue un barco sea remgcleado por
otro se requiere de un cabile largo que
se sumerja por debajo del agua, evitando
con ello que éste se rompa por la tensién
alcanzada cuando es tendido directa-
mente de un bareo a otro, por encima de
ia superficie. El slack ha sido entonces
traducido como “flojera” o “eolchén” or-
ganizacional, pero también come “pago
colateral”. En esta perspectiva encon-
tramos pocos estudios de caso.
Finalmente, la contingencia retoma-
ra una concepcion esquematica del en-
foque de sistemas. La analogia con el
modelo biolégico de adaptacion, de ins-
piracion darwinista, es llevada a tal
extremo que su caracter comparativo
se desdibuja y se presenta como reali-
dad en si. Se trata, en clerta medida,
de un regreso a los planteamientos fun-
cionalistas de finales de siglo pasado.
La distineion entre organizacién y en-
torno se plantea de manera precisa: las
fronteras fisicas y legales se confunden
facilmente con las sociales. Los vigjos
- planteamientos evolucionistas son reto-
mados para asignarle a la organizacién
el principio de supervivencia como fun-
clon elernental. La actividad estratégica
central es la elaboracion de los dispo-
sitivos organizacionales que permiitan
la adaptacion; de hecho, Ia mayor parte
de los analisis de cambio organizacional

78

enfatizan el dinamismo, la diversidad y
la hostilidad del entorno. La estructura
y el entorno evacuan toda dimensién
social, politica, simbélica y cultural del
acontecer en la organizacién, proveyen-
do a los directivos de elementos justifi-
cantes para la toma de decisiones. Los
avances de la estadistica, pero scbre
todo los informaticos, permitieron am-
pliar el estudio a grados antes insospe- .
chados. Los estudios de “las clen empre-
sas mas importantes” fue caracteristico
de los afios sesenta; aungue se Hegaron
a elaborar estudios de cerca de diez mil
organizaciones.

El éstudio de las organizaciones, ini-
ciado a principlos de siglo, se ha carac-
terizado por una constante crisis de
identidad, Su obieto cambiante y parcial
y su incapacidad por generar estrate-
glas metodolégicas propias han propi-
ciado el desarrollo de tal situacién. La
teoria de la organizacion se ha construi-
do a partir del reconccimiento de su
objeto. Permanece inscrita en el univer-
so0 de las eiencias sociales, sin que ello
implique, por supuesto, un obstacu-
lo a la creaci6én de analisis propios. Po-
driamos decir que el contexto tedrico
—a nivel paradigmatico— es comparti-
do con las demas ciencias sociales, y
que es a partir de €l que se desprende
unt discurso particular debido a la espe-
cificidad misma del objeto. Es precisa-
merite én este nivel que identificamos
el carril por el cual han transitado las
reapropiaciones metaféricas de maqui-
nay erganismo, orden, armonia y fun-
cionalidad. Por otro lado, en el campo




[ e T

La nocién de organizacién. Sentido, polisemia y construccion social

proplamente metodoldgico, observamios
un total encuentro con las herramien-
ias que facilitan el acercamiento a la
comprension de la realidad. Retornemos
brevemente, por su importancia, algu-
nos aspectos que se trasmiten del obfeto
de estudio al planteamienio tedrico.

El objeto de la teoria de la organi-
zacion es diverso, dinamico, complejo y
difuso (Montario, 2000b). Es diverso por
la amplia gama de organizaciones que
contempla: empresas, universidades,
hospitales, Estado, etcétera. Pero lo es
también por sus propias caracteristicas
en términos de, por ejemplo, avance tec-
noldgico, namero de empleados, régl-
men de propiedad, funcién soclat. La
multideterminacién organizacional,
siendo vasta, repercute en grados de
abstraccién sumamente altos desde un
plano teérico. Es diverso también el ob-
jeto por la varledad de procesos y es-
tructuras que intervienen; a la misma
conformacion funcional en términos fi-
nancieros, productivos, mercadologl-
cos y de recursos humanos habria que
agregar, por ejemplo, el proceso de toma
de decisiones o ia estructura informal.
Ello origina variados marcos de inter-
pretacién, de caracter tanto politice como
simbdlico y funcional, que dotaran ala
organizacion de un caracter semiauto-
nomo. La organizacién podra ser consi-
derada asi como un conjunto diverso de
l6gicas tanto de comportamiento como
de reapropiacién de lo real.

El objeto es dinamico por el conjunto
de elementos que lo predeterminan. Los
grandes cambios en términes de modelo

econémico, politico, tecnologico, social
e incluso cultural, estin constantemen-
te presentes y se expresan como presion
al cambio, del cual, hay que agregar in-
mediatamente, las organizaciones son
también productoras, directas o indi-
rectas, Es complejo no sélo por el mi-
mero de variables que intervienen sino
por la diversidad de dimensiones que
alberga en su unidad: técnica, politica,
econdriica, simhbdlica, lingliistica, etcé-
tera. Finalmente, es también difuso por
la dificultad de equiparar fronteras fi-
sicas y legales con sociales, El traslado
metaférico reformula los espacios socia-
les, permitiendo el traslado epidernic-
légico —y por ende metaférico— de un
campo a otro.

Por eso, la teoria de la organizacion
ha sido considerada como una especie
de multidisciplina que no alcanza a in-
corporarse en el marco de los estudios
de licenciatura, pero que resulia cre-
cientemente relevante para el resto de
las especialidades de las ciencias so-
ciales —economia, sociologia, clencia
politica, sicologia, educacién, adminis-
tracién publica, y otras méas—, sobre
todo a nivel de posgrado, una vez que
el alumno posee los fundamentos teori-
cos y metodoldgicos de caracter general.

LA POSMODERNIDAD: J DECONSTRUCCION EN
LA TEORIA DE LA ORGANIZACION?

En este apartado final quisiéramos in-
troducir algunos de los debates recien-

tes en la teoria de la organizacion. Al
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lado de 1a linea de defensa de las corrien-
tes anteriormente comentadas, como el
sostén a ultranza de la contingencia por
parte de Donaldson, encontramos es-
fuerzos que intentan actualizar algunos
planteamientos de dichas corrientes,
como es el caso, por ejemplo, de-la a-
mada ecologia de las poblaciones, la
cual retoma planteamientos centrales
de la contingencia, proponiendo quelas
organizaciones poseen un comporta-
miento semejante al de diversos conjun-
tos colectivos que sobreviven gracias a
su capacidad de adaptacién a nue-
vas condiciones del entorno (Hannan'y
Freeman, 1989). Encontramos también

nuevas lecturas interpretativas de la

evolucion del pensamiento organiza-
cional, como es el caso reciente de Reed
y otros mas. La aparicién de nuevas
formas de organizacién —flexible, redes
interorganizacionales, posburocraticas,
entre las mas importantes—, también
ha propiciado el desarrollo de esquemas
analiticos que den cuenta de estas nue-
vas expresiones. Finalmente, en afios
recientes, hemos observado la aparicién
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de propuestas, denominadas pesmo-
dernas que intentan, desde una nueva
perspectiva, sobrepasar algunas de las
limitaciones inherentes al pensamiento
cientifico social.

Como mencionamos antes, el estu-
dio de las organizaciones ha acudido
constantemente al pensamiento social
para enirentar los retos que suscita su
objeto. Una limitacién severa, sin em-
bargo, consiste en la tendencia hacia
la construccién binaria del argumento,
generando una serfe de antinomias ta-
les como macro ¥ micro, individuo y so-
cledad, voluntarismo y determinismo,
accién y estructura, racjonalidad e irra-
cionalidad, entre otros. Al respecto, es
interesante retormar la clasificacidn que
propone D. Knights, quien, basado en
las reflexiones de J. Derrida, distingue
cuatro grandes etapas en Ia evolucién de
dicho pensamiento, La primera consis-
te en la negacién de dichas antinomias,
erigiéndose con ello una perspectiva
unitaria. En ella podemos ubicar las
corrientes revisadas —de la adminis-
tracién cientifica a la contingencia—,
las cuales retoman las nociones de ar-
monia, orden y funcionalidad existentes
en las metiforas mecanica y organi-
ca. Una segunda etapa consiste en el
desarrolle del reconocimiento del pen-
samiento dualista, privilegiando el com-
ponente ausente: tal es el caso de la
incorporacion del poder y el conflicto
come elementos cenirales de la expli-
caci6n organizacional, la cual adquirid
una gran importancia a finales de la
década de los sesenta. También es im-
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portante mencionar, en la misma dé-
cada, el giro que toma la estrategia en
detrimento de la estructura, tal cual lo
propuso Chandler, o la accion con res-
pecto a la misma configuracién estrue-
tural, como en el caso de Silverman. La
propuesta constructivista aparecio pos-
teriormente en escena, en un tercer mo-
mento, principalmente a partir de los
trabajos de Bourdieu y de Giddens,
quienes, en términos generales propo-
nen una relacion bidireccional, una eons-
truccion simultanea entre individuo y
sociedad. Si bien tardo varios afios en
ser retomada por los estudiosos de la
organizacién, encontramos en el presen-
te una creciente utilizacién de dichos
esquemas explicativos que reconcilian
dichas dualidades, camo es el caso, por
ejemplo de Dupuis y de Thiétart y For-
ges. Finalmente, la cuarta etapa esta-
ria representada por la desaparicién de
las premisas que posibilitan dicha cons-
truccion binaria, es decir, en sentido de-
rridiano, por la deconstruceién. De
dificil acceso, esta nocién filoséfica pre-
senta problemas de interpretacion y
aplicacidn al campo de las ciencias so-
ciales y caracteriza, de acuerdo con
Knights, a la perspectiva posmoderna.
Ejemplifica el autor dicha propuesta
con el caso de algunos estudios organi-
zacionales que incorporan comoe proble-
matica central la problematica del
género. Cuestiona la capacidad del pen-
samiento dualista para representar una
realidad compleja, aun cuando ésta es
resentida como tal en la vida cotidiana,
Mas que €l conocimiento en si, el autor

propone el estudio de las condiciones
que generan tal conocimiento y sus efec-
tos soclales,

Hemos observado que las metiforas
miecanica y organica han caracterizado
el pensamiento organizacional desde
principios de siglo hasta los aiios sesen-
ta, época en la cual la Introduccion de
ios conceptos de poder y conflicto pu-
sieron en duda el orden arménico y fun-
cional implicito en dichas teorias. Sin
embargo, esta nueva jerarquia, que
trastocaba dicho orden, se erigia a su
vez en una nueva que privilegiaba un
extremo sobre el otro: poder, estrategia
y accién en detrimento de sus opuestos.
Sin duda, éste ha sido un avance im-
portante aunque permanece todavia
anclado en la perspectiva binaria. Ello
ha propiciado el reconocimiento de nue-
vas representaciones metaféricas, tales
como la arena politica, la prision sico-
l6gica y otras mas (Morgan, 1990). Las
teorias de la construccién social de la
realidad han aportado, hasta el momen-
to, pocos estudios de caso en €l Ambito
especifico de las organizaciones; sin
embargo, €ellos destacan la necesidad
de incorporar las expresiones metafo-
ricas de manera mas sistematica, como
un paso intermedio entre €l paradigma
—en tanto metanarrativa o discurso
social—y las diversas teorias de la orga-
nizacion, tal como lo propone McCourt,
Sin embargo, una reflexion mas riguro-
sa acerca de su tratamiento y su evalua-
cifn estan aan por realizarse. Asistimos
en la actualidad a una multiplicacién
espectacular de estudios que incorpo-
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ran dicha representacién como forma
de aprehensién de lo stimbélico. Final-
mente, podemos decir que el proyecto
posmoderno de los estudios organiza-
cionales es méas un rechazo a las premi-
sas sobre las cuales se ha construfdo
€l pensamiento que una atternativa es-
tratégica bien definida de acercamien-
to a loreal. Los autores sobre los cuales
se ha inspirado esta nueva perspectiva
no provienen ahora de las ciencias so-
ciales sino de las humanidades, son
principalmente pensadores de origen
franeés, de entre los que destacan Fou-
cault, Baudrillard, Lyotard v Derrida.
Empero, este intento anuneia una nue-
va mirada, que apenas se esboza; es
doble y simultanea: sobre la accién de
los otros y la de nosotros mismos, res-
.catando asi una preocupacién del cons-
tructivisine aunque aléjandose de las
maneras de operar el proyecto. De ahi
la importancia de comprender ¢} cono-
cimiento institucional y sus formas de
organizacion especificas, es decir, la vida
cotidiana de los cenfros donde se ge-
nera el conocimiento y se debate acerca
de la condicién humana y social.
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