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La sociologia aplicada a la realidad

familiar mexicana a fines de siglo

Luis Lertero Otero*

1. IMPORTANCIA DE LA SOCIOLOGIA APLICADA AL ESTUDIO
DE LA FAMILIA

El estudio de la vida familiar para la comprension
de la realidad social global

a sociologia, como ciencia social y como profesion,

tiene un papel relevante en la sociedad contem-

poranea, misma que esta en proceso de diversifi-
cacion y de cambios acelerados nunca antes conocidos.
E!l ser humano requiere comprender el dinamico mundo
que le toco vivir. Se trata de un macrocosmos que no se
puede entender s6lo a partir de creencias e ideologias
simplificadas y estaticas, ni mucho menos tomando
como referencia unilateral la concepcion cultural here-
dada de las generaciones anteriores.

La concepcidn del macrocosmos, aplicada a la reali-
dad social, implica una constante reconceptualizacion
del mundo a escala mundial, continental y nacional.
Su comprensidn, sin embargo, no puede hacerse sola-
mente mediante una racionalidad abstracta que concibe
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estructuras y sistemas del mundo mo-
derno mas alla de las realidades inme-
diatas que afectan la vida cotidiana de
los seres humanos.

Para entender la significacion de
los grandes sistemas globalizadores es
absolutamente indispensable el conoci-
miento que proporciona la ciencia empi-
rica al investigar, de manera concreta,
las transformaciones vitales ocurridas
en esa vida cotidiana, comenzando por
la familiar. Ahi es donde a escala hu-
mana se refleja toda la vida colectiva
en forma condensada. En el ambito fa-
miliar se comprende lo que significan
--para bien y para mal— todas las poli-
ticas sociales, econdmicas y culturales
llevadas a cabo en un pais, en un conti-
nentey en el mundo entero. Ahies donde
adquiere significado humano Ia realidad
social global.

Con el estudic de la familia, como
unidad microsocial, se comprende, asu
vez, el sentido de los afanes humanos,
del trabajo cotidiano y de su explotacion

o liberacion. La familia estd implcada,

fundamentalmente, en los cambios en
las perspectivas de género (reguladoras
de las relaciones y de los papeles que se
les asignari a los hombres y a las muje-

res}. El andlisis de la familia resulta im-

prescindible como marco de réferencia
. fundamental, para comprender €l sen-
tido de la reproduccién de la poblacién
y de las relaciones intergeneracionales,
pero también de los movimientos migra-
cionales y de la condici6n sanitaria. No
se puede tratar la regulacién de la fe-
cundidad, la sexualidad asumida, ni al
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aborto mismo, como fenémenos sociales,
sin estudiar la significacion que adquie-
ren de acuerdo a las transformaciones
experimentadas en la vida familiar.
Toda conducta demogréfica esta impli-
cada esencialmente en la dinérnica de
las familias a través de sus modalidades
organizacionales,

Tampoco pueden entenderse la cri-
sis de valores, los cambios morales y
1as referencias éticas y religiosas ocurri-
das ni las mutaciones culturales gcu-
mridas en nuestre mundo actual, sin
tomar en cuenta, de manera directa, las
modificaciones que experimenta la fa-
milia ens sus procesos de transformacion
intergeneracional.

Resulta imposible hacer un andlisis
profundo de la vida infantil y de sus
derechos humanos, de la juventud y de
sus manifestaciones criticas, de la terce-
ray cuarta edad, en toda su magnitud,
sin referirlos a la estructura y dinamica
familiar. Si no entendemos el papel que
juegan las familias en todo esto —como
unidades de mediacién, pero también de
repercusion— perdemos gran parte del
sentido que tiene la exjstencia de hom-
bres y mujeres concretos. Més aun, para
orientar la politica social, 1a asistencia
¥ la previsién social, asi como para in-
tervenir en la rehabilitacién de disca-
pacitados {afectados por desdrdenes
mentales y conductuales), y de estig-
matizados sociales, es imprescindible
contar con la participacién de las fami-
lias involucradas. No se pueden esta-
blecer programas de salud publica y de
prevencién social, en sus diferentes di-
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mensiones, sin un constante diagnos-
tico particular y colectivo de las redes
familiares implicadas. La familia resul-
ta, asi, una referencia fundamental en
todas las acciones de planeacién y pro-
mocidn de urbanizacién y de asenta-
mientos humanos; de mevilidad social,
de modernizaciény de organizacion de
la sociedad civil. Es un elemento esen-
cial de la democratizacién y del desarro-
1o sociocultural, pues de la experiencia
familiar se toman —con todo Io que ello
significa— gran parte de las predisposi-
ciones actitudinales. El fenémeno fami-
liar slempre esta presente y su analisis
resulta imprescindible para el trata-
miento de todos ellos.

Con el estudio de las familias, en su
conjunto y en su variedad, la experien-
cia de la vida privada se convierte en
comprension de la existencia colectiva,
a escala humana: de un pasado here-
dado en el presente y de un presente
transformado por los hijos y los nietos
en la serie sucesiva de generaciones co-
existentes en el tiempo y en el espacio.

El estucdip de la vida _familiar para en-
tender la problemética concreta de las
personas, sus conductas y sus hechos

La realidad familiar, sin embargo, con
ser concreta, plural y cambiante de ge-
neracién en generacién, no es facll de
comprender dada su multidimensio-
nalidad y profundidad.

Por eso, en el estudic de lo familiar
concurren las diversas disciplinas so-

ciales y humanisticas, Una serie de ellas
la abordan de manera directa: la antro-
pologia (en sus diversas orientaciones)
y la demografia; la psicologia, psicote-
rapia y psicologia social; la ciencia de
la educacién y la sociologia. Esta ulti-
ma, con la participacion de uno de los
grupos mas numerosos y activos de es-
pecialistas y analistas en todo el mundo.!

Pero no es menor el aporte de otras
disciplinas tales como la biologia y la
sociobiologia; la medicina y la salud pii-
blica; ia ecologia y la ciencia de la comu-
nicacidn; los estudios de géneroy dela
mujer, asi como la sexolegia y otras es-
pecializaciones de importante desarrollo
en los dltimos afos (que podriamos
identificar como infantologia, juventolo-
gia, gerontologia, etcétera). Todas ellas
con una ingerencia fundamental en el
campo de lo familiar. La ciencia politica
(principalmente en lo referente a la poli-
tica social y socioecondmica) y el dere-
cho, en su rama civil y familiar, también
han producide diversas aportaciones.
No menos significativas son las aplica-
ciones de lo familiar en la literatura, la
poesia, lanovelay la dramaturgia; como
también en la ética. la moral y l1a teo-
logia, especificamente, en la teologia
moral. Pero quizas una de las contribu-
ciones mas relevantes seala de la histo-
ria referida a la vida cotidiana y ala vida
privada y social, asi como a la biogra-
fia histérica de personajes ptublicos ana-
lizados y reconocidos a partir de su vida
familiar.

Todo ello nos lleva, en una vision de
conjunto, a la necesidad de realizar in-
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vestigaciones de caracter multidiscipli-
‘nario, en las que cada campo disdplinar
aporte su particular analisis al resto de
los estudios sobre la vida familiar; para
después ir més ailad, buscando que se
integren los enfoques, al mezclarse y
producir sintesis inter disciplinarias. Un
primer paso de esto lo representan aque-
llos anélisis en los cuales se fusionan
dos o méas disciplinas. Por ejemplo, la
sociclogia demografica o sociodemogra-

fia; la psicosociclogia y la antropologia

social; la psicoeducacitn, la educaciin so-
cial y la psicosociobiologia, entre otras
phuridisciplinas. Todas ellas enfocadas
a cuestiones particulares de la vida fa-
miliar o parafamiliar. De esta manera,

se pueden lograr investigaciones inter-
disciplinarias parciales, para llevar a
cabo diagnésticos sociofarniliares mas
compietos.

En esta perspectiva interdisciplinaria
referente al fenémeno familiar podemos
hablar, incluso. de una “familiologia”,
en la que se encuentran trabajando ya
muchos especialistas provenijentes de
diversas disciplinas, pero interesados
en desentrafiar la realidad muiltifacética
_ y cambiante de la vida farniliar en las
diversas situaciones de tiempo y espacio.

La sociologia tiene, en esta misma
perspectiva interdisciplinaria, un papel
fundamental. Aporta un corpus de teo-
riay de paradigmas que sirven como base
catalizadora de conocimiento teérico-
ernpirico para lograr diagnasticos y des-
cubrimientos conjuntos. Sin embargo,
el sentido que tiene la investigacion so-
cial sobre la familia responde a diversos
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intereses, tanto de conocimiento como
de aplicacion de ese conocimiénto. Al
investigador de la familia se le pide que

- su trabajo tenga un fruto evidente. Este

producto de la investigacion debe estar
vinculada de alguna manera a la vida
misma, a su problematica y a su {rans-
formacién. El cientifico propiamente
dicho no podra ser un agente activo en
la misma medida que lo es el profesional
ejecutor de acciones y consultor com-
prometido en la casuistica diversa. Pero
tendra que desarrollar su investigacion
tomando ¢n cuenta todas las. inter-
venciones hechas por unocs Iy otros,
pues forman parte de la misma realidad
que investiga; a su vez, el profesional que
interviene activamente no podra reatizar
su trabajo 8in un cuerpo tedrico y empi-
rico producto de la investigacion.

A continuacidn presentamos. un
cuadro senciflo que nos permite distin-
guir el interés primario de los diversos
estudios realizadios. El sociélogo esti en
todos ellos de manera diferente, contri-
buyendo en primera insiancia a propo-
sitos directos, pero aportando al conjunto
de conocimientos y experiencias un en-
foque propio de la disciplina, que podra
integrarse al conocimiento de las otras
ciencias y practicas sociofamiliares.
Este enfoque socioldgico consiste en:

1) Buscar conocer, entender y expli-
car las manifestaciones propias
de la vida familiar como fendme-
nos sociales y, por lo tanto, verlos
en el contexto social y en su rela-
cién con otros fendmenos socia-
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les. Como decia Durkheim: ex-
plicar lo social por lo social. Tanto
en el conjunto de su globalidad
social como en sus mediaciones
y en sus procesos colectivos.
Llevar su observacion, su analisis
y sus conclusiones a las formas
de accion e interaccion personal
y grupal, como obijeto focal de su
referencia indagatoria.

Conocer y entender, lo mas obje-
tivamente posible, las realidades
de referencia (en este caso las im-
plicadas en la vida de las familias
gue pertenecen a conjuntos so-
ciales especificos), diferenciadas
en el tiempo y en el espacio, para
llegar a constataciones, compro-
baciones y demostraciones que
verifiquen y expliquen las obser-
vaciones realizadas. No basta, por
ello, la especulacion racional, sino
que se precisa de esta verificacion
objetivada.

Acumular y compactar, distinguir
y precisar las manifestaciones
sociofamiliares en sus variantes
ocurridas en el tiempo y en el so-
cioespacio, para de ahi analizar
y generalizar de manera relativa,
sobre el grado en que se dan, las
condicionantes sociales de las mis-
mas, el sentido que tienen para
sus protagonistas, las significacio-
nes ocultas que adquieren en el
contexto social y las formas en
que se modifican de acuerdo a
procesos y tendencias. Esto hace
que el aporte socioldgico vaya
siempre mas alla del caso par-

ticular, para entenderlo como
producto de una colectividad in-
terconectada en sus unidades fa-
miliares e interfamiliares, con el
resto de las unidades sociales e
institucionales, en sus conjuntos.

5) Por lo anterior, podemos decir
que la sociologia estudia los mo-
delos familiares como represen-
taciones colectivas de propuestas
en el seno de determinadas socie-
dades o0 ambitos de las mismas,
pero también de conjuntos de fa-
milias determinadas segun dis-
tintas categorias tipolégicas, asi
como de acciones e interacciones
por parte de los sujetos compo-
nentes de las unidades familia-
res, o de agentes (individuales y
colectivos) que actuan frente a las
familias e incluso que inciden en
ellas, de alguna manera.

Presentamos, en seguida, este primer
cuadro de los distintos intereses en el
estudio de lo familiar aplicandolo a las
investigaciones realizadas en nuestro
pais en las Ultimas cuatro décadas.?

Algunos intereses tedrico-pragmaticos
utilizados para el estudio social y
sociolégico de la familia en su
probleméatica basica

y en sus procesos de cambio

1) ESTUDIOSDE LA FAMILIA HECHOS CON UN IN-
TERES BASICAMENTE PRECEPTIVO E IDEOLOGICO.
En este sentido, resaltan las concepcio-
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nes fundamentalistas (explicaciones de
la naturaleza de lo familiar y de la fa-
milia como institucién basica de la so-
ciedad) que, a partir de determinados
presupuestos fundamentales, deducen
la importancia de cierto modelo ideal
de organizacion familiar y, por lo tan-
to, de los comportamientos que obede-
cen a supuestas “leyes naturales” en las
relaciones familiares. EI manejo metafi-
sico de lo que se considera la esencia
de la familia lleva generalmente a una
concepcidon metahistdrica, de tipo “fa-
militica”, en un modelo concebido como
Unico o cuasi Unico. El mejor ejemplo
de esta postura es la adoptada por la
jerarquia catolica a partir de la reafir-
macién hecha por los papas Pablo vi y
Juan Pablo i, pero repetida y divulga-
da a través de una serie de documentos
estudios sociales y declaraciones socio-
doctrinales de diversos organismos ca-
télicos mexicanos, con un importante
ingrediente de estudio socioldgico.
Frente a esta postura, en su opuesto
diametral, esta la corriente ideoldgica
antifamilistica, en la que se hace la cri-
tica a la institucion familiar formal y a
su conformacion tradicional y moderna,
y que propone la invalidez o “muerte de
la familia” a cambio de una liberacion
de sus patrones monogamicos, autori-
tarios, represivos de la sexualidad y de
la libertad humana; aparato ideolégico
de la burguesia y del Estado capitalista,
y de sus multiples equivocos en cuanto
a la obligatoriedad “natural” del fenéme-
no familiar (Cooper, Laing). En México
trata el tema Waldman. Aqui, como en
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la anterior postura familistica, se hace
un discurso ideolégico apoyandolo en
multiples estudios tanto psicosociales
como socioldgicos. Se trata de asentar
una tesis y un deber ser que conducen
casi siempre a una exhortaciéon moral
dirigida a la voluntad humana.

Contrastando con el estudio unipre-
ceptivo apegado a una orientacion ideo-
logica, excluyente de las otras, aparece
un interesante estudio critico compara-
tivo de las propuestas ideolégicas entre
diversos sistemas en apariencia opues-
tos (por ejemplo, la postura catdlica o la
marxista en referencia a los presupues-
tos familiares que manejan). Ferraro in-
troduce este analisis en el que llega a
considerar que ambas posturas ideol6-
gicas parten de premisas en gran parte
iguales y por lo tanto asimilables entre
si, pero también superables en su rigi-
dez. De hecho, afios antes Leclercq,
Trimbos y muchos otros después de la
enciclica Humanae Vitae (véase estudio
latinoamericano de FeresAL, Lefiero, ed.,
1970) habian intentado, dentro del
pensamiento religioso catélico una com-
prension histérico socioldgica de la fa-
milia mas alla de posiciones cerradas y
puramente dogmaticas.

2) ESTUDIOS SOCIOGRAFICOS DE CARACTER FUN-
DAMENTALMENTE DESCRIPTIVO E INFORMATIVO.
En este conjunto de trabajos se bus-
ca, en cambio, procurar informacion de
hechos, problemas y realidades, de es-
tadisticas y tendencias, sin cuyo conoci-
miento es imposible entender, explicar
y proyectar la accién al respecto de la
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vida familiar. El estudio sociografico, en
su caracter mas bien descriptivo pre-
senta la situacion y los perfiles de las
familias, marca diferencias, grado, e in-
cluso diversidades entre sus unidades.
A veces, da cuenta de manifestaciones
sociales contextuales de las familias y
de fendmenos aledafios o implicados en
la vida familiar, aun cuando no sean
fendmenos familiares propiamente di-
chos. Muchas otras, se presentan esta-
disticas y se hacen descripciones de
casos y hechos referidos a los indivi-
duos, més que a las familias en si, pero,
en la medida en que esta informaciéon
queda vinculada a la vida familiar de
las personas, puede ser altamente sig-
nificativa para el conocimiento de la rea-
lidad familiar conjunta.

Hemos avanzado mucho en el cono-
cimiento de lo familiar, pues a partir de
las estadisticas de poblacion y de los
estudios demograficos, incluidas las en-
cuestas nacionales o locales sobre los
fenédmenos sociodemograficos, y con
ello se ha obtenido una valiosa infor-
macion sobre las familias mexicanas.
Podemos mencionar, por ejemplo, las
tabulaciones censales sobre hogares
mexicanos hecha por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica, Geografia e Infor-
matica (INEGI); pero ademas, se dispone
de resultados depurados de encuestas
nacionales de ingresos y gastos de ho-
gares, y de encuestas nacionales de
fecundidad realizadas por diversas en-
tidades como son Encuesta de Fecundi-
dad Rural (1969); Encuesta Mexicana
de Fecundidad (1977), Encuesta Nacio-

nal de Prevalencia de Métodos Anticon-
ceptivos (1979), Encuesta Nacional de
Prevalencia de Métodos Anticonceptivos
con Médulo de Fecundidad y Mortalidad
(1980), Encuesta Rural de Planificacion
Familiar (1981), Encuesta Nacional De-
mografica (1983), Encuesta Nacional
de Fecundidad y Salud (1987), Encues-
ta Nacional de Dinamica Demografica
(Enadid) (1992); asi como las Encues-
tas de Ingresos y Gastos de los Hogares
(INEc), varios arios), las de alimentacion
(realizadas por el Instituto Nacional de
Nutricion, varios afos), las de salud Ens
(1988) (Secretaria de Salubridad y Asis-
tencia), las de consumo (Instituto Na-
cional del Consumidor, 1985-1987), y
las relativas al envejecimiento de la Po-
blacion del Consejo Nacional de Pobla-
cién (Conapo).

Entre estos estudios de primer grado
también podemos identificar una am-
plia y sofisticada gama de andlisis fa-
miliar de los datos censales y de las es-
tadisticas vitales o de los estudios de
estrategias y trayectorias de vida y pro-
cesos familiares. Por ello, son muchos
los demdégrafos y los sociélogos, hacien-
do sociodemografia, quienes se han in-
corporado al estudio socioldgico de la
familia mexicana, més alla, incluso, de
una simple descripcion del dato demo-
grafico. Resalta en ellos el estudio de la
fecundidad y la familia, la formacion fa-
miliar y la nupcialidad, la jefatura fami-
liar, el trabajo y la migracion familiar.
Como ejemplo ilustrativo de lo que su-
cede en el mundo podemos referirnos
a los trabajos encauzados por la Orga-
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nizacion de la Naciones Unidas (onu)
sobre familia y fecundidad; a escala na-
cional podemos mencionar, entre mu-
chos otros, a Acosta, Brambila, Echarri,
Garcia (varios estudios), Jiménez, Lopez,
Oliveira (varios estudios), Ojeda, Ler-
ner, Quilodran, Tuiran (varios trabajos),
Welti, Wong y Levine.

Al lado de estos estudios sociodemo-
graficos se encuentra otro conjunto de
estudios relativos a la familia conside-
rada como unidad socioeconémica. Hill
(1958) trataba a toda una corriente de
estudios (sociologicos) sobre la econo-
mia doméstica y citaba a autores como
Kyrk, Nickell, Reid. Las escuelas de
trabajo social han tenido, a su vez, un
campo de especializacion sobre la eco-
nomia doméstica, tanto como descrip-
cioén y clasificacion del nivel econémico
y de autosuficiencia de éstas para su
tramite en instituciones de asistencia
y en programas de servicios publicos,
de becas, etcétera. Pero independien-
temente de esta dimension descriptivo
préctica estan los estudios de demogra-
fos y economistas, que buscan conocer
niveles de ingreso familiar asi como las
condiciones materiales de existencia de
las familias (incluyendo consumo y per-
files de gasto familiar o condiciones de
vivienda, la situacion de la ocupacion
y el mercado de trabajo asociado a la
condicion de vida familiar en su repre-
sentacion estadistica). Presveloux desde
Bélgica (1968) y Borsotti (1978) en Amé-
rica Latina, han sido buenos represen-
tantes socidlogos, promotores de este
estudio socioecondmico de la familia;
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pero es abundante la literatura descrip-
tiva y analitica referida a esta impor-
tante dimension, que rebasa el marco
puramente descriptivo para convertirse
en un andlisis interpretativo e interdis-
ciplinar. Baste citar algunos ejemplos
en México: Garcia, Mufioz y de Oliveira,
Cortés y Rubalcava, Gonzalez de la Ro-
cha, Acosta y Solis, entre muchos otros.

Pero a su vez, muchos otros especia-
listas de diversas disciplinas han apor-
tado estudios valiosos para el mismo
enfoque socioldgico, primero de tipo
descriptivo, pero después interpretati-
Vo, explicativo y propositivo, sobre todo
tratandose del estudio de la planifica-
cion familiar y de la salud reproductiva.
Mencionamos algunos significativos, de
caracter mas bien descriptivo, aunque
muchos contienen andlisis interpreta-
tivos y explicativos utilizando diversos
marcos teoricos sociolégicos aplicados
a los datos empiricos: la psicéloga social
Pick de Weiss, los estudios de psicélo-
gos, educadores, socidlogos y médicos
sobre la sexualidad y la familia: Conapo-
Varios autores (1982) y Asociacién Me-
xicana de Estudios de Poblacion (amepr)
(1998), los estudios socioldgicos de la
familia y la planeacion familiar: Lefiero
(en afios sucesivos desde 1968 hasta
1992); los de la mujer y la salud repro-
ductiva: Schmukler y Elu entre una
centena de autores. De hecho, el estudio
tedrico y metodoldgico de Hill en Puerto
Rico (1959), el de Carleton (1970) y el de
los asociados a Bourgeois-Pichat (1984)
con su estudio de la Demografia de la
familia, tuvieron una alta significacion
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para un andlisis cuantitativo de la fa-
milia, incluyendo las diversas variables
demograficas y las dimensiones de sa-
lud, adoptadas por demadgrafos y por
especialistas médicos de la salud repro-
ductiva en su implicacion familiar
propiamente dicha.

Mencion aparte merecen las aporta-
ciones hechas por las investigaciones
antropoldgicas en torno a la familia,
sobre todo en sus estudios etnograficos
referentes a los grupos indigenas. Una
abundante literatura al respecto viene
a enriquecer la informacion y después
las teorias sobre el significado de la
organizacién familiar, las relaciones de
parentesco y muchas de las modalida-
des de los patrones de conducta y las
valoraciones habidas en la vida familiar.
Su aplicacién a los medios indigenas
se extiende también a los diversos con-
textos rurales y después a los medios
urbanos. Podemos mencionar, como
ejemplo de los primeros, los estudios
de Favre entre pueblos mayas y los de
Arizpe en el medio nahua, junto con
muchos otros que analizan de manera
especial la conformacién de las fami-
lias extensas y semiextensas frente a
las modalidades adoptadas por familias
nucleares patri o matrifocales. Como
ejemplo de los segundos (estudios an-
tropoldgicos en las ciudades) podemos
mencionar al andlisis hecho por Larissa
A. Lomnitz, los de Elu o los de Gonzalez
de la Rocha sobre las familias de margi-
nados urbanos. En estos casos estamos
ante estudios de antropologia social de
familias muy asimilados a la perspec-

tiva socioldgica, con un ingrediente des-
criptivo originado en el estudio de casos
y en la observacién semiparticipante,
pero con un importante andlisis inter-
pretativo para la comprension del sig-
nificado sociocultural de las conductas
familiares. Y como éstos podemos en-
contrar decenas de trabajos tanto antro-
poldgicos como saociolégicos, casuisticos,
en los que la informacién da lugar a su
explicacién generalizadora.

3) EL TERCER TIPO DE INVESTIGACION ES EL
QUE SE REFIERE A UN INTERES NETAMENTE EXPLI-
caTivo. A partir de marcos tedricos pre-
viamente estudiados y seguidos, y con
el proposito de desarrollar paradigmas
explicativos mas all4 de la informacion
empirica obtenida.

Se trata aqui de identificar los tra-
bajos de investigacion socioldgica que
desembocan en tesis de alto o mediano
alcance explicativo. Provienen funda-
mentalmente de corrientes y escuelas
diversas, han sido propuestas en el am-
bito internacional y han alcanzado un
reconocimiento de la comunidad cienti-
fica, o bien estan sujetas a nuevas revi-
siones de la validez y propiedad de sus
supuestos y de sus conclusiones. Una
labor creativa de explicacion teérico cien-
tifica requiere no s6lo de una madurez
en materia investigativa, sino también
de la oportunidad de difusién de sus
tesis, propuestas ampliadas, reconfir-
madas y seguidas por una serie de in-
vestigadores a lo largo del propio pais
y del mundo entero. En este sentido, la
originalidad tedrico investigativa resulta
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un tanto extraordinaria y puede decirse
que todavia no se encuentra facilmen-
te en nuestro medio. Lo que existe son
ejercicios de aplicacion tedrica (no sélo
en los marcos conceptuales aprendidos
y reproducidos de manera un tanto imi-
tativa), sino también una capacidad
para encontrar, en esos mismos mar-
cos paradigmaticos, matices, reservas,
interrogantes y, posiblemente, propues-
tas derivadas de la teoria o tesis original.

En este ejercicio de investigacion en-
contramos posibilidades de desarrollos
intertedricos que pueden tener alta sig-
nificacion, pero solo con el tiempo podra
ser confirmada su capacidad de genera-
lizacién hacia diversos puntos y campos
de la aplicacion temética y fenoménica.
La labor implica la revision de las inves-
tigaciones en curso, asi como la dispo-
nibilidad de informaciéon de segunda
mano o, mejor aun, la posibilidad de
producir informacién de primer grado,
para, con ella, poner a prueba hipotesis
y tesis antes identificadas.

De esta manera, si hablamos de un
trabajo de investigacion teorico expli-
cativo sobre la sociologia de la familia
tenemos que reconocer que las lineas
tedricas que existen en la mira de los
investigadores son las que van en el
sentido de las grandes corrientes socio-
légicas en voga. Podriamos agruparlas
en tres grandes formas del proceso ex-
plicativo, cada una de las cuales alberga
diversas corrientes tedricas:

a) La primera, al preguntarse por
qué se produce determinado pro-
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blema familiar generalizado en
grandes sectores de familias, bus-
ca una explicacién que parta de
la realidad macrosocial. Consi-
dera que la causalidad de lo que
ocurre en el &mbito familiar esta
condicionada y es producida por
las grandes manifestaciones so-
ciales, tanto en la globalidad de
la sociedad actual mundial, con-
tinental y nacional, como en la
dinamica de sus grandes siste-
mas y procesos que operan en el
interior de un pais, una zona o
un tipo de localidad. Estamos,
entonces, de manera predomi-
nante ante posibles paradigmas
estructuralistas, evolucionistas y
macrosistémicos. Segun ellos, la
familia sufre necesariamente los
embates y los vaivenes de las ten-
dencias ocurridas en la sociedad
entera. Casi de manera fatal. Por
ello, la explicacion de la proble-
matica y caracterizacion de la fa-
milia como institucion, y de las
familias como unidades plurales,
esta precisamente en los grandes
procesos y sistemas de moderni-
zacion, industrializacion capita-
lista, urbanizacion y organizacion
macroscopica de la racionalidad;
pero también deviene un cuasifa-
talismo de las grandes catastro-
fes o de las ingentes proyecciones
utdpicas. Es el caso de las prin-
cipales corrientes de explicacion
macrosocioldgica referidas al am-
bito familiar y del estructuralismo
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proveniente de la dialéctica del
materialismo histdrico marxista,
0 posmarxista: Engels, Chayanov,
Meillassoux, Kharchev, Lefebvre,
Heller, Harris; y en México, po-
demos mencionar a Flisflish y a
Martinez y Rendon, entre varios
autores anteriores a los afios no-
venta. También podriamos incluir,
segun el Diccionario de Sociologia
de Lamo de Espinosa, el estruc-
turalismo freudiano y posfreudia-
no, descubridor de las estructuras
ocultas en los integrantes familia-
res implicados entre si (Freud,
Fromm, Foucault, Erikson o Le-
maire). En México baste mencio-
nar, a modo de ejemplo a quienes,
utilizando un enfoque psicoana-
litico, lo han aplicado a la carac-
terizacion profunda del caracter
del mexicano y su involucracion
familistica: Ramos, Ramirez, Gon-
zalez Pineda, Aramoni, Sandoval.

Parece ser que estas concepciones
tedricas estructuralistas tuvieron obse-
sionados a los socio6logos tedricos, desde
el racionalismo sociolégico clasico y po-
sclasico hasta muy avanzado el presen-
te siglo (Viet), y hasta la critica posterior
a él por parte de una nueva generacion
de investigadores que lo acusan de anti-
humanismo y racionalismo idealista.
Pero mientras tanto, la familia fue vi-
sualizada y explicada por estos socio-
logos como un sistema dependiente de
una légica abstrayente y de una con-
cepcidén macroscopica de la vida social

en donde el individuo y la unidad fa-
miliar figuran s6lo como portadores de
un ingrediente social, pero no como ver-
daderos sujetos de la accion colectiva.
La microestructura familiar no deja de
ser una construccion ideal-racional
de otra mayor en la que se encuentra la
explicacion de su dindmica.

Los estudios de corte estructuralista
comprenden a subsistemas funcionales
de la unidad. La referencia estructural
era la forma de explicar las realidades
y las relaciones parentales, conyugales,
sexuales, reproductivas e intergeneracio-
nales, como fenémenos dependientes de
la representacion institucional, misma
que adquiere una caracterizacion de su
unidad global civilizatoria. Y para una
sociedad primitiva, una preindustrial,
0 una altamente industrializada, apa-
rece un prototipo de familia correspon-
diente: o una clanica comunal, o una
patriarcal extensa, o una nuclear con-
yugal. Y aunque facticamente en todas
las épocas pudieron estar presentes di-
versos tipos de organizacion familiar,
uno de ellos es adoptado como prototipo
hegemonico, propio de quienes tienen
el control socioinstitucional frente a sus
subalternos que “no llegan” al mode-
lo ideal.

Segun el socidlogo de la familia Reu-
ben Hill (1958), ademas de los autores
clasicos como Marx y Engels, Durkheim
o Weber, autores como Zimmerman o
Sirjamaki han desarrollado de manera
especifica el estudio institucional de la
familia. Ellos la trataron como una re-
presentacion colectiva, ideal, normativa
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e institucional identificada en la socio-
cultura global dominante, en el hilo de
su civilizacion y de sus grandes siste-
mas sociales en supuesta armonia o en
situacion critica y conflictiva: preindus-
trial, industrial o postindustrial (en sus
diversas modalidades). Se podrian incor-
porar a ellos muchos antropologos que
hacen analisis familiar bajo puntos de
vista de explicacién diversa: evolucio-
nistas y difusionistas diacrénicos, fun-
cionalistas, analistas-sincrénicos, asi
como estructuralistasconceptualistas
—tipo Radcliffe-Brown y Lévi-Strauss—;
pero también hay otros dignos de men-
cionar como los historiadores de las
instituciones y de las mentalidades. De
estos ultimos, entre muchos otros, que
parcialmente volveremos a citar, pode-
mos mencionar a: Ariés y Duby (1985)
y a Flandrin (1979), como excelentes
ejemplos que han descrito con lucidez
y con un enfoque socioldgico y antro-
poldgico social a la familia y a la vida
privada e intima, en la historia france-
sa y europea; descubriendo, mas alla de
los modelos aludidos —como concep-
ciones estereotipicas—, formas reales
de vida familiar, desviadas del patréon
establecido en la moral oficial y en la
regulacién candnica religiosa de cada
época. En México, un grupo de historia-
dores siguen esta misma ruta. Podemos
mencionar a las historiadoras de la fa-
milia, Gonzalbo (1993), Rabell y Lavrin,
entre muchos otros.

Ademas de los anteriores, comprendi-
dos en este primer subgrupo de investi-
gaciones de proposito tedrico explicativo,
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Nnos encontramos a un gran numero de
socidlogos de la familia que, en la segun-
da mitad de este siglo, la han estudiado
tanto tedrica como empiricamente, uti-
lizando el paradigma estructural fun-
cionalista. En dicho marco tedrico, se
concibe a la familia como un subsistema
clave dentro del equilibrio interfuncio-
nal del macrosistema societario global,
y se ve a la familia nuclear conyugal
como la modalidad que responde a esta
sociedad urbana e industrializada. Asi,
las manifestaciones familiares, obedecen
a las funciones sociales de salvaguar-
dar la subsistencia de sus miembros,
regular las relaciones sexuales, sociali-
zar a sus componentes y generar en
ellos los equilibrios emocionales perso-
nales. La falla o limitaciéon de estas fun-
ciones debe ser compensada con otras
instituciones sociales para que, final-
mente la sociedad mantenga el equi-
librio operativo de su funcionamiento
general. Por ello, el subsistema familiar
—un tanto auténomo de la familia nu-
clear en la sociedad moderna urbani-
zada y masiva— coexiste al lado de otros
sistemas con los que se integra. La labor
del analista sociélogo es diagnosticar
la funcionalidad o disfuncionalidad de
esta realidad sistémica para apuntar las
causas de su inoperancia o desajuste
ocurrido en un espacio y tiempo defini-
do, independientemente de sus antece-
dentes histéricos ya superados en la
nueva sociedad en su conjunto. De ahi
el interés ahistoérico por parte de los
sociologos del estructural funcionalis-
mo. Dentro de esta corriente estructural
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funcionalista pueden consultarse, a
partir de nuestra referencia bibliogra-
fica, autores neoclésicos tales como
Parsons (1971), Davis, Homans, Goode
(1965). En América Latina podemos
identificar algunos estudios e investiga-
ciones familiares realizadas en los afios
sesenta y principios de los setenta con
este enfoque estructural funcionalista,
de manera parcial o subyacente: Germa-
ni, Corredor, Gutiérrez de Pineda, Gans,
Pastore y Wilkening, Lefiero y el Institu-
to Mexicano de Estudios Sociales (IMEs),
la Federacion Internacional de Institu-
tos de Investigacion Social y Socioreli-
giosa-FeresAL, Mendoza y Wills Franco.
En la explicacion estructuralista po-
demos mencionar de manera especial
al enfoque analitico interdisciplinario de
Becker (1981). Becker, partiendo de una
perspectiva estructural macroeconémica,
se la aplica a la organizacion familiar
micro, precisamente para entender el
comportamiento familiar (matrimonio,
divorcio, division del trabajo en los ho-
gares, relaciones desiguales paterno fi-
liales y su movilidad intergeneracional,
etcétera y utiliza las categorias propias
del analisis econémico (mercados matri-
moniales, demandas de afeccion y nece-
sidades frente a ofertas de servicios y de
aportaciones, consumo y produccion
de satisfactores de orden material y
moral, entre otros). El resultado es una
interesante propuesta analitica que
apunta a un trabajo de fusién realmen-
te interdisciplinario, poco comun.
Otra forma mas frecuente de plan-
tear la causacion social macro-micro,

estructurandola mediante la creacion
de modelos de correlacion de fendbmenos
que inciden en el campo familiar, es el
recurso al andlisis de las llamadas va-
riables intervinientes (mesosociales),
que aparecen como mediadoras entre
los factores externos a la familia y las
conductas de sus miembros, puestas in-
clusive en interaccion de doble sentido:
realidad macrosocial—> factores meso-
sociales—> conducta microsocial—>
factores mediadores mesosociales—>
realidad resultante macrosocial. Este
andlisis de las mediaciones da pie a una
metodologia cualitativa utilizada por
sociologos y sociodemografos que recu-
rren a la elaboracion de encuestas alta-
mente tecnificadas. Ejemplos de esta
propuesta légico metodolégica para es-
tudios teérico empiricos fueron los plan-
teados para el analisis de la fecundidad,
pero asimilables a todo tipo de fendme-
nos de conducta familiar son Freedman,
Davis y Blake, de Hill, Stycos, Back,
Carleton, Lefiero (1968) y Welti, entre
muchos otros que han analizado las
grandes encuestas nacionales de fe-
cundidad. De hecho, esta manera de
realizar la investigacion familiar hace
un puente con la siguiente orientacion.

b) El segundo gran grupo de explicacién
sociolégica, propiamente dicho, sobre la
realidad familiar, es el que parte de otro
supuesto: la familia es una unidad que
se explica por si misma como resultado
de la interaccion de sus miembros y de
la conexion de ella, con los demas ac-
tores individuales y grupales, mediante
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las redes interfamiliares, comunitarias
y societarias. La explicacién macros-
copica es cuestionada entonces como
una construccioén racional y mental del
analista, a la que atribuye un sentido
un tanto idealista y abstracto, pero que
se aleja de la vida social tal y como ésta
es construida realmente, no por los ana-
listas, sino por sus propios protagonis-
tas, en el ambito de su limitado horizonte
humano. El actor social es el ejecutor y
encauzador basico de su propia vida, a
partir de su mundo de interaccion. En
él se socializa y desarrollan sus opcio-
nes concretas vitales, internalizando
significaciones y representaciones co-
lectivas pero asumiéndolas en su am-
bito interactivo a través de su biografia.
Por ello, la vida familiar tiene, en este
sentido, una relevancia enorme. Ahi se
manifiesta la vida cotidiana de mane-
ra prioritaria; desde ahi se generan las
valoraciones, impulsiones y conductas
que se proyectan en la vida social en
general.

Esta perspectiva analitica ha tenido
que reaccionar frente a la macrosocio-
logia defendiendo la validez explicativa
de un analisis micro y mesosocial. La
familia aparece como un microcosmos
que tiene, en si mismo, un sentido au-
tonomo y que, por lo tanto, legitima su
andlisis en profundidad desde una lla-
mada por Schwartz y Jacobs: sociolo-
gia del interior. En ella caben distintas
corrientes: desde unasociologia maxwe-
beriana del sentido y la comprensién de
la accién social (en este caso sociofami-
liar), de acuerdo a Weber (1964), como
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de unasociologia de la interaccién simbo-
lica, proveniente de los autores neoclasi-
cos: Mead, Blumer, Znaniecki, Burguess
y otros autores relevantes mas actuales,
tales como Goffman.

En relacion con el estudio de la fami-
lia realizado con este enfoque de inter-
accion simbdlica, podemos mencionar
a: Burguess (1968) en Chicago; Hill
(1949) en Minnepolis, y Hill con Stycos
y Black en Puerto Rico; Michel en Fran-
cia; a De Bie et al. en Bélgica; y Rapo-
port en Inglaterra. En América Latina,
son pocas las investigaciones sociolégi-
cas sobre la familia realizadas con esta
perspectiva. Hay un buen ndmero de
ellas que, sin ser explicitamente inves-
tigaciones de la corriente de interaccién
simbdlica, manejan elementos claves de
la interaccion interpersonal y grupal
dentro y fuera de la familia. Podemos
mencionar, en este sentido, en México,
un conjunto de estudios interesados en
el juego de interacciones familiares, que
utilizan una metodologia de andalisis
grupal, de andlisis de estudio de casos
o incluso de encuesta, pero referida a
las interacciones conyugales, paterno
filiales, de parentesco e interfamiliares:
Lefiero (1968: 127-148; 1994: 147-212),
Pindas, Lefiero y Zubillaga (1982), Lefie-
ro y Fernandez, Rosenblueth, Elu y Le-
fero (1992), Ribeiro y Cepeda, y Ribeiro
(1994: 50-56), entre otros.

c) Derivado de esta misma corriente in-
teraccionista, o vinculado con ella, se
puede hablar del analisis referente al
desarrollo de los ciclos familiares y de
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la sucesioén intergeneracional. Su inte-
rés incluye tanto la interaccion vista en
la dindmica de la vida familiar, por
etapas y trayectorias vitales, como en
el paso de una a otra generacién y sus
intercambios. Podemos mencionar im-
portantes autores al respecto: Hill (1970),
Koller, Sussman, Davis, Erikson y los
diversos investigadores de psicologia
social que estudian los ciclos vitales del
desarrollo humano como Lidz y Lowe;
y en la investigacion familiar en México,
Lefiero o Estrada Inda entre otros.

d) Pero ademas del punto de vista pro-
pio del enfoque de interaccion social
podemos de alguna manera asociar a
la corriente fenomenolégica que plantea
el estudio de la vida cotidiana y que en-
fatiza la necesidad de un analisis en
profundidad la tipologia cualitativa de
diferenciacion de las unidades familia-
res con la perspectiva del estudio que
parte de la accion de los propios pro-
tagonistas de la vida familiar. La investi-
gacioén de sociologia fenomenoldgica
busca explicar hermenéuticamente los
fendmenos sociales a partir de la per-
cepcién espontanea e intuitiva para, de
ahi, distinguir la manifestacion social
de referencia en su variedad tipolégica
(diferencia en el tiempo, espacio y cate-
goria, mas alla de los estereotipos del
sentido comun), y con ello, captar la cir-
cunstancialidad del fendmeno frente a
su esencialidad o su naturaleza intrin-
seca permanente (reduccion sociolégica
equivalente a la epojé del método feno-
menoldgico, propiamente dicho). Es asi

que la familia, vista fenomenolégica-
mente, es percibida primero en la légica
del sentido comun de la vida cotidiana,
en la que queda implicada una visién
subjetiva de los estereotipos de vida fa-
miliar provenientes de la cultura popu-
lar y de los mitos sociales (machismo,
marianismo, maternidad, paternidad y
filiacion sacralidos, entre otros). Des-
pués, aparece en la investigacion fa-
miliar toda una elaboracién tipoldgica
de las modalidades de caracterizacion
familiar de acuerdo con diversas catego-
rias fenoménicas (segun ubicacion social,
composicidn y desarrollo de la unidad
familiar, perfil conductual de sus miem-
bros, tipos ideales o estrategias de vida
y segun sentido vital). Finalmente, el
analisis lleva a concluir sobre la natura-
leza intrinseca del fenébmeno familiar, a
pesar de las diferencias accidentales,
para su identificacion mas profunda. en
un momento y sociedad dada, y para
entender las tendencias mas consisten-
tes de su existencia. Podemos referirnos
al respecto a los tedricos neoclasicos
Schitz-Luckmann, Berger-Luckmann,
Goffman, Ariés-Duby (1985), Lacroix,
Ortega y Gasset, y en especial, respecto
a la familia en México: Lefiero.

En esta concepcion hermenéutica
podemos encontrar multiples estudios
sobre la familia que de manera explicita
o implicita toman estas dimensiones fe-
nomenoldgicas, y buscan de una u otra
forma explicar la manifestacion familiar
mediante estas diferenciaciones, desve-
lando, en primera instancia, los estereo-
tipos surgidos en la légica del sentido
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comun. Entre los diversos autores que
adoptan un analisis de estos estereo-
tipos atribuidos a los mexicanos (el ca-
racter del mexicano y de la mexicana
relacionados con los mitos colectivos in-
ternalizados en la cultura nacional y
de sus familias) se encuentran los ya
antes mencionados en la corriente psi-
coanalitica-social: Ramos, Aramoni,
Gonzalez Pineda, Ramirez y el sociélo-
go Béjar (1968), quien hace una critica
significativa de los anteriores; también
esta, mas recientemente, Sandoval vy,
basada en investigacién empirica socio-
légica aplicada a la mujer mexicana, Elu
(1969). Detrés de ella vienen muchas
otras investigadoras que adoptan en
México la perspectiva de género para
exponer lo que implica ser mujer y no
quedar presa de las costumbres tradi-
cionales en la vida familiar; pero también
ser hombre, en su significado socio-
familiar dentro del México actual; esto
ultimo lo analizan Lefiero (1992a), un
grupo de psicoterapeutas en torno al
Instituto de Investigaciones en Psicolo-
gia Clinica y Social, asi como otro grupo
de investigadores sociales recientemen-
te coordinados por Lerner, para mencio-
nar a algunos de los pioneros en este
tipo de estudios que van méas alla del
mito machista.

En cambio, hay otros estudiosos que
trabajan ya a partir de una tipologi-
zacion diversificante de las unidades
familiares, distinguiéndolas de su carac-
terizacion puramente institucional co-
lectiva (en torno a un modelo Unico),
para de ahi llegar a relatividades antes
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que a generalizaciones ideoldgicas e in-
tegristas. Referirse a las tipologias fa-
miliares puede asimilarse, en cambio,
de alguna forma, a este propdésito feno-
menolégico, aunque el investigador no
lo haga de manera explicita para aplicar
este método en toda su secuencia logica-
explicativa. Podemos encontrar una li-
teratura abundante de autores que se
introducen en el estudio de la familia
mediante taxonomias —ya clasicas— de
familias. Particularmente se hace refe-
rencia a la tipologia que las clasifica
segun la composicion de la unidad do-
méstica: familia extensa, semiextensa,
mas que nuclear-conyugal (“ampliada”
0 “compuesta”), familia nuclear-conyu-
gal y familia seminuclear no conyugal
(monoparental, unigeneracional, u otra
con especial denominacién seglin auto-
res); también puede hablarse de tipos
de familia seguin su focalidad (patrifocal,
matrifocal o mixta); segiin su pertenen-
cia (de origen o de formacién) o su ubi-
cacion (veterolocal o neolocal); segdn la
jefatura familiar formal o seguin el perfil
del poder real ejercido; segun el ciclo vital
en que se encuentran, etcétera. En este
ejercicio de diversificacion tipolégica po-
demos encontrar a sociélogos de la fa-
milia en todo el mundo y orientados por
diversas corrientes tedricas, pero todos
coincidentes en la pluralidad de las for-
mas familiares adoptadas. En el Comité
de Investigacion de la Asociacion Inter-
nacional de Sociologia (isA, por sus siglas
en inglés) se organizé un programa que
congregd a mas de cien ponencias que se
presentaron en el Congreso Interna-
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cional de lai1sa Toronto 74, en el que se
planteé la revisién del modelo de familia
nuclear-conyugal como central para el
estudio de la sociologia de la familia,
resaltando la vigencia del analisis de
las otras formas tipolégicas de la unidad
familiar; con base en ese evento se pu-
blico el libro colectivo denominado Mas
alla del modelo de familia nuclear: Pers-
pectivas transculturales, editado por
Lefiero (1977). Este consenso interna-
cional fue sintomético en torno a la tesis
de que sélo es posible estudiar fenomé-
nicamente a la familia a través de la di-
versificacion tipoldgica.

Igualmente, un grupo de expertos de
la onu para la Conferencia Internacional
de Poblacién 74 trat6é también la nece-
saria tipologia familiar para no caer en
generalizaciones inadecuadas: la Co-
misién Econdémica para América Lati-
nay el Caribe (cepaL 1975), y también
el Centro de Desarrollo Social y Asuntos
Humanitarios de Viena, del Departa-
mento de Asuntos Econémicos y Socia-
les Internacionales de la onu publico su
estudio sobre El papel de la familia en
el proceso de desarrollo enfatizando la
pluralidad de los tipos de familias en el
mundo entero: Organizacién de las Na-
ciones Unidas (1986); mas tarde, los
especialistas de Naciones Unidas para
la preparacion del Afio Mundial de la
Familia (1984) publicaron una serie de
estudios en los que se volvia a recalcar
la tipologia variante de la organizacién
familiar. A su vez, en América Latina
la cepaL (1993), con la colaboracion del
CELADE, coordind una serie de estudios

sobre los Cambios en el perfil de las fa-
milias: la experiencia regional (en gene-
ral en Latinoamérica y en particular en
diez grandes paises del continente). En
casi todos los estudios se plante¢ la ti-
pologia familiar como referencia diversi-
ficada de la comprensién de las familias
para después concluir en la generaliza-
cion de los rasgos predominantes de las
familias diversificadas, en cada pais.
En Espafia, Chile, Colombia, Pert y Mé-
Xico (para sélo mencionar cinco paises
significativos, sociologos de la familia
han establecido este referente tipoldgico
fundamental, entre muchos otros, des-
de los afios setenta: Arizpe; Del Campo;
Garcia, Murioz y de Oliveira (1982); Gu-
tiérrez de Pineda, Lefiero (1968, 1977,
1984, 1994, 1998), Lomnitz, Zafiga y
asociados.

Por otra parte, en los estudios de
perspectiva de género y sus implicaciones
familiares aparece un enfoque de bus-
queda interpretativa para el desvela-
miento de una realidad esencial oculta
en su manifestacion aparente (el género
como construccion cultural mas alla de
la del sexo como identificacion bioldgica,
aparente evidencia en la que se confun-
den los papeles familiares y sociales).
Esto ha significado una reinterpretacion
asimilable a la I6gica fenomenoldgica de
tipo hermenéutico, realizada por una
multitud de estudiosos de la antropo-
logia, la sociologia y la psicologia social,
la salud publica y la sociodemografia:
primero sobre la mujer, pero después
también sobre la perspectiva de género
masculino. De estos autores podemos
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mencionar como ejemplo, a un selecto
grupo de tedricos del mundo entero: Be-
neria y Roldan, Hunter, lllich (1990),
Badinter, Schmukler; y a otros mas em-
piricos: Langer y Tolbert, Elu (1969,
1975) ElG y Lefero (1992), Oliveira y
un contingente muy numeroso de in-
vestigadoras e investigadores en el PIEM
de EI Colegio de México (Colmex) del cual
resaltamos, en su referencia a lo fami-
liar, a Soledad Gonzalez y Julia Tufidn;
del Programa Universitario de Estu-
dios de Género de la Universidad Na-
cional Auténoma de México (PUEG-UNAM)
y de la publicacion semestral Debate
Feminista; ademas de muchos otros
equipos y programas de diversas ins-
tituciones y de distintos lugares del pais
que ahora se multiplican en casi todas
las universidades que impulsan inves-
tigaciones.

También los analisis que buscan
comprender y explicar la perspectiva ge-
neracional, tanto de los nifios como de
los jovenes, tanto de los adultos madu-
ros como de las personas de la tercera
edad, tanto de una generacion historica
como de otra, sucesiva 0 antecedente,
encuentran en la familia una referencia
necesaria. El estudio de la vida familiar
es imprescindible para entender la pro-
bleméatica de la infancia. Analizar o
buscar acciones de encauzamiento de
los menores ignorando su contexto fa-
miliar e interfamiliar es un desprop6-
sito. Pero también lo es el estudio de la
familia sin referencia a los nifos. Las
relaciones entre adultos (padres, pa-
rientes y otros) con los menores produ-
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cen una determinada problematica y
encuentran las posibilidades de su
atencion. Por ello, son multiples los es-
tudios socioldgicos de la familia y los
nifios. Desde el estudio historico de la
infancia como el realizado por Ariées
(1962), hasta los diversos andlisis de la
situacion sociofamiliar y de las situa-
ciones criticas de los nifios frente a sus
padres y ante los adultos en general.
Una abundante bibliografia socioldgica
y multidisciplinaria (indispensable para
el andlisis socioldgico) puede apuntar-
se al respecto. Baste citar a manera de
ejemplo: Asociacion de Cientificos Pro-
fesionales para el Estudio Integral del
Nifio (AcrPEINAC), Alemany, Rodriguez y
Hernandez, Bueno, Bruce et al., Caste-
llanos, De la Garza et al., pir/uNIcER/
Colmex, Gibbons, Gonzalez, Azaola,
Duarte y Lemus, Lefiero (1992, 1994:
181-212), Lépez Echeverri, NUfiez Mi-
randa, Pollock, Schatzman, la United
Nations International Children’s Emer-
gency Fund (unicer, 1997), Villarreal y
Sanchez, y Bueno et al.

Menos estudios sociolégicos existen
en cuanto al tema de familia y juventud,
sobre todo del problema, aunque abun-
dan los analisis psicoldgicos sobre los
adolescentes y sus relaciones criticas
con los adultos y con su familia. En este
campo de juventud y familia citamos
en especial a: Levi y Schmitt et al.,
Goodman, Erickson (1979), Lefiero y
Fernadndez (1990), Lefiero (1992b: 199-
215), Centros de Integracion Juvenil,
Bueno et al. En relacién con las perso-
nas de la tercera edad y la familia tam-
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bién vamos encontrando cada vez mas
estudios socioldgicos, pero aun predo-
minan los de caracter biolégico, los
psicoldgicos y los demograficos. Estos
ultimos utilizan frecuentemente un en-
foque sociodemografico asimilado al
propiamente sociolégico. Citemos entre
ellos a: Alba, Camdessus, Duocastella,
Montes de Oca et al.

Finalmente, en esta linea de andlisis
cualitativo microfamiliar y de estudios
de la cotidianidad podemos destacar de
manera especial diversas tematicas tra-
tadas en muchos estudios de historia 'y
trayectorias de vida: por un lado, las
estrategias de vida y de subsistencia
sobre todo de las familias pobres y mar-
ginadas: Borsotti, Arguello, Torrado,
Valdés y Acufia, y D. Rodriguez, todos
ellos, en torno al Programa de Investi-
gaciones Sociales sobre Poblacién en
América Latina (pispAL) y publicado en la
revista Demografia y Economia de El
Colegio de México nim. 46 (1981). Esta
tematica y este paradigma siguieron
siendo utilizados por muchos investiga-
dores de la familia en América Latina,
tales como Gonzalez de la Rocha, Aram-
burd, Escobar, Lefiero, Wong y Levine
entre muchos otros. También cabe men-
cionar la tematica sobre el estudio del
conflicto familiar y la enajenacién fami-
listica: ademas de la linea psicoanali-
tica estudiada en su generalizacion co-
lectiva, en ella encontramos trabajando
a diversos autores provenientes de di-
versas corrientes tedricas: desde la del
materialismo dialéctico, hasta el estudio
de las disfuncionalidades familiares, el

conflicto conyugal o divorcio, el paterno-
filial, la desintegracion familiar, el cues-
tionamiento de la familia, o la llamada
“muerte de la familia”. Ya habiamos
mencionado a Cooper y a Laing, pero
también podemos referirnos, tratando
el conflicto familiar, la separacién matri-
monial y el divorcio, a Goode, a Corsi,
a Lomas et al. (1986), y en México, a
Ribeiro y Cepeda (1991), a Gonzalez
Montes, a Ojeda y R. Gonzélez, a Villas-
mil y a otros.

4) Terminamos con esta revision indica-
tiva de la investigacion sociofamiliar,
CON unN cuarto ENFOQUE DE ANALISIS PROPOSI-
TIVOHECHODE MANERA REALISTA'Y supuesta—
mente derivado de las dos perspectivas
anteriores (descriptiva y explicativa). Se
trata aqui de plantear no un modelo
ideal basado en fundamentos pura-
mente ideoldgicos, morales o de creen-
cia religiosa, sino méas bien un camino
posible de solucion a problemas y nece-
sidades familiares.

a) En este conjunto disimbolo de es-
tudios sobre la realidad familiar
transformable de una manera u
otra podemos distinguir, en pri-
mer lugar, los planteamientos de
politica familiar (en el contexto
de las politicas sociales, pero tam-
bién en la implicacion de diversas
politicas y programas sectoria-
les tales como politica econémica,
politica educativa, politica so-
ciodemografica, politica de salud,
politica de la seguridad y preven-
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René Magritte, La Grande nouvelle, 1926

cién social, politica del medio
ambiente, de la construccién de
infraestructura en general, de la
urbanistica, etcétera). En todas
ellas, y en especial en la politica
social esta presente, de una u
otra forma, la involucracion fami-
liar. La Organizacion de las Na-
ciones Unidas habla de “familia
y desarrollo”, y en dicho contexto
han venido elaborando estudios
y directivas orientadas a poner en
marcha politicas sociales y politi-
cas familiares en todos los paises,
basadas en una concepcién abier-
ta y universalista que ve a la fa-
milia como una unidad clave en
el desarrollo nacional e interna-
cional. Son muchos los congre-
sos, reuniones y documentos
producidos en este sentido, sus-

tentados en investigaciones de
los estudiosos de la familia (bue-
na parte de ellos, sociblogos), asi
como en estudios provenientes de
las mismas agencias publicas,
profesionales y civiles que han
aportado su interés y experiencia
al respecto de los cambios que
conviene sean inducidos. Véase
las referencias bibliogréaficas in-
cluidas en este trabajo: Organiza-
cién de las Naciones Unidas (1978,
1986, 1987, 1995) y cerAL (1975:
207-223).

Junto a estas propuestas inter-
nacionales de los organismos
mundiales sobre las politicas fa-
miliares, podemos encontrar a di-
versos autores académicos que
han venido teorizando y realizan-
do investigaciones de evaluacién
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de los programas y las politicas
familiares. Entre ellos, podemos
mencionar a Calderan Beltrao,
Laing, Aldous y a Dumon (1980),
Bueno et al. En México han trata-
do el tema: M. L. Fuentes, L. Le-
fiero, Ma. Paz Lopez, S. Morales,
V. Salles, R. Tuiran, P. Moreno,
E. Gonzalez T., J. Boltvinik y T.
Inchaustegui en un evento ad haoc,
organizado por el pir, la UNICEF Y
el Colmex (1996); véase también
Lefiero (1994: 261-270).

Por otra parte, de manera mucho
mas concreta aparece una am-
plia literatura que vincula la rea-
lidad familiar con programasy
acciones profesionales de servicio
e intervencién sobre la familia de
manera especifica. Muchas veces
no son elaborados por sociolo-
gos, pero no deja de haber casi
siempre una referencia social y
sociolégica en cuanto que miran
a las intervenciones derivadas
de programas y acciones profe-
sionales sobre la familia como ac-
ciones con una vision mas social
gue de caso particular. Es asi co-
mo se trata la implicacion de la
familia y su debida involucra-
cién en la accidon emprendida o
por emprender, a veces como una
estrategia de intervencion nece-
saria, otras como efecto de la
misma intervencion y de su nece-
saria evaluacion y seguimiento.
Podemos enunciar diversos estu-
dios sociales a manera de ejem-

plificacién de este interés por
intervenir: 1) en la asistencia pu-
blica, Lefiero y Fuentes; 2) en la
salud publica, Zubiran, Arroyo
y Avila (comps.); en particular, en
lo relativo a la salud reproduc-
tiva, la fecundidad y la planifica-
cion familiar, Davis y Blake, onu-
International Conference on Po-
pulation-Expert Group on Fertili-
ty and Family, Lefiero, Pick de
W.; 3) el derecho familiar, visto
social y sociolégicamente: Chavez
Asencio, Pacheco; 4) los estudios
orientados a la educacién socio-
familiar: los manuales de la fami-
lia de Conapo (1982b, s/f, 1989),
los manuales técnicos sobre edu-
cacion sexual del mismo Conapo
(1982a) y de otros autores tales
como Mantilla de Ardila en Co-
lombia o de la Asociacion Colom-
biana para el Estudio Cientifico
de la Poblacion, el manual de edu-
cacion familiar de la Fundacion
para el Apoyo de la Comunidad,
o bien, el manual de la Comisién
Episcopal para la Familia, relati-
vo a la Pastoral Familiar (1991);
5) otra literatura parasocioldgica
lo constituyen los estudios de pro-
puesta de intervencién sociopsi-
coldgica, psicoanalitica social, y
de psicoterapia con vision social,
de los cuales podemos mencionar
a manera de ejemplo algunos
cercanos al enfoque socioldgico:
Ackerman, Satir, Miller, Nunnally
y Wackman, Andolfi, Angelo y
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Menghi; 6) los referentes a las di-
versas formas de prestar servi-
cios a las familias por parte de los
diversos profesionales; en Zetina
(1990) pueden verse los siguien-
tes autores sobre las intervencio-
nes familiares: de los trabajadores
sociales, Aguilar; de los abogados,
Chavez A.; de los médicos pedia-
tras, Dulanto; de los sacerdotes
ante los jovenes, Glenne; de los
psicoterapeutas, GOmez Fonseca;
del consultor de desarrollo hu-
mano, Ana Ma. Gonzalez, y del
promotor social en zonas margi-
nadas, Ortiz Paniagua.

Todo este bagaje de estudios tanto
preceptivos, como descriptivos, tedrico-
empiricos y explicativos, asi como pro-
positivos de intervenciones sociales en
las familias da un universo de alterna-
tivas de conocimiento cada vez mas pre-
Ciso y especializado por parte del socio-
logo y otros estudiosos y profesionales
que trabajan no sélo para el bienestar
de las familias sino con ellas, en su va-
riedad y en su dindmica, al parecer di-
ficil de diagnosticar y de pronosticar
¢Hasta qué punto es posible descubrir
y encauzar el devenir familiar en el nue-
vo siglo?

Vamos a concluir esta contribucion
con un bosquejo hipotético sobre algu-
nas de las tendencias mas significativas
aparecidas en la actual dinamica fami-
liar, identificadas a través de este asomo
a los diferentes estudios y experiencias
aparecidas en nuestro trabajo de socio-
logos de la vida familiar en México.
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3. Dos IMPORTANTES TENDENCIAS
DEL CAMBIO FAMILIAR EN ESTE SIGLO

Efectivamente, como resultante de todo
este trabajo de investigacion llevado a
cabo por miles de estudiosos en este cam-
po, podemos decir que la familia con-
temporanea presenta una problematica
de variantes y de transformaciones su-
mamente complejas.

Es asi como, después de que la so-
ciologia de la familia ha analizado a las
familias en las diversas condiciones
contextuales, en la variedad de sus ti-
pos de composicién y organizacion, en
sus procesos de transformacion y en su
problematica tanto interna y micro-
social como en su interrelacién social
frente a los diferentes agrupamientos e
instituciones sociales; después de que
se han estudiado las situaciones mas
dificiles y sintomaticas; después de que
se han descubierto las manifestaciones
que le da cohesion; después de que se
han analizado sus funciones reales y
operantes y se han reconocido sus dis-
funciones; después de que se han visto
sus cambios criticos y sus resistencias
de transformacion, no es facil de sinte-
tizar. Sin embargo, de todo ello emerge
un panorama que permite, en su vision
conjunta y plural, apuntar hipotéti-
camente un sentido l6gico en el que las
nuevas familias, en el mundo entero,
se van transformando y se siguen repro-
duciendo generacién tras generacion.

Vamos aqui, a modo de esbozo, a
marcar ciertas tendencias significativas
ocurridas en este fin de siglo, en par-
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ticular en nuestro pais. Para tratar so-
meramente estas lineas hipotéticas ten-
denciales enfatizaremos tres altamente
significativas, analizadas por diversos
autores y desarrolladas en nuestras in-
vestigaciones personales. Ellas mues-
tran, en buena parte, la proyeccién de
lo que las unidades familiares del futuro
proximo parecen apuntar.

Estamos ante un proceso plural que
no es lineal, sino mas bien ciclico y fluc-
tuante: con flujos y reflujos pendula-
res muy diversificados, en los cuales se
va generando una nueva prototipia fa-
miliar. Lo que a continuacion se indica
es producto de un estudio mas amplio,
que aqui condensamos y que ha seguido
los lineamientos apuntados en diversas
corrientes de investigacion sefialadas.®

1) De la formalidad institucionalizada
y rigida a la legitimidad de una
organizacién familiar informal

La familia ha tenido siempre una doble
dimension: su conformacién institu-
cionalizada y la dindmica espontanea
y afectiva de las relaciones entre sus
miembros, a partir de la pareja marital.
Una y otra se manifiestan en forma con-
trastante y hasta opuesta. Mediante la
primera se fija y se pretende estabili-
zar la organizacion familiar; y a través
de la segunda se da lugar a una tenden-
cia abierta de tipo psicocualitativo. La
familia del amor tiene que ver méas con
los sentimientos, con la voluntad de sus
miembros, y con la dindmica personi-
ficante e intima entre ellos que con las

normas rigidas; en cambio, la familia
como institucién esta en funcion de las
regulaciones establecidas socialmente
y con las responsabilidades contraidas
publicamente, mas que con la conducta
volitiva y sentimental de sus componen-
tes. He aqui los datos obtenidos en nues-
tra investigacion de las familias en el
Distrito Federal realizada en 1994 (Le-
fiero, 1994: 118), referente, en primer
lugar, a la forma en que se constituye
la unién marital de las parejas, su coha-
bitacion y consecuentemente, el com-
promiso formal implicado en la relacién
marital, asumido de manera publica e
institucional (matrimonio) o semipriva-
da (union libre):

Familias con status informal

en su unién marital: 28%
En union libre: 18%
Separados: 5%
Madres solteras: 5%

Familias con status semiinformal

(no tradicional): 24%
Casados so6lo por lo civil 18%
Casados so6lo por la Iglesia 2%
Divorciados legalmente 4%

Total de familias en situacién
no totalmente tradicional: 52%

Familias con pareja casada
por ambas leyes 48%

Nuestra estimacién investigativa nos
lleva a afirmar (no solamente a partir
de los datos anteriores, sino del ana-
lisis de muchas otras manifestaciones
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estudiadas en diversas investigaciones)
que la familia actual esta siguiendo, en
buena parte, un transito de lo formal a
lo informal. Esta tendencia coincide con
la descubierta en la actividad econé-
mica de nuestros paises emergentes: la
llamada actividad informal y subterra-
nea, que representa, en una época de
crisis, a un sector creciente del actual
sistema econdémico como se observa a
continuacion:

e Se calcula entre el 33 por ciento y
el 40 por ciento (si no es que Mas)
la poblacién econémicamente ac-
tiva dedicada a actividades den-
tro de la economia informal.

e Se descubre que preferentemen-
te la mujer que trabaja se incor-
pora a la economia informal con
una ocupacion disfrazada (esti-
maciones que bien pueden llegar
hasta el 60 por ciento del total
de ellas, 0 mas).

e Se registra ya una tercera parte
de la poblaciéon menor de 15 afios
que trabaja, también casi siem-
pre de manera informal y en ocu-
paciones disfrazadas.

Y en este mismo sentido, hay signos
de informalizacion de las relaciones y de
las conformaciones familiares en mu-
chos aspectos: en la pérdida de la au-
toridad rigida del jefe asi como en la
pérdida formal de la jefatura por parte
del varon; en la participacion de varios
miembros en el sistema de toma de de-
cisiones (que podria apuntar hacia un
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proceso de democratizacion familiar) y
en el ingreso econémico percibido por
dos 0 mas miembros del hogar, segln
Salles y Tuiran; en el cambio y descon-
trol de las relaciones paterno-filiales; y
sobretodo, en la liberacién de una se-
xualidad, antes normada por tables y
sanciones radicales, y hoy replanteada
a partir de una revalorizacion del cuerpo
y del erotismo como algo positivo. Con
ello se rompe la rigidez de la norma tra-
dicional prohibitiva. También puede evi-
denciarse la informalidad de la familia
en la asignacion de nuevos papeles fa-
miliares, ahora cada vez més inter-
cambiables entre sus miembros; en la
ruptura temprana de la dependencia,
antes incuestionable, de los hijos aun
menores de edad; y sobre todo, entre
los adolescentes y sus padres y con los
adultos en general; en la desacraliza-
cion de la vida familiar, misma que hace
perder fuerza a todas las pautas fami-
liares; en la flexibilidad de la residen-
cia familiar por parte de sus distintos
miembros en los procesos de migracion
interlocal, interregional e internacional,
en la factibilidad de la separacién y del
divorcio de los matrimonios mal aveni-
dos; en el posible recurso a una nueva
union marital después de una anterior
fracasada, y en lo que ahora llamamos
reconstruccion subsecuente de la fami-
lia; en la sustitucion de las relaciones
entre los parientes, por las de amigos o
vecinos, de caracter volitivo y selectivo;
pero también en las formas de relacion
institucional entre las familias y las
organizaciones publicas o no guberna-
mentales.
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Esta tendencia informal de la vida
familiar se vincula, a su vez, con:

e Laformacion de una sociedad ci-
vil constituida, en buena parte,
por grupos y organizaciones un
tanto informales, voluntarias.

e Laambivalente dependencia cor-
porativa de las familias contro-
ladas por lideres, a cambio de
“cierta” proteccion y canalizacion
de las demandas familiares. Esta
relacion funciona de manera am-
bigua y opera siempre mediante
conductas fluctuantes un tanto
informales.

e Lo mismo sucede con la relacion
paternalista, también ambivalen-
te, entre los representantes de las
iglesias, los patrones en las in-
dustrias medias y pequefas, y
las diversas autoridades civiles,
con las familias de sus subalter-
nos o “protegidos”.

e Aparece también la informali-
zacion de las relaciones entre las
diversas organizaciones sociales
respecto a los distintos miembros
de las familias. Estas vinculacio-
nes suelen establecerse de mane-
ra individual, mas que como una
relacién propiamente familiar o
conyugal. Lo anterior las hace
mayormente informales o cam-
biables a voluntad. Es asi como
cada persona tiende a mante-
ner, cada vez mas, sus propios
vinculos sin involucrar necesa-
riamente a los otros familiares.

e Finalmente, cabe mencionar la
informalizacién derivada de los
problemas de inseguridad, impu-
nidad y corrupcién y en su efecto
sobre la vida familiar.

2. Proceso de ruptura del integrismo
unitario familiar debido a la disociacion
de las funciones familiares

Pareceria que la conjunciéon de todos
los elementos que conforman a la fami-
lia, correlacionados en forma unitaria
entre si ya no funcionan de manera
compacta y convergente en las familias
actuales, sino que éstas presentan al-
ternativas diversas de conjuncion rela-
tiva y cambiante.

En el tradicional modelo integrista,
propio de una doctrina familiar catélica
y fundamentalista, la unidad familiar
ha sido concebida como una pieza per-
fectamente armada mediante todas sus
funciones integradas unas a las otras.
De esta manera, se esperaba idealmen-
te que siempre se reprodujera un con-
junto unitario de elementos y funciones,
que se mantuviesen a si mismos a través
del encadenamiento de todas las mani-
festaciones familiares, trabadas entre si.

Por ello dentro del paradigma tradi-
cional la paternidad y la maternidad
aparecian con un sentido correlativo en-
tre ambas (formalmente establecido y
virtualmente esperado como proyecto
de construccién familiar). Igualmente,
el matrimonio monogamico e indisolu-
ble (seguin el coédigo familiar legitimo)
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venia significando que las relaciones
sexuales debian estar fundamental-
mente en funcion directa —y obligada—
del objetivo reproductor de la familia;
éste, a su vez, implicaba automatica-
mente el proceso conjunto de crianza y
formacion basica de los hijos, que debia
ser practicado de manera unitaria —y
supuestamente homogéneo—, y estar
fundamentado en una socializacién co-
munitaria de la prole. Esta socializa-
cion se encontraba condicionada por las
mismas redes de relacién familiar, co-
mun a todos los miembros del grupo
familiar: los lazos del jefe y de su con-
yuge debian coincidir basicamente, y
de éstos se derivaban las relaciones so-
ciales de todos los miembros.

Seguin el ideal del modelo integrista,
las amistades particulares y exclusivas
del jefe de familia o de otro de sus in-
tegrantes, asi como cualquier rompi-
miento con ellas, involucraba a todos
los deméas miembros de la familia. En
la unidad integrista familiar la natura-
leza de las relaciones debia ser de tipo
sincrético (unas confundidas con las
otras) porque el status del jefe imponia
auto-matica y casi fatalmente el nivel
de todos los miembros de la familia en
la sociedad. La familia se concebia como
una unidad de vivienda, unidad de suerte
comun compartida, unidad de autori-
dad, unidad de economia comun, unidad
de creencias religiosas e ideoldgicas y
hasta unidad de un cierto tipo de activi-
dad profesional similar, cuando no la
misma.
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Mas aun, la esposa debia ser, en el
ideal integrado, al mismo tiempo, la ma-
dre de los hijos comunes, la compafera,
la confidente y consejera, pero tam-
bién la amante y la pareja sexual. Por
obligacion, aunque no fuera resultado
de la voluntad propia. Cualquier altera-
cién de estas pautas —aunque siempre
frecuente— quedaba catalogada como
“patologia” y desviacién moral.

Pero el hecho es que este ideal for-
malizado a través de una instituciona-
lizacién tanto juridica como moral y
religiosa (sacralizada en sus atributos
ideales) ya no opera, ni funcional ni au-
tomaticamente, aunque se mantengan
en apariencia las normas institucio-
nales de la familia tradicional y cuasi-
moderna. El proceso de secularizacién
relativiza la unidimensionalidad de una
sola legitimidad, pretendidamente res-
guardada por una moral juricista, mas
que por un desarrollo de la conciencia
personal, y por una dinamica de la afec-
tividad, que ahora fundamentan a priori
la conformacion de la familia actual.

La dinamica de la familia, en el avan-
ce de nuestro siglo, ha permitido ir re-
conociendo no sélo el incumplimiento
frecuente de los imperativos integristas,
sino ademas, el mismo proceso de le-
gitimacion de dicha informalizacion,
ocurrido en las manifestaciones fami-
liares. Esto plantea la interrogante de
saber como pueden operar mejor las
familias, en una pluralidad de situacio-
nes, sin suponer que solo existe un Uni-
co modelo ideal.
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De hecho, hay una clara tendencia
hacia la disociacion de los elementos y
funciones implicadas que puede verse
como un proceso de pluralizacion de las
posibles combinaciones. Este proceso
se presenta, ante la problematica ingente
de las familias actuales, con la concien-
cia de que conviene romper esta rigidez
familistica.

Hemos analizado en otros trabajos
algunos de los rasgos de la crisis del
modelo nuclear conyugal, de la cadu-
cidad del modelo de familia extensa, asi
como de las formas ambivalentes y di-
ficiles del modelo de familia compues-
ta y seminuclear (Lefiero 1983, 1994).
Todo ello se vincula con una serie de
disociaciones de las funciones familia-
res que vienen ya funcionando desde
hace muchas décadas, pero que ahora
se acentdan y generan alarma ante lo
que se considera la crisis actual de la
familia, todavia concebida en términos
un tanto fundamentalistas.

He aqui algunos de los factores que
han venido produciendo las disociacio-
nes aparecidas:

a) Los anticonceptivos, universal-
mente legitimados, vienen a se-
parar la relacion sexual, de la
procreacion.

b) El recurso al divorcio regulado,
también legitimado en todo el
mundo —incluso en los paises
mas catoélicos— y la separacion
conyugal de facto, llegan a diso-
ciar el concepto de matrimonio
monogamico e indisoluble, de la

unidad de vivienda, del patrimo-
nio familiar unitario y, sobre todo,
de la procreacion Unica en comun,
para dar lugar a la diferenciacion
entre la paternidad biolégica y la
paternidad adoptiva.

¢) La misma escolarizacion de los
hijos produce una diferenciacion
de la socializaciobn comun, de
ellos entre si y de ellos con sus
propios padres, pues introduce
una perspectiva de desarrollo in-
dividual que suele separar, junto
con las demas redes de relacion
personal, los intereses de los
miembros del grupo familiar.

d) A su vez, el proceso de la demo-
cratizacién de todas las organi-
zaciones de la sociedad civil y
politica, llega a las familias rom-
piendo el autocratismo mascu-
lino —patriarcal o paternalista—
y con ello se genera una nueva
dinamica de disociacion de la de-
pendencia familiar, convirtién-
dola en interdependencia plural.

Y asi podriamos ir anotando, en esta
revision de las manifestaciones de diso-
ciacion y de liberalizacion de las con-
ductas del grupo familiar, muchos otros
factores implicados en el proceso de
transformacion y de construccién de una
naciente sociedad civil, plural y auto-
gestiva en sus multiples instancias.
Todos ellos estan obligando a la familia
a replantear buena parte de sus bases
de funcionamiento, para de ahi recons-
truir su propia imagen institucional,
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abierta. Con todo y sus riesgos. Con todo
y sus necesarios fracasos e intentos no
logrados. Porque asi es la evolucion:
marcha buscando su propia curva os-
cilante.

3) Posibles modalidades de organizacion
y composicién interna y externa

En la panoramica que hemos presen-
tado aqui, la interrogante resulta obli-
gada: ¢Hacia dénde van las familias
mexicanas en su evolucion? ¢Cual es
el nuevo modelo alternativo mas gene-
ralizable para nuestra poblacién, en
sustitucion al nuclear conyugal actual-
mente en crisis en el mundo mas desa-
rrollado?

Necesariamente tenemos que tomar
en cuenta la inercia histérica a través
de la cual aparecen las principales
pautas de comportamiento familiar que
se han mantenido durante siglos. No se
puede echar por la borda todo lo que
ha sido la cultura tradicional de nues-
tro pais por el hecho de ser simplemen-
te “venida del pasado”. Incluso, un gran
numero de esas pautas obedecen a fun-
damentaciones un tanto esenciales del
fendmeno familiar en si, dificilmente eli-
minables en todo tiempo y espacio. Tal
es el caso del vinculo imborrable entre
padres e hijos (biolégico y social), e in-
cluso, el sentido extraindividual —de na-
turaleza profundamente social— de la
alianza matrimonial, mas all4 de una
interpretacion puramente sentimental.
Y a cambio de ello esperar una funda-
mentaciéon de la familia basada en el
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espiritu amoroso que se construye
intimamente, con cierto desdén por los
demas. Pero el lazo afectivo requiere
también de un compromiso que debe
de construirse y renovarse, con autenti-
cidad, en la dindmica de la cotidianidad
y en la variacién de los ciclos vitales.

Sin embargo, es preciso reconocer
que las nuevas condiciones de la vida
moderna en un mundo cada vez mas
despersonalizado y masificado obli-
gan a adoptar estrategias personales,
todavia no bien conocidas, que pueden
resultar altamente riesgosas para la
continuidad de las nuevas familias de
formacion, un tanto atomizadas en la
individualidad de sus nucleos. Y esto
significa busqueda de modalidades y de
variantes personalizadas para cada
pareja marital, fundadora de familia. Es
por ello que la familia del nuevo siglo-
milenio, no puede mantenerse estatica,
ni obedecer a una férmula prefabricada
cuyo troquel asegurase, para siempre,
una sola y misma figura. La familia
tiene que ser, en cambio, un producto
inacabado de la hechura artesanal hu-
mana, para hacerla viable y trascen-
dente en cada situacién en la que tiene
que encarnarse la reproduccion de las
nuevas generaciones como renovacion
permanente de la sociedad civil.

El ensayo y la innovacién, sin em-
bargo, resultan altamente inestables en
una situacion de crisis y de cambios
globales. Ante este riesgo las presentes
y préximas generaciones de nuevas
familias tienen que adoptar una doble
dimensién previsora: por un lado, no
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desconocer el sentido intrinseco de la fa-
milia, siempre imprescindible en la vida
humana y en la conformacién de la mis-
ma sociedad civil en proceso de construc-
cion autogestiva. Pero por otra parte,
es necesario adoptar una actitud de
memoria colectiva respecto a las moda-
lidades que van adquiriendo ciertas
conformaciones que responden a las nue-
vas condiciones y necesidades; sobre
todo en el caso de las familias pobres,
que son la mayoria. Aun cuando las va-
riantes aparecidas no sean todavia ad-
mitidas por una formalidad moral e
institucional en el contexto del régimen
normativo anterior, la realidad genera
una renovada busqueda en la que se
intenta rehacer el sentido esencial de
lo familiar, en su nueva circunstancia
plural. Y de ahi, la sabiduria popular
debera retener y desechar pautas en-
sayadas desde el punto de vista de la
felicidad y la convivencia humana.

No se trata, por lo tanto, de reelabo-
rar otro modelo rigido de conformacién
homogénea para una nueva forma de
asumir la vida familiar. Resultaria una
tarea, por demas, poco confiable. La
propia dindmica de la realidad esta en
vias de reinventar, en la praxis continua
del cambio entre las generaciones, nue-
vas alternativas para las familias del
futuro inmediato. Debemos estar aten-
tos a esos signos y a esas experiencias
que nos permitiran renovaciones signi-
ficativas. No estigmaticemos ni con-
denemos aquellas busquedas que nos
pueden parecer, desde un punto de vis-
ta conservador, heterodoxas y hasta

inmorales. En lugar de ello, tenemos
que abocarnos a la investigacion de esa
realidad cambiante y critica, en proceso
de transformacion no convencional. Y
en ello, la sociologia tiene un papel sig-
nificativo como instrumento de indaga-
cién, registro y divulgacién de esta nueva
forma de ser y de vivir.

Por lo pronto, podemos apuntar un
modelo familiar derivado del de familia
nuclear conyugal, pero en el que se reco-
nozca el valor adscriptivo de la relacion
consanguinea, no so6lo para recurrir a
un reducto de resguardo, proteccion y
defensa frente al mundo impersonali-
zado, sino también como budsqueda de
recuperacion del sentido de la propia
identidad y del reconocimiento al ciclo
pujante de la vida. Las nuevas alter-
nativas de conformacion familiar estan
reconociendo la necesidad de vincular,
al menos, los aportes de las tres genera-
ciones presentes. Estas se retroalimen-
tan entre si, con el sentido vital propio
de cada edad, en sus problemas, en sus
logros y en sus busquedas.

Tal situacion no parece significar
gque tengamos que volver a resaltar el
valor del modelo de la familia extensa
—que nunca pudo ser adoptado por to-
das las familias—, ni mucho menos que
nos quedemos en el de la familia nuclear-
conyugal encerrada sobre si misma.
Posiblemente, a lo que nos estemos
acercando es a un concepto de “interfa-
milia”, en el que se reproducen relacio-
nes entre grupos domésticos de todos
los tipos imaginables, pero sobre la ba-
se de un reconocimiento al derecho de
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privaticidad socializado mediante redes
de tipo paracomunitario-vecinal, para-
comunitario-amigable, o paracomuni-
tario-parentelar.

Incluso aparecen cada dia nuevas
formas mixtas en las que las fami-
lias forman parte viva y responsable de
la organizacion de una parcela social
local (e intralocal) de la sociedad civil
autogestiva. Esto lleva necesariamente
a tipos plurales de formulas de convi-
vencia familiar, con vinculaciones in-
trapersonales cruzadas y con arreglos
paracomunitarios de diversa clase.

Podriamos pensar que en la nueva
dimensién posmoderna del siglo xxi apa-
receran poco a poco familias que no se
reducen a grupusculos atomizados fren-
te a un agregado poblacional informe
urbano, metropolitano y megalopolita-
no, manipulado por los grandes poderes
institucionales (empresariales, estata-
les o de otra indole), o por los rectores y
beneficiarios de la sociedad planetaria
globalizada, sino que se transforman en
grupos domeésticos basados en el res-
peto a sus derechos humanos, para vi-
talizarse, desde adentro (en la doble
perspectiva dual de género y de gene-
raciones sucesivas), pero con el reco-
nocimiento y apoyo externo, a partir de
los elementos esenciales de lo familiar:
sangre comun, vinculo amoroso real,
unién marital volitiva, paternidad des-
doblada en lo bioldgico, y en lo adoptivo-
social, vivienda e intimidad propia pero
compartida en una comunidad abierta.
Todo ello, a diversas escalas y de ma-
nera variable. Estas nuevas familias, en
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su génesis al final de siglo, deberan
cumplir la mision de dimensionar la ex-
presion afectiva del ser humano, dando-
le identidad y compromiso, pero también
libertad para ser, con los demas, parte
vital y activa de la propia comunidad
local.

La sociologia de la familia tiene, en
esta perspectiva, un papel relevante: se-
guir de cerca el proceso actual y reinter-
pretar, una y otra vez, el sentido de la
realidad y de su busqueda de ensayo y
mejoramiento. Ser de este mundo y es-
tar en él para aportar a las siguientes
generaciones una contribucién signifi-
cativa: entender el sentido que esta
siempre en el fondo de toda aspiracion
humana.

NoTtas

1 De hecho, en la Asociacién Interna-
cional de Sociologia, el Comité de In-
vestigacion Familiar fue uno de los
primeros constituidos como grupo de es-
pecialidad, y ha registrado miles de
estudiosos abocados a este campo, y
varias decenas de miles de investiga-
ciones sociolégicas sobre la realidad
familiar en casi todos los paises del
mundo entero. Pero a su vez, existen
en todo el planeta mdaltiples organiza-
ciones internacionales dedicadas a la
cuestion familiar. Resalta la Unidad de
Asuntos Familiares (antes ubicada en
el Centro de Desarrollo Social y Asuntos
Humanitarios en Viena) de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas; también
la Union Internacional de Organizacio-
nes Familiares (uioF), organizacion no
gubernamental de larga trayectoria y
reconocimiento mundial.
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2 Apesar de la amplitud concedida gentil-
mente por la revista IZTAPALAPA para
este articulo, por limitaciones de espa-
cio hemos tenido que suprimir la exten-
sa referencia bibliografica del original
y por ello omitimos también en el texto
la fecha de la edicion de las obras pu-
blicadas por una gran mayoria de los
autores citados. Los interesados en
consultar una amplia bibliografia sobre
el tema que nos atafie pueden solicitar-
la en el Departamento de Sociologia de
la Universidad Auténoma Metropoli-
tana Unidad Iztapalapa (cubiculo H-
159), y con mucho gusto se la propor-
cionaremos.

Se trata de formulaciones elaboradas
a partir de una determinada concep-
cion de valores e ideolégica. De hecho,
buena parte de estos estudios pueden
quedar excluidos del enfoque socioldgico
en lo que tiene de propésito cientifico,
propiamente dicho, en tanto conoci-
miento de las familias en su manifes-
tacion fenoménica y como explicacion
de ella utilizando la misma realidad so-
cial; sin embargo, muchos de ellos estan
planteados con categorias socioldgicas
propuestas de manera especulativa,
ideologica, filosofica y hasta teoldgica.

s Remitimos al lector a una serie de in-
vestigaciones y publicaciones que como
estudiosos de la familia mexicana
hemos podido realizar desde fines de
los afios sesenta. Véanse referencias bi-
bliogréficas a fin de este articulo (Elu,
Ribeiro, Lefiero y Fernandez —siguien-
do pistas sembradas por Reuben Hill
en México.
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