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Marx y Engels entienden, en términos generales,
por régimen de transicion entre el capitalismo y el co-
munismo plenamente conformado, la fase socialista
del proceso revolucionaric. Hablan de comunismo,
entonces, en dos sentidos claramente diferenciados:
en sentido estricto se refieren a la fase superior del
régimen emanado de la revolucion, y en sentido
amplio a todo un nuevo modo de produccion que
abarca una primera fase (o socialismo) y una fase
superior (0 comunismo propiamente dicho).! El
socialismo no es otra cosa, en este contexto, que
aquella etapa del comunismo en que se crean las
bases materiales y culturales para transitar, sin obs-
taculos clasistas, al comunismo en sentido estricto.
De acuerdo con la concepcion de Marx y Engels, si
entre el capitalismo y el comunismo en sentido am-
plio hay un cambio de régimen social, un salto cua-
litativo, entre las fase socialista y la fase comunista
del modo de produccién comunista no hay un cam-
bio de régimen social, sino una consolidacion y des-
pliegue del mismo, una transformacion cuantitativa.
El hecho de que la diferencia entre la etapa socia-
lista y la comunista propiamente dicha no sea sino
una diferencia de grado y desarrollo, no significa
gue no represente un cambio importante y pleno
de significado. Ni significa tampoco que, desde otro
punto de vista y de acuerdo con un criterio de apli-
cacion diverso, no se pueda hablar de cambios cua-
litativos dentro de la formacion social comunista to-
mada en su conjunto (como cuando se dice que la re-

t Consiiltese, por ejemplo, la "“Critica del programa
de Gotha'* en Obras escogidas en Il Tomos de K. Marx y F.
Engels. Ed., en Lenguas Extranjeras, Mosca, 1952, T. II,
p.17.



volucion industrial represento un cambio cualitativo
respecto a la manufactura en el seno del régimen
social capitalista}. La concepeion de régimen de tran-
sicion en Marx v Engels implica que no debe trazar-
se una linea demarcatoria entre una fase y otra de
la formacion comunista, de tal manera que se dé
pabulo a la.idea de que el socialismo es un modo de
produccion y el comunismo otro. Se trata de un
solo modo de produccién individual en dos fases.
Si, de acuerde con un enfoque metodologico deter-
minado, se compara el capitalismo con el modo de
produccién comiinista en el sentido ampiio del vo-
cablo, se advierte una tajante diferencia del prime-
ro respecto al segundo, no sélo en relacidon con su
segunda fase sino también con la primera. En efec-
to, no s6lo el comunismo sino también su fase pre-
paratoria se distinguen del capitalismo en que la
clase obrera, y con ella la politica economica y cul-
tural que se desprende de sus intereses historicos, se
halla en el poder. No hay ninguna clase poseedora,
para decirlo de otra manera, que en estas condicio-
nes perturbe, ohstaculice o impida la construccidon
de la sociedad sin clases. Si enfocamos las cosas de
otro modo, si nuestro criterio de aplicacion no con-
siste en comparar el capitalismo con el comunismo
en sentido amplio, y el papel que juegan las clases
en el primero a diferencia del segundo, sino en po-
ner de relieve las diferencias de desarrollo, la trans-
formacion en etapas, de un mismo modo de produc-
cion, entonces si podemos y debemos poner de
relieve que se trata de un cambio cualitativo. Nos
parece, entonces, que son igualmente erroneas, res-
pecto a la forma de considerar la relacion entre el
socialismo v el comunismo, la interpretacion de
que se trata de dos modos de produccién diversos y

4

la de que se trata de un modo de produceion sin
cambios significativos.

Lenin se aferrd a este punto de vista en la ma-
yor parte de sus obras.> Pero en la {iltima fase de
su vida, y estando el partido bolchevique ya en el
poder, empezd a manejar otro concepto de fase de
transicion. Moshé Lewin dice: “otra decepcion es-
peraba a los militantes al salir de las ilusiones del
comunismo de guerra. La construccion de las bases
gue faltaban al edificio noiba a permitir un acceso
directo al socialismo v, con mas razon, al comunis-
mo. Lenin clama a los impacientes repitiendo que
es solo un periodo de transicion el que empieza, pe-
riodo para el cual él admite la prolongacién de la
politica de la NEP”? Adviértase, entonces, que Le-
nin acuiia un nuevo significado en el término: ya
no se trata de la transicion al comunismo, sino de
la transicion al socialismo o, dicho de otra manera,
se trata de la transicion a la transicion.

La mutacion conceptual es evidente, La tran-
sicion en el sentido tradicional —en el sentido no
50lo de Marx y Engels, sino de Lenin antes de la
NEP— era una fase (la primaria, la socialista) del
modo de produccion comunista. La transicion ala

- transicion es, en cambio, un periodo que ya no pue-

de considerarse en sentido estricto capitalista; pero
tampoco puede definirse como socialista. Es un ré-
gimen intermedio y, por definicidn, se supone que
transitorio. No se puede homologizar el concepto de
transicion clasico con el leninista (y trotskysta) de
transicion a la transicion porque sus objetos, su con-

* Confrontese, verbigracia, El estado v la revolucién.

% Moshé Lewin, El altimo combate de Lenin, Ed. Lu-
men, Barcelona, 1970, p.38.



En torno al concepto de proceso de transiciéon

tenido, difieren ostensiblemente: si la finalidad de
la transiciéon es crear el comunismo desde el sccia-
lismo, el objetivo (obrero) de la transicion a la tran-
sicion es crear el socialismo desde un periodo inter-
medio (y transitorio) que no es ni capitalista ni so-
cialista. De ahi que diga el mismo Moshé Lewin:
“Se observa que la perspectiva de Lenin en este
campo no es la que adoptaron sus sucesores, es decir
la que se expresa en la tesis del ‘socialismo en un
solo pais’. Por el contrario, se trata. . . de resistir
hasta la llegada de refuerzos, y entretanto, de cons-
truir, no inmediatamente, el socialismo, sino una
sociedad de transicion”.* Independientemente de
las razones —aqui se menciona el socialismo en un
solo pais, pero podrian afiadirse otras causas—, Le-
nin, y con él un gran niimero de marxistas, creen
que no solo debe hablarse de la transicion sino de la
transicion a la transicion.

Trotsky, en 1935-36, califica en La revolu-
cibn traicionada al régimen soviético como un régi-
men de transiciéon {en el sentido de transicion a la
transicion), Trotsky explica que este régimen no
puede ser sino intermedio: “Calificar de transitorio
o intermediario el régimen soviético —dice— es dejar
de lado las categorias sociales acabadas como el ca-
pitalismo (comprendido e! ‘capitalismo de Estado’)
y el socialismo”.’ Trotsky, sin embargo, no es muy
optimista, de ahi que asiente que la anterior defi-
nicion “‘es en si misma enteramente insuficiente y
arriesga sugerir la idea falsa de que la Unica transi-

4 id., p. 133.

¥ Ledn Trotsky, La revolucién traicionada, Ed. La
Oveja Negra, Medellin, Colombia, 1969, p. 265.

cién posible para el régimen soviético actual condu-
ce al socialismo. Un retorno al capitalismo es, sin
embargo, perfectamente posible”.® La transicion
a la transicidon no puede equipararse, entonces, con
1a transicion, en virtud de que mientras esta (ltima
conduce necesariamente al comunismo, la primera,
que no es ni capitalista ni socialista, puede conducir
al socialismo pero también podria involucionar ha-
cia el capitalismo.

El concepto leninista de régimen de transicion,
esto es, la afirmacion de que antes del socialismo
existe un periodo previo que no es ni capitalista ni
socialista nos sugiere varios comentarios. La tran-
sicion a la transicion es vista como un periodo, re-
lativamente breve, en gque lo nuevo, representado
por el proletariado, lucha a muerte contra lo viejo
capitalista. Se trata de un periodo historico en el
que, aungue la burguesia ya no esta en el poder, la
clase obrera no ha triunfado del todo. Es una fase
intermedia en que probablemente saldra victoriosa
la clase obrera (destruyendo a su opositora y cons-
truyendo el régimen socialista, ia primera fase de
la sociedad comunista); pero que no excluye la po-
sibilidad de que la burguesia vuelva a conquistar
ciertas posiciones y, con la ayuda internacional,
retome un poder que estuvo a punto de irsele de
las manos para siempre. Se trata, pues, de una eta-
pa en que estd a la orden del dia el interrogante de
guién vencera a quién,

5 Ihid., p. 265.



Analicemos las siguientes posiciones:

Punto de vista
nuestro

Punto de vista Punto de vista

oficial soviético

Trotskysta

~ Capitalismo Capitalismo Capitalismo

Transicion  al
modo de pro-
duccionintelec-
tual

Transicion a la
transicidon

Transicion a la
transicion

Transicién socia-
lista

Transicion
socialista

Mcdo de pro-
duccion
intelectual

Transicion a la
transicién

Comunismo Comunismo

Transicion
socialista
Comunismo

El punto de vista oficial soviético se basa en la
afirmacion de que la URSS actual se halla en la eta-
pa socialista, esto es, en la parte embrionaria de la
sociedad comunista en el sentido amplio de la ex-
presion, Segin esta manera de ver las cosas, la Union
Soviética se encuentra en un momento historico en
el que no s6lo rebasd al capitalismo sino que supe-
ro el periodo de transicidon a la transicion (al que
se considera integrado por las fases del comunismo
de guerra, de la NEP, de la industrializacion v la
colectivizacion agricola) hallandose enla actualidad,
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a partir de la década de los treintas, en el régimen
socialista. El punto de vista trotskysta entra en con-
tradiccién con un enfoque tan optimista. Segln el

" autor de La revolucidn traicionada, la reaccion ther-

midoriana estalinista impidié que la transicion a ia
transicion diera a luz el periodo de transicién socia-
lista, lo cual trajo aparejado que el régimen de tran-
sicibn a la tramsicidn, que se suponia breve, se ha
perpetuado hasta nuestros dias en la forma de un
Estado obrero degenerado. Un régimen en el que
existe una extrafia contradiccion: la de una estruc-
tura socialista (puesto que los medios de produccion
estansocializados) v de una superestructuraburguesa
{representada por una burocracia antisocialista).
Nuestro punto de vista choca tanto con el enfoque
“optimista” de los dirigentes soviéticos cuanto con
los planteamientos de los trotskystas. Estamos con-
tra el punto de vista oficial soviético porque pensa-
mos que la estatizacion de los medios materiales de
la produccion no equivale a la socializaeion de ios
mismos. A diferencia de la estatizacion o “socializa-
cién” —que no es otra cosa que la abrogacion juri-
dica de Ia propiedad privada—, la socializacion (sin
comillas) implica la democracia obrera, la cual no
puede ser lograda sin una revolucidén cultural. De
ahi que una socializacion sin comillas, como una
revolucién econdmica también sin ellas, no son po-
sibles sin una socializacion de los medios intelectua-
les de la produceidén y, por ende, sin una revolucion
cultural. Del punto de vista oficial soviético acepta-
mos, sin embargo, una afirmacion: gue hubo un
periodo, ya superado, de transicion: perc no de
transicion a la transicién, sino de transicion a un
nuevo modo de produccion: el modo de produccion
intelectual (burocratico-tecnocratico). A partir de la
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década de los treintas, en efecto, ya se halla plena-
mente constituido este nuevo modo de produccion
que no puede ser identificado ni con el capitalismo
ni con el socialismo. Que no puede ser identificado,
aun mas, ni con el capitalismo ni con un régimen de
transicion a la transicion (perpetuado) como quieren
los trotskystas. Estamos también contra el punto de
vista trotskysta porque no entendemos como es
posible que haya un régimen de transicion a la tran-
sicidbn que de manera cada vez mas evidente muestra
su incapacidad de solucionar la contradiccion bur-
guesia-proletariado a favor de uno de los términos
(evolucionando hacia la transicion socialista al co-
munismo o involucionando hacia el capitalismo), y
se perpetiie como un régimen con cierta estabilidad
y sin visos de desintegracion evolutiva o involutiva.
Desde luego, nos acercamos a la afirmacion trans-
crita de La revolucion traicionada en un punte: la
URSS actual (y los demaés paises que compunen el
“Campo socialista”) no son ni capitalistas ni socia-
listas. En este sentido pensamos que no solo le asiste
la razon a Trotsky contra los dirigentes estalinistas
de la URSS, sino que atisba (de manera deformada,
es cierto, pero con alguna perspicacia) uno de los
aspectos del problema. Nuestras diferencias con
Trotsky son, sin embargo, diferencias de principio.
Para nosotros, los paises llamados socialistas no son
regimenes de transicion (en el sentido de transicion
a la transicidon) que extrafiamente se han perpetuado
hasta nuestros dias en la forma de Estados obreros
degenerados y que al parecer tienden a seguir repro-
duciendo sus condiciones de vida por un tiempo
indeterminado, sino paises que han asumido un
nuevo modo de produccion, no entrevisto hasta hoy
por el marxismo, y que s el que proporciona al sis-

tema la estructuracion adecuada para dinamizar
incesantemente su existencia.’

Pero examinemos cuil es el error de fondo de
las formulaciones trotskystas. Trotsky es heredero,
como también lo es Lenin y pricticamente todos
los tebricos marxistas, de la concepcion binaria que
campea en las obras de Marx y Engels sobre las cla-
ses sociales en el capitalismo. Para Marx, en efecto,
dos y s6lo dos son las clases fundamentales de la
sociedad capitalista: la burguesia y el proletariado.
Las otras *‘clases” o sectores intermedios, carecien-
do, como carecen, de una configuracion clasista en
sentido estricto, se hallan supeditadas a las clases
fundamentales de la sociedad. El modelo de revolu-
cidn que se desprende de la concepcion binaria es
el del trueque de contrarios. En efecto si la burgue-
sia domina al proletariado en el régimen capitalista,
el proletariado dominara a la burguesia (hasta des-
truirla) en la revolucién proletaria, En la concep-
ci6bn binaria no hay otra alternativa: o domina la
clase burguesa al proletariado o viceversa. ;Qué
ocurre con los sectores intermedios en la concep-
cidon binaria y en el modelo de revolucion del true-
que de contrarios? Que, por no poseer una estruc-
tura clasista propia, son arrastrados bien por la bur-
guesia o bien por el proletariado. Los “intelectuales
organicos” —dice por ejemplo Gramsci— son o de
la burguesia o del proletariado.? No cabe, pues, un

7 Los Estados chreros degenerados no son para noso-
tros ni obreros ni degenerados, sino estados intelectuales
constituidos,

® Los mismos *“intelectuales tradicionales” que pate-
cen y se autoconsideran independientes del capital son reab-
sorbidos paulatinamente por la burguesia.



tercer término. La revolucion no puede ser sino un
trueque de contrarios y la concepcion de la transi-
cion a la transicion no puede tener otro significado
que el periodo de lucha para llevar a cabo y conso-
lidar esta mutacion de los antagonistas.

Pero las cosas se modifican si, en vez de poseer
una concepcion binaria de las clases sociales en el
capitalismo, tenemos una concepcion ternaria. Nos-
otros, al pronunciarnos por esta itltima, partimos
de la conciencia de que a la concepcion binaria, ¥
con ella el analisis economico marxista de la socie-

dad capitalista, le asiste la razon en lo fundamental

en un cierto nivel: el capital, en efecto, explota al
proletariado en el sentide en que, con toda su mi-
nuciosidad cientifica, 10 expone Marx en sus obras
principales. Pero pensamos que en Marx hay un va-
cio, Un vacio que, encarnado en el tratamiento ho-
molodgico y ambiguo del concepto de proletariado®
es susceptible de convertirse, como se ha converti-
do, en el velamiento ideolégico de otra clase social
—la clase intelectual— que existiendo ya en el capi-
talismo, aungue dominada economicamente por el
capital, juega un papel inesperado en las sociedades
post-capitalistas. Nuestro punto de vista, por eso
mismo, consiste en afirmar que lo que considera el
enfoque oficial soviético como transicion a la tran-
sicién no es otra cosa, como dijimos, que la transi-
eidn a un nuevo modo de produccién (el modo de
produccion intelectual) en el gque no fue la clase
obrera la que sustituyo a la clase burguesa (como
pretendia el modelo revolucionario del trueque de
contrarios), sino la clase intelectual —y sobie todo

® En el cual no se destaca la polarizacidn clasista en-

tre el trabajo intelectual v el trabajo manual,
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su sector burocratico-tecnocratico— fue la que des-
pués de derrotar a la burguesia con el auxilio mate-
rial insustituible de la clase obrera, se entronizo en
el poder. 8i a la concepcidn binaria corresponde,
entonces, €l modelo de revolucion del trueque de
contrarios, a la concepcion ternaria que sostenemos
corresponde el modelo revolucionario de la eleva-
cién al poder de una parte del polo dominado que
utiliza como trampolin material a la otra parte.

A la concepcion ternaria y al modelo revolu-
cionario de la elevacion al poder de una parte del
polo dominado corresponde un enfoque diverso de
qué es la sociedad postcapitalista y guiénes los pro-
tagonistas de la lucha de clases que se registra en su
escenario. La transicion al modo de produccion in-
telectual (que el punto de vista oficial soviético pre-
senta errénea e ideologicamente como transiciéon a
ia transicién) fue mas que una lucha entre la clase
obrera y el capital, una lucha entre la burguesia y la
clase intelectual.!® Es claro que también intervino
la clase obrera; pero acabo por hacerlo mediatizada
por el vanguardismo leninista y siendo la “‘carne de
cahon” de una revolucidn que, por ser anticapitalis-
ta, se presentaba como obrera, cuando no era otra
cosa gue una revolucion destinada a llevar a la clase
intelectual al poder. Nosotros pensamos, entonces,
que la transicion a la transicion estd por hacerse.
Para que la Union Soviética, o cualquiera de los otros
palses que constituyen al “campo socialista™, se
pudiera convertir en socialista (sin comillas) se re-
queriria un proceso revoiucionario en el que la clase
obrera, levantada no solo contra los burdcratas y

10 Representada esencialmente por su “sector histo-
rico™, esto es, el partido bolchevique.
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los técnicos, sino contra la propiedad privada de
medios intelectuales de la produccion, pasara a la
etapa de la transicion a la transicion y, tras ello, a
las dos fases entrevistas por los clasicos del marxis-
mo en lz existencia del régimen comunista en el sen-
tido amplic del término. Es de observarse que si la
conformacion ternaria priva, como creemos, en el
capitalismo, y si el modelo de revolucion que de
aqui se deduce!! es ¢l de la elevacion al poder de
una parte del polo dominado, en los paises ‘“socia-
listas”’ priva, en cambio, una conformacion binaria
(poseedores de medios intelectuales de produccion/
desposeidos de ellos) y el modelo de revolucion que
de ello se deduce, en estas nuevas condiciones his-
toricas, es el de trueque de contrarios. En estos
regimenes, se ha llegado, pues, a la conformacion
binaria tras de una ruptura revolucionaria con la
configuracion ternaria del sistema capitalista y a tra-
vés de su tipo de revolucion especifico: la elevacion
al poder de una parte del polo dominado.

El punto de vista nuestro entra en contradic-
cion, asimismo, con el punto de vista trotskysta
sobre la transicion a la transicibn. Los regimenes
“socialistas” no estin transitando a perpetuidad a
1a transicién socialista. La razon de su permanencia,
de su estabilidad, de su historia ininterrumpida, de
su incapacidad estructural de volver al pasado capi-
talista y de su imposibilidad conformativa de saltar
al futurc socialista, estriba en que no se trata de un
régimen de transicidon a la transicion, sino de un
nueve modo de producceidon, en el que lo que impide

11 GConsiderado desde el punto de vista de la realidad
historica, esto es, de lo que ha acaecido hasta hoy en las lla-
madas “‘revoluciones socialistas”.

1a revolucionarizacion del sistema en una organiza-
cién socialista no es la burguesia (como se deducia
de la concepcion binaria del trueque de contrarios)
sino la clase intelectual y sus sectores hegemonicos
(como se desprende de la concepcion ternaria de la
elevacion al poder de una clase, la intelectual, que
era la parte dominante, en el capitalismo, del polo
dominada).

En la tradicion marxista, entonces, la confor-
macion ternaria v el modelo revolucionario basado
en la elevacion al poder de la parte dominante del
polo dominado, que existen en la realidad, se pre-
sentan como una estructuracion binaria v como
un modelo revolucionario basado en el trueque de
contrarios. El resultado de ello es no solo un error,
sino una mistificacién. Un error, porque no se logra
apreciar correctamente ni la estructuracion clasista
que priva en el presente capitalista, ni las leyes de
tendencia revolucionarias que se deducen esponta-
neamente dé la conformacion real del sistema. En
este sentido no es posible dejar de tener en cuenta
que, en un proceso revolucionario, deben distinguir-
se tres elementos: los agentes (el ‘“‘por’’}, el enemi-
go (el “contra’) y el beneficiario (el “para’). Una
teoria de la revolucion, no solo debe llevar a cabo
como una de sus piedras angulares, la caracteriza-
cidn rigurosa del enemigo (el enemigo principal, los
enemigos secundarios, etc.), sino también la caracte-
rizacion cientifica de los agentes de la revolucion.
En efecto, si pensamos que los agentes revoluciona-
rios anti-capitalistas estan representados por “los
trabajadores”, ‘el proletariado”, *‘la clase asalaria-
da”, v suponemos, de acuerdo con un sistema bina-
rio, que estos agentes, contrapuestos a la clase bur-
guesa, constituyen “la otra clase” de las dos funda-

9



mentales que integran la sociedad capitalista, el
modelo revolucionario de trueque de contrarios lie-
vara al poder, bajo la denominacién de dictadura
del proletariado, a dicha “clase trabajadora’. Pero
como la caracterizacion anterior no ha logrado ad-
vertir que la llamada ‘“clase trabajadora™, lejos de
ser una sola clase, no es sino un frente laboral cons-
tituido por dos clases diversas {la intelectual y la

obrera), no cae en cuenta tampoco de que, cuando:

se empefia en Hevar a cabo el trueque revoluciona-
rio de contrarios, no se hace otra cosa que eoadyu-
var a la sustitucion de la clase burguesa por la clase
intelectual (y en especial sus sectores burocrdtico-
tecnocratico). En efecto, al desaparecer de la esce-
na la clase burguesa —en virtud de que se han “‘so-
cializado” los medios materiales de la produccion—
aparentemente quedan duefios del terrena los agen-
tes de la revolucién; pero unos agentes revoluciona-
rios que guardan entre si, desde el capitalismo, una
estructuracion clasista deierminada, por medio de
la cual, al sobrevenir el cambio, la parte dominante
del polo dominado de la sociedad capitalista (esto
es la inielectualidad) queda convertido sin méas en
polo dominante de la nueva sociedad supuestamen-
te socialista. Pero no sélo es un error, sino una mis-
tificacion. Si algo conviene a la ideologia de una cla-
se social dominante es ocultar su caracter de clase.
Un procedimiento tradicional por medio del cual se
lleva a cabo este velamiento, es el de confundir el
agente fundamental del proceso de cambio (el pue-
blo en la revolucion francesa, la case obrera en la
“gocialista’”) con el beneficiario o usufructuario de
la misma. Nosotros hemos hablado de que, en una
revolucion hay que distinguir el “por” (la revolu-
cion es hecha “‘por” ciertas clases), el “‘contra’ (la
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revolucion se hace “‘contra’ la clase dominante) y el
“para” (la revoluciéon hecha “por” ciertas clases
“contra’ la clase dominante es “para’ una clase que
resulta la beneficiaria del proceso). Si aplicamos la
tesis del “por”, el “contra” y el “para” a la revolu-
cion anticapitalista, advertimos que, de acuerdo con
la conformacion ternaria estructural del capitalis-
mo, se trata de una revolucion hecha “por” los obre-
ros v campesinos (“‘por dirigido’) y la intelectua-
lidad para si (el “por dirigente”), “contra’ la pro-
piedad privada de la burguesia, “para’ la clase in-
telectual y sus sectores fundamentales: la burocra-
cia ¥ la tecnocracia. Pero ;qué sucede si en vez
de una concepcidn ternaria de la sociedad capitalis-
ta poseemos una binaria y, con ella, el modelo del
trueque de contrarips? Que el “por” estaria repre-
sentado por los obreros y los campesinos (y por
ciertos intelectuales “‘proletarizados”), el “contra”
por la burguesia y el “para” por los mismos obre-
ros y campesinos, ya que los intelectuales, supues-
tamente proletarizados, representarian intereses
socialistas. La ideologia intelectualista, lejos de re-
conocer y confesar sy caracter de clase, se presenta,
al sobreponer un supuesto sistema binaric en una
estructuracion ternaria real, v un pretendido true-
que de contrarios en la elevacion al poder del sector
dominante de la clase dominada, como una evidente
mistificacion, puesta al servicio de la clase intelec-
tual ““socialista’.

La concepcion binaria del capitalismo no solo
es un error y una mistificacion ideologica, sino un
obstaculo para la construceion del socialismo. Ex-
pliquemos esto ultimo. 8i no se logra apreciar la es-
tructuracion ternaria de la sociedad capitalista, no
se podra advertir cuales son las tendencias historicas
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espontaneas que ofrece el régimen al ser sustituido
revolucionariamente por otro. En este sentido, nos
gustaria subrayar gue, si se prosigue caracterizando
a la sociedad capitalista como un sistema binario,
toda revolucion pretendidamente socialista, engen-
drara espontaneamente de manera necesaria, y aun
fatal, un modo de produccion que formalmente,
puede presentarse como socialista pero que de he-
cho, siendo un régimen intelectual (burocratico-téc-
nocratico), se conformara como una sociedad donde
reaparece la explotacion, la lucha de clases, los an-
tagonismos sociales. Hay, sin embargo, una posibi-
lidad de escapar a estas leyes de tendencias histori-
cas: adquirir conciencia de su necesidad y obrar en
consecuencia. Si sabemos que la conformacion de
la sociedad capitalista es ternaria, si caemos en cuen-
ta que esta triangularidad se presenta en el juego
de dos contradicciones (la contradiccion principal
entre €l capital ¥ el trabajo y la contradiccion se-
cundaria entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual), si somos conscientes de gue mientras lo
que divide y contrapone al capital y al trabajo es la
propiedad privada de medios materiales de produc-
cidbn y lo que divide y contrapone al tabajo intelec-
tual y al trabajo manual esla propjedad privada de
medios intelectuales de produccion, tendremos que
llegar a la conclusion de quelalucha dela clase obre-
ra por su propia emancipacion no se puede limitar
{como pretende la concepcidén binaria) a destruir
las bases materiales de la existencia de la clase bur-
guesa (la propiedad privada sobre las condiciones
materiales de la produccion), sino que, ademas de
ello (y no olvidando nunca, desde luego, la necesi-
dad impostergable de dicha socializacion), tiene que
emprender, inmediatamente después de la toma del

poder politico por parte del proletariado manual,
el proceso planificado de la socializacion de los me-
dios intelectuales de produccion. Sin embargo, para
poder articular la revolucién econdémica y la revolu-
cion cultural se requiere que el proletariade manual
que pugna por la implantacion del socialismo, sea
consciente, desde el régimen capitalista, que no solo
tiene un enemigo presente, actual (la clase burgue-
sa}, sino que también tiene otro futuro, potencial
(la clase intelectual). Y debe ser consciente, asimis-
mo, gue no puede igualar al enemigo principal y al
secundario, al enemigo de hoy y al de mafiana. Y
no debe caer en esta confusion, porque, de hacerlo,
no podria disefiar una correcta politica de alianzas,
la acumulacidon de fuerzas indispensable para elimi-
nar, en un proceso ininterrumpido, a un enemigo
primero y después el otro. No es posible, en efecto,
que la clase obrera luchea un tiempo contrala clase
burguesa y la clase intelectual, ni, mucho menos,
que se alie con la burguesia contrala intelectualidad.
Su politica de alianzas debe instrumentarse en el
sentido de aliarse no solo con los campesinos pobres,
etc., sino también con la *“intelectualidad revolucio-
naria” (el sector historico de la clase intelectual)
para poder acumular el poder material necesario re-
querido para desplazar del poder ala clase burguesa.
En esta alianza, como se comprende, la clase obre-
ra no debe perder su conciencia de clase anti-inte-
lectualista y la conviccion de que, por razones es-
tructurales e historicas, la clase intelectual tiende a
sustantivarse, a convertirse en clase explotadora, a
engendrar, en una palabra, no un régimen de tran-
sicion a la transicion, sino un régimen con contor-
nos estructurales tales que, sin tender involutiva-
mente hacia el pasado capitalista ni evolutivamente
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hacia el futuro socialista, se define como un nuevo
modo de produccion que reproduce sin cesar sus
condiciones de existencia.

Ya con todos los elementos descritos anterior-
mente, podemos tratar de establecer, aunque sea
embrionariamente, una teoria de los procesos tran-
sicionales. Los procesos transicionales no son otra
cosa que la fase historica, mas o menos externa, mas
0 menos compleja, en el seno de la cual un régimen
social cede su puesto a otro. Es una lucha entre la
clase dominante {(que define el modo de produccion
que se tambalea) v el ‘“‘complejo de clases domina-
das” entre las que conviene destacar a la “‘clase his-
torica”, tambhién dominada, la cual serd, al mismo
tiempo que la beneficiaria del proceso, la que defi-
nira el caracter del nueve modo de produccion gue
sustituya al anterior. Los procesos transicienales, a
diferencia de ciertos procesos frustrados o aun invo-
lutivos, son aquellos en los que se pueden discernit
tres aspectos: a) lo nuevo, que se fue engendrando
en los marcos de lo viejo,se lanza a unalucha a muer-
te, de caracter esencialmente politico, contra lo
viejo; b} lo viejo, ante este embate, se halla en proce-
50 de ceder su puesto alo nuevo, a pesar de su resis-
tencia y combatividad contrarrevolucionaria; v ¢)
lo nuevo estd en proceso de arrebatar su puesto alo
viejo. Estos tres aspectos —no aislados, sino forman-
do unidad— configuran la médula del proceso tran-
sicional. El régimen de transicién al socialismo, lo
que hemos denominado transicion a la transicion,
constituye un claro éjemplo de proceso transicional.
Pero los procesos transicionales no dehen ser con-
fundidos ni con el final de un modo de produccion
determinado, ni con el inicio dei siguiente. Al final
del antiguo modo de produccion, ya existe lo nuevo,
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va destaca, desde el punto de vista econdmico y aun
politico, su propia realidad; pero no puede aspirar
aun a transformar revolucionariamente las condi-
ciones historicas en un sentido que le heneficie, Al
inicio del nuevo modo de produccion, subsiste lo
viejo; pero sdlo como una reminiscencia mas o me-
nos evanescente. El proceso transicional —cuya fase
mas aguda es la guerra civil— pertenece a dos niveles:
a una teoria del reacomodo de los modos de pro-
duccién v a la historia de una formacion social en
la que se sustituye un modo de produccion por otro.
Esta teoria embrionaria cdel proceso transicional
amerita realizar varias precisiones:

1. No debe confundirse en ningn caso la esen-
cia del proceso de transicién con el tiempo historico
en el que se despliega. La mayor o menor extension
del tiempo depende de las condiciones objetivas y
subjetivas de la formacion social. Lo que earacteri-
za, pues, el periodo transicional es el hecho de que
en su ambito, independientemente del tiempo en
gue ello transcurra, o nuevo {surgido en los marcos
de lo antiguo) contiende a muerte con lo viejo, has-
ta arrebatarle finalmente el poder. En cada uno de
los modos de produccion intelectuales que existen
hoy en dia —de la URSS a Cuba, pasando por los
paises ‘“‘socialistas’ de Europa Oriental y China—
se ha presentado este periodo transicional, periodo
en que el capital se ha visto forzado a ceder su pues-
to frente a una “clase trabajadora”™, en el seno de
la cual los burdcratas y téenicos, como representan-
tes del sector historico de la clase intelectual, esta-
ban lamados a jugar el papel de beneficiarios del
proceso revolucionario. La temporalidad en que se
llevd a cabo el proceso transicional no fue, sin em-
bargo, uniforme en los diversos paises mencionados.
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La razon de ello depende, como hemos dicho, de la
conformacion especifica de la formacidn social en
cuestion, ademas de la coyuntura nacional o inter-
nacional en la que se halle ubicada.

2. Es importante hacer notar que el proceso
transicional implica varias fases que es necesario te-
ner presentes para inteligir su despliegue. Ademas
de los antecedentes —que afloran al final del modo
de produccidon angerior—, se pueden distinguir tres
periodos claramente discernibles: la lucha previa al
asalto final, el asalto final propiamente dicho y la
consolidacion del poder adquirido. Es cierto que al
final del modo de produccion anterior, ya habia
aparecido, con los antecedentes del proceso transi-
cional, un asedio mas o menos importante, una ‘‘gue-
rra de posiciones” contra la clase dominante; pero
este asedio no puede ser confundido con el momen-
to en que lo nuevo, enlalucha previa al asalto final,
inicia, con la lucha a muerte contra lo viejo, el pro-
ceso transicional. Ni conviene confundir, asimismo,
la fase superior del proceso de transicion, esto es, la
etapa de la consolidacion del poder adquirido con
el inicio del nuevo modo de produccion. En el inicio
del nuevo régimen podemos hallar (aiin mas, es ne-
cesario que se hallen) supervivencias del modo de
produccion desplazado, de lo viejo destruido; pero
la caracteristica definitoria del inicio del nuevo mo-
do de produccidn, a diferencia de la ultima etapa
del proceso de transicion, es que en él el poder ad-
quirido ya se ha consolidado o, lo que es igual, la
derrota del enemigo es tal que ya se puede iniciar la
construccion, a niveles nacionales, y sin perturba-
ciones fundamentales, del nuevo régimen social.

3. Como normalmente los procesos transicio-
nales no se realizan de golpe, en un solo periodo
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histérico, sino por etapas, de manera discontinua,
conviene distinguir dos tipos de procesos de transi-
cion: los transitivos totales, de los que hemos ha-
blado hasta aqui, y los transitivos parciales que ile-
van a cabo la sustitucion de un modo de produccion
por otro no on una sola fase historica mas o menos
continua, sino en diversos periodos. separados por
el tiempo. El desplazamiento del régimen feudal
por el capitalista, por ejemplo, no tuvo lugar —-ni
siquiera en Francia donde asumio sus modalidades
mas caracteristicas y tajantes— en una sola etapa
historica, sino que fue realizandose parciaimente,
poco a poco, por medio de “‘sucesivas sacudidas”
historicas. Los regimenes de transicibn que hemos
llamado transitivos parciales implican una tempora-
lidad historica muy diversa, como se comprende,
de los transitivos totales. No constan, como estos
ultimos, de las etapas de la lucha previa al asalto fi-
nal, el asalto final propiamente dicho y la consoli-
dacion del poder adquirido, sino de una lucha previa
al asalto, el asalto propiamente dicho y la consolida-
¢ion de una nueva estructuracion de la formaeion
social que, diferenciandose sin duda de la inmediata-
mente anterior, no significa aan la sustitucion defi-
nitiva del viejo modo de produccion por el nuevo.
Como el proceso transicional quedé interrumpido,
lo nuevo reagrupara sus fuerzas para que, en otra
fase historica, se lance nuevamente al combate, y
asi sucesivamente hasta lograr, en el momento ma-
duro para efectuar tal cosa, la toma del poder v la
sustitucion del antiguo régimen por el nuevo.

En este caso, solo la culminacion de los pro-
cesos transitivos parciales presenta al configurarse
por fin como un proceso transitivo total, la periodi-
zacion consabida de lucha previa al asalto final, el
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asalto final propiamente dicho y la consolidacion
del poder adquirido. Las etapas previas de un pro-
ceso transitivo parcial interrumpido enuno, o varios
puntos, no son otra cosa que los antecedentes nece-
sarios para que, dentro del proceso transicional to-
mado en su conjunto, se posibilite la culminacion
del proceso transitivo parcial.

4. El resultado de cada proceso transitivo par-
cial es un reacomodo de fuerzas, una reestructura-
cion del sistema. No es raro, por €jemplo, que la
clase social ascendente, en lugar de proseguir la lu-
cha hasta el aniquilamiento del antiguo régimen,
entre en transacciones con lo viejo (como lo ha he-
cho la clase burguesa con la aristocracia terratenien-
te en varios sitios y épocas) prefiriendo compartir
el poder con otra clase a realizar concesiones de-
mocraticas que pudieran hacer peligrar su dominio.
Esta es la razon por la cual, en cada etapa de lucha,
la clase obrera debe no so6lo esclarecer quiénes inte-
gran el agente del proceso revolucionario (Hevando
a cabo un andlisis de la estructuracion objetiva de
los “amigos’ de la clase obrera, y de las leyes de
tendencia historica que se deducen de dicha confor-
macion) sino también c6mo esta constituido el ene-
migo y en qué tipo de proceso transitivo probable-
mente se encuentre el pais en cuestion.

5. Tomando en cuenta todo lo precedente,
podemos coacluir, respecto a los problemas de la
transicion al socialismo, lo siguiente:

‘a) Los paises llamados socialistas no son regi-
menes de transicion {al socialismo) ni de transicion
a la transicidn (esto es, naciones en las que la clase
obrera pugna con la burguesia para dominar el es-
cenario, convertirse en clase dominante v empezar
a crear el socialismo).



En torno al concepto de proceso de transicién

b} Aunque han poseido su propio periodo tran-
sicional (y, por ende, una fase historica de lucha a
muerte de lo nuevo contra lo viejo), estos regime-
nes, no siendo ni trahsicion al comunismo ni tran-
sicion al socialismo, tienen gue ser caracterizados
como un conjunto de nuevos modos de produccion
que, pese a sus diferencias y peculiaridades, poseen
un camin denominador estructural,

c) Estos modos de produccién no son otros
que aquellos en los que la clase intelectual {y su Es-
tado mayor burocratico-tecnocratico), apoyandose
en la clase obrera y otros sectores populares, ha des-
truido el capitalismo, en nombre desde luego de la
clase obrera, para eregir un régimen en que la inte-
lectualidad sustantivada, resulte la clase dominante.

d) Estos sistemas socio-econémicos, a los que
hemos denominado intelectuales (por la posicion
dominante gue ocupa en ellos la clase intelectual)
son resultado de la conformacion ternaria propia
del capitalismo y del modelo revolucionario deriva-
do de ella y que noesotro que [a elevacion al poder
de la parte dominante del polo dominado.

e) El proceso transicional hacia los modos de
produccion intelectual puede ser transitivo parcial
o transitivo total. Un proceso transitivo parcial es
aguel en el que la clase intelectual, en lugar de des-
truir a la burguesia, apoyandose en la clase obrera
y otros sectores populares, entra en componendas
con ella (por las razones que se quiera) ¥ no logra
modificar en lo fundamental la infraestructura ca-
pitalista en una infraestructura intelectual. El pro-
ceso transitivo total es, en cambio, el periodo his-
torico en el cual (a través de las fases de la lucha
previa al asalto final, el asalto final propiamente
dicho y la consolidacién del poder adquirido) se

sustituye el poder econdomico-socizl de la burguesia
por el poder econdmico-social de la clase intelectual,

f) Si el sistema capitalista se caracteriza por
una conformacion ternaria cuyo modelo de la revo-
lucion, basado en la elevacion al poder de la parte
dominante del polo dominado, tenia que engendrar,
como engendrd, el modo de produccion intelectual,
este dltimo, constituido por una conformacion bi-
naria (clase intelectual/clase obrera)} tendra que ser
el punto de arrangue de un modelo revolucionario
basado en el trueque de contrarios y, con él, dela
implantacion del socialismo.

g) Las naciones que son capitalistas hoy endia
pueden escapar a la ley de tendencia necesaria que
les prescribe su conformacidn estructural ternaria
{la de transformarse mediante una revolucién en
modos de preoduccion intelectual) siempre y cuan-
do su clase obrera adquiera claridad cientifica de
dicha ley de tendencia o, lo que es igual, siempre
que la clase obrera y su partido tome conciencia de
la conformacion estructural ternaria del régimen ca-
pitalista y articule, en un proceso de revolucion per-
manente, el modelo revolucionario de la elevacion
al poder de la parte dominante del polo dominado
(que implica la lucha de la clase obrera con la clase
intelectual contra la clase burguesa), con el modelo
revolucionario del trueque de contrarios {que supo-
ne la lucha de la clase obrera contra la clase inte-

lectual). éjg
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