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Teresa Paramo

El objeto que nos preccupa estudiar en el pre-
sente trabajo es doble: en primer lugar nos interesa
analizar la problematica socio-econémica del sector
rural, y la forma en que ésta ha impactado la propia
estructura social del agro; es decir, nos interesa in-
vestigar que ha ocurrido con el proceso de diferen.-
ciacion rural v de que forma ha afectado tanto al
proceso de proletarizacidon rural, como el de des-
campesinizacién durante la década 1960-1970.

El segundo objetivo en que ciframos nuestra
atencidén es el movimiento migratorio intra-rural,
va que consideramos que este fendmena es de gran
relevancia, tanto porsu magnitud, dentro del propio
fenomeno de la migracién interna, como por la in-
tima vinculacion que tiene ¢on el proeeso de des-
campesinizacién., Sin embargo, consideramos, al

" igual que muchos otros tedricos,! que los movimien-

tos migratorios —sean éstos internacionales, campo-
ciudad, ciudad-ciudad, intra-rural son motivados por
una combinacion de diferentes situaciones econo-
micas, sociales y politicas, las cuales vienen a actuar
como factores de atraccidn y/o de rechazo, siendo
los factores econdmicos generalmente prioritarios
como propulsores de dichos movimientos.

El presente estudio se realizo a nivel nacional,
tanto como a nivel regional y estatal, para lo cual
dividimos al pais, en base a semejanzas geogrificas,
economicas y demograficas, en ocho diferentes re-

! Balan, Browning y Jelin. Men in a Developing Socie-
ty, The Univ. of Texas Press, 1. L.A.S., 1973.

Cabrera, G. “La migracion interna”, en La Dinamica
de la Poblacién de México, El Colegio de México, México,
1970.
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giones. El periocdo analizado es el de 1960-1970
los datos tienen como origen informacion censal,
asi como otras fuentes secundarias. Esto vino a re-
presentar una seria limitante en cuanto al estudio
de la migracién intra-rural, por lo cual tuvimos que
concretarnos a hacer una estimacion de la magnitud
de dicho fenomeno.

I. El Sector Rural

La amplia gama de los problemas que se observan
en el agro mexicano tienen raices historicas muy
remotas, sin embargo las peculiaridades caracteris-
ticas de la problematica rural contemporanea, tales
como el proceso de proletarizacion, de descampesi-
nizacion, ete., puede decirse que tiene sus origenes
en un pasado no muy lejano.

A partir de 1930 se comenzd a observar en
México un “impresionante” desarrollo econdmico;
pero por tratarse éste de un desarrollo capitalista
dependiente , todas las caracteristicas que le son in-
herentes a este modo de produccion se presentaron
agudizadas: crecimiento econdmico altamente ines-
table y desequilibrado; desigualdades tanto en la es-
tructura de clase, como entre las diferentes regiones
y sectores del pais —rural y urbano—, de los ingre-
sos, educacion, oportunidades de trabajo, de la acu-
mulacién del capital y del propio desarrollo econo-
mico e industrial; concentracion y aceleracién del
oroceso de urbanjzacion, etc.

Asi podemos observar como, la bipolarizacion,
wroducto directo de las leyes del desarrollo del ca-
sitalismo, ha creado en el sector rural mexicano,

'or una parte a un pequeiio sector privilegiado de
roductores capitalistas, en donde se encuentra con-

centrado el capital, la tecnologia, la mecanizacién,
la tierra, particularmente la tierra de riego y la mas
productiva, En consecuencia, este es e] sector que
produce en gran medida para el mercado de la ex-
portacion ala vez que es el que geners la mayor par-
te del producto agricola comercializado en el mer-
cado nacional.

Por otra parte, ¢n el polo opuesto, existe un
enorme contingente de productores agricolas que
cuentan con muy poco capital y que en consecuen-
cia utilizan escasamente la tecnologia moderna,
fenoOmeno que viene a compensar con el abundante
uso de la mano de obra familiar,

Numerosos estudiosos? afirman que los pro-
ductores agricolas que operan bajo la forma de
produccion mercantil simple, es decir, bajo las ca-
racteristicas arriba descritas son todos en su totali-
dad campesinos, y que éstos constituyen el grupo
de productores agricolas que predomina en México.
Al mismo tiempo aseguran que el sector campesino
esta sujeto, por el propioc proceso de polarizacion
capitalista, a un acelerado proceso de proletariza-
cion. Es decir que los campesinos se convierten en
proletarios, en obreros asalariados que producen
directamente plusvalia y que al mismo tiempo no
son duenios de los medios de produccion con gque
trabajan.?

2 Gutelman, M. Capitalismo y Reforma Agraria en
México, Ed. Era, México, 1974,

Appendini y Almeida. “Agricultura capitalista ¥ agri-
cultura campesina en México”, en Capitalismo y Campe-
sinado en México, SEP-INAH, CISINAH, México, 1976,
pp. 29-68.

C.D.1.A. Estructura agraria v desarrollo agricola en
México, F.C.E., México, 1974.

3 Marx, C, El Capital, 3 ts., F.C.E., México, 1972,
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El proceso de proletarizacion en el campo,
consideramos que en efecto se trata de un proceso
historico, inherente e inevitable del sistema capita-
lista. Sin embargo, nos preguntamos ;a qué se debe
el hecho de que si, segQn afirman algunos tedricos, el
proceso de proletarizacién rural en México es su-
mamente acelerado, el sector campesino continia
siendo tan numeroso? cuando seria de esperarse que
al ocurrir la proletarizacion rural a un ritmo tan
acelerado, sumando a este proceso la considerable
emigracion campo-ciudad, el sector campesino se
hubiera reducido notablemente para 1970.

Nosotros creemos gue no obstante que el régi-
men de relaciones econdomico-sociales en el campo
mexicano muestra la existencia de todas las contra-
dicciones inherentes ala convivencia de la economia
mercantil simple con el capitalismo (concurrencia,
lucha por la independencia econdmica, acaparamien-
to de tierra comprada o rentada, concentracion de
la produccion)® y el ritmo de proletarizacion que se
observa en este sector de la poblacion rural no es
tan dinamico como se dice,

Consideramos que tanto en el sector privado,
como en el ejidai, lo que se estalievando a cabocon
gran dinamismo es un proceso peculiar de descam-
pesinizacion, el cual se ha visto particularmente
acentuado durante el periodo 1960-1970, y que este
proceso esta intimamente vinculado con el movi-
miento migratorio, tanto campo-ciudad, como in-
tra-rural. Sin embargo, no queremos con esto decir
que el campesino al haberse descampesinizado y al
no haberse proletarizado simultaneamente, se haya

4 Lenin, V.I. El desarrollo del capitalismo en Rusia,
Ed. Lenguas Extranjeras, Mosci, 1970,
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convertido en un productor capitalista, por el con-
trario, nosotros consideramos que el enorme contin- -
gente de campesinos que ha sufrido el impacto del
proceso de descampesinizacion durante esta pasada
década, se han semi-proletarizado.

Los factores que conducen al productor mini-
fundista, privado o ejidal, a la semi-proletarizacion,
son los mismos que lo conducen ala proletarizacion;
es decir, son consecuencia por una parte de la pre-
sion misma del capital ¥ por otra de lo reducido de
las parcelas, las cuales son por lo regular ademas
malas tierras; lo anterior aunado a la casi inexis-
tencia de capital, todo lo cual trae en consecuencia
una produccion agricola bajisima, totalmente insu-

ficiente para que la familia campesina, que es a la

vez la unidad economica, reproduzca su propia fuer-
za du trabajo, viéndose en consecuencia obligada a

" recurrir a la venta de su fuerza de-trabajo. Sin em-

bargo, el trabajo asalariado no viene a ser un com-
plemento de la produccion agricola para el sosteni-
miento del minifundista, sino que por el contrario,
dado lo exiguo del producto agricola generado en
la parcela, y dada también la grave crisis e¢condmica
por la que desde a mediados de los sesentas atraviesa
el pais —reflejada en una terrible inflacion—, el pro-
ducto de los minifundios viene mas bien a constituir
el complemento para la subsistencia de] productor
agricola y su familia, en tanto que el trabajo asala-
riado viene a ser la fuente mas importante.

De esta forma, al perder en gran medida el mi-
nifundista-campesino su independencia, es decir, al
tener que depender directamente del mercado de
trabajo en un porcentaje mayoritaric para obtener
su’ subsistencia, no puede seguir siendo considerado
como un campesino “puro’’, sino que de hecho ha
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dejado de ser el campesino independiente, es decir,
el que sblo recurre a trabajos artesanales o asalaria-
dos para completar su subsistencia y la de su familia;
ya que a través de la semi-proletarizacion se con-
vierte en un jornalero con “nadiel”® es decir, en un
minifundista semi-proletarizado.

De hecho lo que ocurre es que bajo el impacto
del proceso de semi-proletarizacion el agricultor
minifundista deja de ser un campesino “puro”’, pero
al mismo tiempo, al no lograr proletarizarse, se ve
obligado a desempeniar un doble rol dentro de la
estructura agraria. Por una parte vendra a desempe-
nar, cada vez que tenga la oportunidad el rol del
proletario, es decir que trabajara por un salario,
utilizando en muchas ocasiones los medios de pro-
ducciéon de quien lo contrate y producira directa-
mente plusvalia. Sin embargo, tendra al mismo
tiempo que aferrarse a su pedazo de tierra, basica-
mente ante la inseguridad que existe en el mercado
de trabajo, como resultado de esto, también vendra
a desempefiar el rol del productor campesino mini-
fundista, produciendo bajo las mismas condiciones
deterioradas (pero en mayor medida) que las del
campesino “puro’. Sin embargo, ]a importancia de
este rol, para su subsistencia v la de su familia es
completamente secundaria, ya que el minifundio
viene practicamente a constituir un sitio para vivir,
a la vez que el exiguo producto del mismo represen-
ta un complemento para la subsistencia de estos
individuos.

El significado directo del doble rol social que
el jornalero con ‘“‘nadiel” (minifundista semi-prole-
tarizado) se ve obligado a desempefiar dentro de ia

% Palabra de origen ruso que quiere decir con tierra.

sociedad rural, es la existencia de la doble explota-
cibn a la que este tipo de productor agricola esta
sujeto. Por una parte es explotado, por los mismos
mecanismos que el sector industrial urbano explota
al proletariado industrial, con la diferencia de que
los salarios en el sector agricola son por lo regular
no sdlo mucho mis reducidos que los del sector ur-
bano, sino gue generalmente no alcanzan tan siquie-
ra el minimo fijado por el Estado; ademas, por lo
regular el proletariado rural, estacional o permanen-
te, carece de todo tipo de proteccion —seguro social,
indemnizaciones por despido, vacaciones, aguinal-
dos, etc.—

Por otra parte, el jornalero con “nadiel”, en
su rol de productor minifundista esta sujeto a sufrir
el mismo tipo de explotacion que sufre el campesi-
no: a} se le extrae el sobretrabajo a través del inter-
cambio desigual al que tanto el campesino, como el
jornalero con ‘“‘nadiel” tienen gue sujetarse; b) tam-
bién sufre la explotacion del capital comercial usu-
rario e intermediario. Ambos mecanismos son dos
aspectos del mismo fenémeno.®

El minifundista, ejidal o privado, sélo logra
semi-proletarizarse debido en gran parte a la propia
incapacidad del sector rural (asi como del sector in-
dustrial) para absorber de tiempo completo a todos
estos productores, proletarizandolos. Son varios los
factores que limitan las posibilidades de una prole-
tarizacion rural més numerosa: a) el caracter esta-
cional de la agricultura hace que los requerimientos
de mano de obra varien, no solo de estacion en es-

& Bartra, R. Estructura agraria y clases sociales en Mé-
xico, Ed. Era, México, 1974.
Marx, C. op. cit,
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tacion, sino que incluso de mes a mes; b) la produc-
tividad agricola puede aumentar o disminuir, ten-
diendo a tener los mismos efectos en la capacidad
de absorcion de mano de obra; c) la mecanizacion,
la cual es cada vez mas extensamente utilizada por
el sector agricola capitalista, reduce drasticamente
las necesidades de mano de obra, a la vez que las
transforma, de necesidad de mano de obrano califi-
cada, en necesidad de mano de obra calificada, etc.

El proceso.de semi-proletarizacion que consi-
deramos que ha sido el predominante en México du-
rante el periodo 1960-1970 viene a responder a las
necesidades especificas de la etapa de desarrollo
capitalista dependiente por la que atraviesa el pafis,
ya que por una parte el enorme sector de jornaleros
con “nadiel”, privados o ejidales, vienen a constituir
una asbundantisima reserva de mano de obra barata,
la cual no requiere de una proletarizacion total; por
otra parte, al contar los jornaleros con “nadiel” con
sus parcelas, por paupérrimas que éstas sean, al me-
nos cuentan con un sitio para vivir, a la vez que cuen-
tan con un pequeno complemento para su subsis-
tencia; esto viene a evitar que el campo, literalmente
se vacie demograficamente, vertiéndose en las zohas
urbanas, lo cual ocasionaria un verdadero caos so-
cial que culminaria, cuando menos en una violenta
revuelta, ya que el proceso actual de industrializa-
cidon capitalista dependiente seria completamente
incapaz de integrar productivamente a toda esta
mano de obra, De lo dicho se infiere que, las parce-
las de los minifundistas semi-proletatizados consti-
tuyen el mecanismo que asegura (en forma cada vez
mas fragil) la tranquilidad politica que atenia pues,
hasta cierto punto, la lucha de clases,

Creemos. que los jornaleros con “nadiel” tien-
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den méas a la semi-proletarizacion, que ala “terciari-
zacion”’ rural, ya que es de esperarse que dadas
las condiciones caracteristicas del sectoragricola, las
oportunidades de “terciarizarse” sean sumamente
limitadas. Sin embargo, en virtud de que el conteni-
do del presente trabajo esta basado casi exclusiva-
mente en la informacion proveniente de los censos,
no nos es posible determinar el grado de ““terciari-
zacion” rural.

Por otra parte, creemos que no- obstante que
el flujo migratorio campo/ciudad haya sido suma-
mente vigoroso durante la década 1960-1970, coin-
cidimos con Singer® (1972) en el sentido de que la
migracion con todo y ser numerosa, no logro reducir
la poblacion rural tanto en niimeros relativos, como
en absolutos. Creemos que esto se puede deber a
gue, por una parte el proceso de industrializacion
no tiene la capacidad suficiente para absorber pro-
ductivamente a2 una enorme cantidad de mano de
obra no calificada; y por la otra parte, la propia
existencia de las parcelas —por pequehas que sean—,
consideramos hayan sido de vital importancia para
frenar la migracién rural/urbana, con todo y que
creemos que ésta haya sido sumamente dinamica
durante 1960-1970.

Al mismo tiempo creemos que ios migrantes
rurales gue se hayan dirigido a las zonas urbanas
tenderan a ‘‘terciarizarse” en sentido inverso a la
capacidad de absorcion de mano de obra no califica-

" Proceso de incorporacién al sector terciario o de
servicios,

% Singer, P. “Migraciones internas, consideracibnes

teoricas sobre su estudio’. en Inmigracidon y Desarrollo, 1.
CLACSO0, Bs. As., 1972.
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da del sector industrial. Es decir, que en las ciudades
en donde los requerimientos de mano de obra no
calificada se reduzcan, ya sea como consecuencia
del uso de tecnologia mas sofisticada; del tipo par-
ticular de industrias que predomine; de los cambios
socio-econémicos sufridos, los migrantes rurales
que carecen de una experiencia de trabajo no-agri-
cola tenderan a ‘‘terciarizarse” en un porcentaje
mayoritario.” )

Al estudiar la estructura ocupacional en el
campo (Cuadro 1) nos podremos percatar de lo si-
guiente:

1. El aumento de los trabajadores sin tierras
ha seguido un comportamiento consecuente tanto
con la politica agraria, como con el desarrollo eco-
nomico del pais. Sin embargo, a pesar de que de
1930 a 1970 su niimero se redujo sustancialmente,
para 1970 el grupo de productores agricolas sin tie-
rras continda siendo el mayoritario (40.5% ), aun-
que no debemaos de confundir a este grupo con el
total del proletariado rural, ya que muchos mini-
fundistas (privados y ejidatarios) también venden
su fuerza de trabajo.

2. El crecimiento del nimero de ejidatarios ha
ido en aumento, en forma constante, aunque con
ciertas variaciones, en tanto que el grupo de propie-
tarios privados ha sido el que mas disminuyd de
1940 2 1970.

Por otra parte, si bien es cierto que para 1970
el sector ejidal y privado representaron el 35% y
21.5% respectivamente, al estudiar la distribucion

? Oliveira, O. de. Migracion ¥y Absorcion de Mano de
Obra en la Ciudad de México: 1930:1970, C.E.S., El Cole-
gio de México, México, 1976,

de tierras entre sectores (Cuadro 2) veremos que la
mayoria de los ejidatarios pueden ser considerados
como verdaderos minifundistas, ya que a pesar de
que el reparto de tierras fue dinamizado en los 1lti-
mos 12 afios, a cada ejidatario le corresponde un
promedio de 5.8 ha. de labor, de las cuales unica-
mente 4/5 partes de ha. es de riego.

Por lo que respecta al sector privado, e169.7%
de los propietarios son minifundistas, correspon-
diéndoles a los jefes de explotacion de predios me-
nores de 5 ha. un promedio de 1.2 ha. de tierra de
labor.1?

Al hacer un analisis de la estructura agraria de
1960 y 1970 (Cuadro 3) podemos constatar, por
una parte la profunda diferenciacién que dentro
del sector rural existe, v por otfra podemos ver co-
mo el grupo de campesinos minifundistas, cuya
produccion anual total es completamente insufi-
ciente como para poder considerarlos como campe-
sinos independientes, constituye un grupo suma-
mente numeroso, ya que para 1970 representan mas
del 80 % dela totalidad de los productores agricolas.

Como consecuencia directa del impacto de la
penetracion capitalista en el agro mexicano, para
1970 vemos que hubo una mayor polarizacion de
los diferentes recursos —tierra, crédito, capital,
etc.— situacion que se vid agravada por la crisis eco-
noémica que comienza a manifestarse en el sector
rural a partir de 1966, fecha en que la produccion
agricola sufrid un fuerte decremento (de una tasa
de incremento promedio anual del 5% que hasta
1965 se observara, ésta descendio al 0.2% entre 1966

19 Dentro del rubre denominado jefes de explotacién
de predios mayores de 5 ha. existen muchas diferencias.
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y 1969, para decrecer todavia mas en un 2.5 % para
1970.'! Toda esta situacion se manifiesta en la pro-
pia composicion de la estructura social agricola, la
cual para 1970 esta constituida por una parte por
el sector capitalista (7.4 %) y por el otro por el sec-
tor de productores no capitalistas (92.6%). Sin
embargo, al estudiar mas detalladamente a estos
dos grupos encontraremos lo siguiente:

Agricultores Capitalistas 7.4%
Multifam. Gdes. 3.2%
Multifam. Med. 4.2%

Agricultores No-capitalistas 92.6%

Campesinos Independientes 12.2%
(Prod. familiares)
Jornaleros con ‘“nadiel” 8G.4%

(Prod. subfam. y prod.
de infrasubsistencia)

No obstante que por razones metodologicas
utilizamos la misma estratificacion de Eckstein,!?
consideramos que para 1970 estos criterios no. re-
flejan mas-la realidad social rural, ya que dado el
deterioro del poder adquisitivo frente al alza del
costo de la vida, el grupo de productores subfami-
liares no pueden ser considerados como un grupo
que produce a nivel de subsistencia, y por lo tanto
como campesinos -independientes; sino que consi-

u Huacuja y Leal. “Los problemas del campo mexi-
cano”’, Estudios Politicos, Ene-Mzo., México, 1976, 2 (),
pp. 5-34.

2 oDLA., op cit.
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deramos que estos productores tienen necesaria-
mente que recurrir a la venta de su fuerza de traba-
jo para poder sobrevivir, y gque por lo tanto estin
directamente sujetos al proceso de semiproletariza-
cidon que hemos venido analizando.

De esta forma podemos ver que el 80.4 % de
los productores agricolas son verdaderos jornaleros
con “nadiel” o campesinos minifundistas, en tanto
que el grupo de productores famitiares (12.2 %) re-
presentan, en nuestro concepto, el grupo de campe-
sinos independientes, los cuales no tienen gue recu-
rir a la venta de su fuerza de trabajo, sino como un
mero complemento para su subsistencia.

Si comparamos este periodo (1960-1970) con
el anterior veremos como el proceso de diferencia-
cion se intensifico durante la ltima década, ya gue
no solo el nimero de productores a nivel de infra-
subsistencia aumenté del 55.4 % en 1960 al 59.6%
en 1970, sino que el monto de la produccion anual
media disminuyo de $551.26 en 1960 a $290.81
en 1970. Por otra parte el producto generado por
este grupo también disminuyo del 1.8% al 0.8 %

El otro grupo de campesinos-minifundistas
(o jornaleros con ‘“‘nadiel”), es decir, los producto-
res subfamiliares, redujeron tanto su nimero (de
28.3% en 1960 a 20.8 % en 1970), como.el monto
de valor generado (del 4.9% al 2.8% en 1970) y
aungue aparentemente aumentaron el valor de pro-
duccién anual media por unidad de produccién (de
$ 2,429.51 a $ 2,969.18), no debemos olvidar que
este aumento se pierde si tomamos en considera-

‘cion el deterioro del poder adquisitivo antes men-

cionado.
En el otro extremo tenemos al grupo de capi-
talistas grandes, el cual aumentd tanto su niimero
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(de 2.0% al 3.2% en 1970), como el monto de va-
lor generado (del 70.1% al 80.2% en 1970).

Por lo que respecta a la poblacion economica-
mente activa rural vemos que, segun la informacion
censal para 1960 el 43.7/% de la PEA agricola era
proletaria o semi-proletaria y que para 1970 este
grupo habia ascendido al 48.2%. Sin embargo si
tomamos en consideracién que para 1970 mas de
2 millones de productores agricolas carecian de tie-
rras, ademas de que el 80.4% de los productores
agricolas, tanto del sector privado como del ejidal,
son jornaleros con ‘‘nadiel’” que forzosamente tienen
que vender su fuerza de trabajo en forma temporal
o no, para poder sobrevivir, podemos presuponer
que el nimero de proletarios y semiproletarios ru-
rales es mucho mayor de lo que manifiestan los
censos, los cuales por lo demais no pueden sino dar
una aproximacion de este sector, dada la propia na-
turaleza estacional del trabajo rural.

I1. Migracién Intra-Rural

El impacto del desarrollo capitalista en el agro me-
xicano ha hecho, como mencionamos anteriormen-
te, que el proceso de polarizacion rural se acentuara,
conduciendo no sdlo a la diferenciacion social den-
tro del sector, sino que también ha conducido a un
desarrollo desigual entre regiones.

El desarrollo desigual entre regiones agricolas,
sumado al propio proceso de descampesinizacion
mencionado, asi como a otros factores economicos,
sociales y politicos, ha venido a impulsar la migra-
cion intra-rural, siendo las regiones donde predomi-
na la agricultura capitalista y donde se producen
cultivos intensivos en el uso de mano de obra los

que se convierten en importantes zonas de atrac-
cién, en tanto que las regiones en donde predomi-
nan las unidades campesinas-minifundistas (o jorna-
leros con ‘“‘nadiel”) constituyen zonas de rechazo.! 3

Con el objeto de poder estudiar el movimiento
migratorio intra-rural hemos dividido al pais en ocho
regiones que comparten caracteristicas geograficas,
econdmicas y demograficas similares (Mapa 1, Ane-
xo 1).1%

Ahora bien, con el fin de poder estimar la mag-
nitud del movimiento migratorio intra-rural hemos
tomado diferentes criterios para definir la poblacion
rural, asi como la poblacion urbana. Por una parte
utilizamos el criterio censal para poblacion rural (de
1 a 2,499 habitantes), pero es necesario hacer notar
que, de acuerdo con varios estudios hechos'® casi
la totalidad de las localidades menores de 5,000 ha-
bitantes e incluso muchas localidades entre 5,000
y 10,000 habitantes son predominantemente rura-
les, no solamente por el tipo de actividades a que se
dedica la poblacion, sino incluso de acuerdo a las
caracteristicas fisicas de las mismas.!® Se puede

13 Rendén, T. Utilizacion de Fuerza de Trabajo enla
Agricultura Mexicana, trabajo inédito, El Colegio de México,
Meéxico, 1976.

14 Unikei, L. El desarrollo urbano de México, El Cole-
gio de México, México, 1976.

15 Stern, C. Las regiones de México y sus niveles de
desarrollo socio-econdémico, {Tésis de licenciatura], México,
UNAM, 1966.

Unikel, L. Ensayo sobre una nueva clasificacion de
poblacidbn rural ¥ urbana en México. en Demografia y Eco-
nomia. nim. 4, 1968, pp. 1-18.

16 Stern, op. cit., p. 32.
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decir que en México, y muy posiblemente en casi
toda Latino América, las caracteristicas de la po-
blacién no son dicotomicas, ya que éstas varian con-
siderablemente de unaregion a otra, manifestandose
en algunos casos una especie de “continuum rural-
urbano”. Incluso en el caso de varios estados mexi-
canos las localidades de 20,000 habitantes pueden
considerarse como rurales,!”

Es por esta razon que decidimos realizar nues-
tro estudio utilizando simultdneamente tanto el
criterio censal para la poblaciéon rural, como los cri-
terios de 1 a 4,999 habitantes, de 1 a 9,999 habi-
tantes y de 1 a 19,999 habitantes, con el objeto de
poder acercarnos mejor a la realidad que pretende-
mos estudiar.

Dado que la superficie y la calidad de la tierra
que posee o explota cada productor es uno de los
factores decisivos de diferenciacion social y regional,
ya que es ésta la que, en parte, determina el volumen
de la produccién, las posibilidades de comercializa-
cibn, y por lo tanto de ahorro y finalmente de in-
tensificacién progresiva de la produccion;'® consi-
deramos absolutamente indispensable estudiar la
tenencia de la tierra por sectores, antes de pasar a
analizar el problema que nos preocupa.

Para dichos fines denominamos “mayores” a
las unidades de produccion privadas cuya superfi-
cie sea mayor de 5 hectéreas; y al mismo tiempo
denominamos ‘‘menores’” a las unidades de produc-
cidn privadas cuya superficie es. menor a las 5 hec-
tareas.

17 Unikel, op. cit., p. 18.
'% Gutelman, op. cit., p. 163.
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Para 1970 el sector ejidal habia aumentado su
superficie total con relacion a 1960, en un 36%
(22,000,000 de hectareas), (Cuadro 4), ¥ su super-
ficie laboral en un 13.4% (1,400,000 hectireas).
Este enorme incremento se debid en parte a la re-
vigorizacion que durante este periodo se le dio al
reparto de tierras, pero también en parte a que.en
el censo de 1970 se incluyeron en el sector ejidat a
las comunidades agrarias, que en los censos anterio-
res se consideraron como propiedad privada.

La superficie total del sector privado disminu--
v6 un 86.2 % durante este mismo periodo, y la su-
perficie de labor un 10.1%. Ambas disminuciones
aparentemente se debieron al reparto de tierras, asi
como al hecho de que dejaron de incluirse en este
sector a las comunidades agrarias. La diferencia del

'3.2% que hay entre el aumento de la superficie de

labor del sector ejidal y la disminucion de este mis-
mo tipo de tierras en el sector privado parece indi-
carnos que la expansion de tierras de labor que hubo
durante esta década fue debida al sector ejidal.

Para 1970 el sector de mayores representaba
el 38.9% de las unidades privadas de produccion,
sin embargo este sector contaba con el 87.3% de la
superficie privada total y el 84.7% de la superficie
laboral privada. Por otro lado, el se_ctdr menor pri-
vado representaba el 61 % de las unidades privadas
de produccion, pero solo contaba con ef 1.1 % de la
superficie privada total y el 6.2% de la superficie
privada de labor. A fin de poder apreciar las dife-
rencias entre los sectores ejidal y privado, en el Cua-
dro 4 incluimos a las Comunidades Agrarias dentro
del sector privado, teniendo este grupo el 0.1 % de
las unidades de produccion, el 11.6 % de la superfi-
cie privada total v el 0.1 % de la superficie privada
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de labor. Sin embargo, el 83.8% de la superficie
total del sector menor privado es de labor, aunque
casi toda es de mal temporal.

Analizando la distribucion de las diferentes
calidades de las tierras de labor entre los diferentes
sectores y regiones (cuadro 5), vemos que el sector
privado mayor tiene, a nivel nacional, el 42 % de la
superficie de labor total, siendo el 77.7% de tem-
poral v el 17.9% de riego. El sector ejidal tiene el
55 % de la superficie de labor total, siendoel 82%
de temporal v el 14 % de riego. El sector minifun-
dista privado Gnicamente tiene el 13 % de la super-
ficie laborable total, a pesar de que representa el
58 % de las unidades de produccion, y nicamente
el 3 % de la superficie de riego total.

La distribucion porcentual de las diferentes
calidades de las tierras de labor entre regiones es
muy diversa, tendiendo a tener una participacion
mucho mas elevada en la distribucion de la super-
ficie irrigada aquellas regiones en donde la agricul-
tura capitalista se encuentra mas desarrollada.

La region I es la que tiene la participacidbn mas
elevada de la superficie irrigada (36.9%), también
es esta la regidon en donde la agricultura capitalista
esta mas desarrollada. La region V también tiene
un alto porcentaje de tierras irrigadas (18.9% del
total), concentrandose éstas principalmente en los
estados de Guanajuato y Michoacan, Las regiones
Il y IIT también tienen una importante participacion
en la superficie irrigada total (16.% y 11.5% res-
pectivamente), siendo la participacion en la distri-
bucion de la superficie de riego en las demas regio-
nes mucho mas reducida.

Los sectores mayores de las regiones [IT 1, IT y
IV poseen mas del 50% de la superficie de riego de
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sus regiones (57.5%, 56.3%, 52.0% y 52.0% res-
pectivamente). En las regiones VIII, V, VI y VII,
los sectores ejidales son los que tienen predominio
en las superficies de riego (64.0%, 62.0% , 56.0%
y 56.0%respectivamente).

Con excepcion de las regiones VI, VII y VIII,
en_donde los sectores menores privados tienen una
participacion regular en la distribucion de la super-
ficie irrigada (13.0%, 11.0% y 8.0% respectivamen-
te), en las demds regiones los sectores minifundistas
tienen una participacion reducidisima. Esto parece
deberse a que, por una parte en las regiones primero
mencionadas tienen una poblacidon minifundista
privada bastante importante; y por otra parte, a que
en las demas regiones, con excepcion de la region
IV que esta sumamente atrasada, la agricultura ca-
pitalista estd muy desarrollada, v en consecuencia
la diferenciacion es mucho mas marcada.

Al hacer un examen de la estructura territorial
del sector privado, y utilizando como unico criterio
el de la extension de las tierras, podemos distinguir
cuatro grupos principales: '? la gran explotacion, la
explotacion media; la explotacion familiar y el mi-
nifundio privado (Cuadro 5).

A nive] regional vemos una mayor diferencia-
cion en la tenencia de la tierra de labor y de riego
del sector privado que la que logra detectarse a ni-
vel nacional (Cuadra 6). Por ejemplo, en la region
VII (que por su gimilitud de caracteristicas podria
ser incluida en la region VI) el 90.9% de 1as unida-
des de produccion tienen Unicamente e] 36.2% de
la superficie lahoral, con un promedio de 2.4 hec-
tareas por unidad (esto para el 46.4% de los mini-

1% Gutelman, Ihid., p. 167.
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fundistas, porque el 53.6% restante tenia un pro-
medio de 0.5 hectarea por unidad). La region VI
también tiene una poblacion minifundista mayori-
taria, ya que el 51.8% de las unidades tienen un
promedio de media hectarea (verdaderos microfun-
dios) y el 36.1 % delas unidades cuenta coh un pro-
medio de 2.4 hectareas por predio, es decir que el
87.9% de las unidades privadas de esta region son
unidades minifundistas. La region VIII también es
mayoritariamente minifundista, ya que el 31.6% de
las unidades cuenta con un'promedio de 0.7 hecta-
reas de labor y otro 40% de los predios tiene un
promedio de 2.7 hectareas; es decir que en esta re-
gidn el 71.6% de las unidades tiene el 9.2% de la
superficie de labor; en tanto que el 1.1% de los pre-
dios tiene el 33.1% de la superficie de labor con un
promedio de 277.2 y 746.3 hectareas por unidad.
Como anteriormente mencionamos estas son las re-
giones que contribuyen en un elevado porcentaje a
alimentar los contingentes de jornaleros semi-prole-
tarizados (con nadiel).

En laregionIll el 55.6% de las unidades tenian
el 4.4%, de la superficie de labor, con una superfi-
cie promedio de 2.9 hectdreas por unidad. En las
regiones IV, II y I los grupos minifundistas repre-
sentaban el 45.2%, 31.0% y 29.5% respectivamen-
te de las unidades de produecién, conun promedio
de 3.2 hectareas por predio en las tres regiones.

En el polo opuesto, el grupo de las “grandes
explotaciones™ tiende a tener una mayor concen-
tracion en las regiones I, 111 y VIII. En la regién I el
3.7% de las unidades tiene el 39.9% de la superfi-
cie de labor; en la region III, el 2% dé las unidades
tiene el 34.7 % de la superficie; en tanto que en la
region VIII, el 1.1% de las unidades tiene el 33.1%
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de la superficie de labor. En la region 11 el grupo de
“grandes explotaciones’’ es mas reducido, ya que
representa el 0.7 % de las unidadesy tieneel 17.3 %
de la superficie de labor, aunque de este grupc 121
unidades tienen un promedio de 1,140 hectireas
de tierra laboral. En términos generales, en todas
las regiones se puede apreciar que existe una mar-
cada diferenciacion en la tenencia de las tierras de
labor.

La polarizacion en la tenencia de la tierra irri-
gada del sector privado es mucho mas acentuada
{Cuadro 6), principalmente en las regiones I, ITI, V
y 11, las cuales, ademas de tener una participacion
mayor en la distribucion de la superficie de riego
del pais, tienen una agricultura capitalista mas des-
arrollada.

Respecto al grupo delas explotaciones medias,
éstas tienden a tener un porcentaje més elevado en
las regiones en donde la agricultura capitalista esta
mas desarrollada, y una participacion menor en las
regiones en donde prolifera el minifundio, tanto en
la superficie de labor, como en la superficie de riego
(Cuadro 6). Sin embargo, queremos puntualizar que
es en el seno de este grupo en donde existen los la-
tifundios disfrazados y en donde el arrendamiento
de tierras es mas abundante.?®

El grupo de explotaciones ‘‘familiares” (5-25
ha.) tiende a ser numeroso en las regiones 11, IV, I

20 Stavenhagen, R. ** Aspectos sociales de la estructu-
ra agraria en México”', Neolatifundismo y explotacion, Nues-
tro Tiempo, México, 1973, pp. 11-55.

Gutelman, op. cit.

Warman, A. Los campesinos, hijos predilectos del
régimen, Ed. Nuestro Tiempo, México 1976,

y III, siendo bastante reducido en las regiones mi-
nifundistas, principalmente en las regiones VIL y VI,

El proceso de polarizacion capitalista aparen-
temente es ‘“frenado” por la legislacion agraria en
el sector ejidal, pero se puede asegurar que entre
los ejidatarios se dan los mismos mecanismos de ex-
plotacion econdmica y coercion politica que en el
resto del agro mexicano.?’

En general el sector ejidal se caracteriza por la
preponderancia del minifundio,?? asi podemos ver
que para 1960 el 58.3 % de los ejidatarios tenian el
25.8 % de la superficie laboral, con un promedio de
3 hectareas de labor, en tanto que el 15.3 %restan-
te tenia un promedio de 16.3 hectareas de labor por
ejidatario. 8in embargo, para 1960 de acuerdo con
Gutelman?3 87,000 ejidatarios carecian de tierra
laborable, lo que hacia que estos sujetos tuvieran
que vender su fuerza de trabajo en forma constante
a fin de poder subsistir.

Para 1970 no nos es posible detectar el name-
ro de ejidatarios que carecen de tierras laborables,
ya que tanto el Censo Agricola Ganadero y Ejidal,
como el propio Censo Ejidal no hacen esta distin-
cion, Por el contrario, de acuerdo con los censos
todos los ejidos tienen tierra de labor. Sin embargo,
podemos estimar que para 1970 el niimero de eji-
datarios que carecian de tierras de labor aumento,
ya que a pesar de que durante esta ltima década el
reparto de tierras se intensificd, éste nunca se ha

2! Penner, R. *‘Relaciones de produccion, clases so-
ciales y produccidén agricola en México"”, en Estudios Poli-
ticos. Ene.-Mzo., México, 1978, 2 (5), 35-64. pp. 44-486.

22 Fenner, op. cit., 43.
23 ‘Gutelman, op. ¢it., 175,
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caracterizado por dar la mejor calidad de tierras a
los ejidatarios®* (Warman, 1976). Asi vemos que
durante la década pasada se repartieron 16,000,000
de hectareas, lo que vino a incrementar la superficie
ejidal total en un 36 %. Por su parte el nimero de
ejidatarios aumenté un 25.9 % (413,731 ejidatarios
mas), en tarto que la superficie de labor Onicamente
se incremento el 10.6% (1,000,000 de hectareas),
es decir que de los 16,000,000 de hectareas reparti-
das Gnicamente el 6.8% era de labor. Ahora bien,
suponiendo que a todos los nuevos ejidatarios les
hubiera tocado superficie laboral, entonces a cada
uno le hubiera correspondido un promedio de 2.6
hectéreas y sin embargo ain quedarian los 87,000
ejidatarios sin tierra laborable que habia para 1960,
O bien, suponiendo que la nueva superficie de labor
.que se repartio en el sector ejidal se hubiera distri-
buido entre los nuevos ejidatarios, asi como 4 los
87,000 ejidatarios que para 1960 carecian de super-
ficie de labor, entonces les hubiera correspondido
a cada uno un promedio de 0.5 hectirea, siendo
esto precisamente lo que pretenden los censos indi-
carnos. Por lo anteriormente expuesto nos inclina-
mos & pensar que el nimero de ejidatariossin tierras
laborables se vié considerablemente incrementado
durante la (ltima década. '

Basandonos en la informacion proporcionada
por el censo ejidal podemos observar que a nivel
nacional, para 1970, el grupo de minifundistas (con
predios menores a 5 hectareas laborables) ha decre-
cido hasta representar Gnicamente el 29 % de los
ejidatarios, eon un promedio menor a 4.1 hectireas
de labor por ejidatario; en tanto que el 71 % restan-

24 Warman, op. cit.

182

te no alcanzaba a tener una superficie promedio
mayor a 6.4 hectareas por ejidatario. Es decir, que
segun el censo ejidal la minoria de los ejidatarios
(29%) eran minifundistas, en tanto que la mayoria
(71%) de ellos pasaron a ser campesinos a mero ni-
vel de subsistencia-(esto en base Unicamente a la va-
riable de la superficie del predio).

Sin embargo, al estudiar la distribucién de tie-
rras ejidales por regiones (Cuadro 7), y ain utilizan-
do la distorsionada informacion censal, podemas
percatarnos de que existen grandes diferencias entre
regiones, as{ como entre entidades federativas.

El sector ejidal de las regiones VI y VII (las
cuales también tienen una proporcion mayoritaria
de minifundios en el sector privado}, es minifundis-
ta en su totalidad.

En cambio, dentro de la region I, unicamente
el Territorio de Baja California es minifundista, con
un promedio de 1.4 hectareas por ejidatario, yva que
el resto de los estados de esta region tienen un pro-
medio entre 6.4 y 8.4 hectareas, siendo el estado
de Baja California el que tiene el promedio de su-
perficie de labor por hectarea masaltodel pais (17.3

hectéreas de superticie de labor),

En la region V, el estado de Colima cuenta con
un promedio de 11.3 hectireas de labor por ejida-
tario, aunque la. mayor parte de la superficie es de
temporal. En la region VIII el estado de Tabasco
tiene un promedio de 10.5 hectareas de superficie
de labor por ejidatario.

Los estados de Yucatan, Quintana Roo, Nuevo
Leodn. y San Luis Potosi son completamente mini-
fundistas, contando con una superficie de labor
promedio de 3.4, 4.0, 4.4 y 4.9 hectéreas respecti-
vamente. Los demés estados tienen un promedio
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entre 5.3 y 8.4 hectireas de labor por ejidatario
aungue no debemos olvidar que casi toda la tierra
de labor es de temporal. Si resumimos la informa-
cion anterior tendremos la siguiente distribucion de
tierras laborables entre los ejidatarios:

Grupo Ejidatarios = Superficie
Minifundista 35.2 21.0

5 - 6.9 has. 29.5 305

7 - 8.4has. 376 43.1

101/2-17.3 has. 2.1 5.4
Total 100.0% 100.0%

A través del anilisis de la tenencia de la tierra
por sectores y por regiones nos hemos podido per-
catar, mas ain, de la magnitud de la diferenciacion
social dentro del agro, asi como de la extension y
ubicacion geografica del sector minifundista, tanto
en el sector privado, como en el ejidal; lo cual nos
permite poder pasar al estudio del movimiento mi-
gratorio intra-rural, que es el problema que nos ocu-
pa en esta parte del trabajo.

Estamos conscientes de que el fenomeno de la
migracion intra-rural es sumamente dificil de estu-
diar en base a la informacion de los censos, ya que
por su propio caracter estacional no hay manera de
cuantificar este tipo de migracion a lo largo de un
mismo afio y mucho menos a lo largo del periodo
censal. Sin embargo, a pesar de esta dificultad, con-
sideramos que se puede obtener una estimacion de
la magnitud de este fendmeno, la cual refleje de
manera aproximada la realidad del mismo.

Nos interesa analizar este fenomeno ya que
consideramos que es de gran impaortancia, por una

parte porque creemos que este tipo de migracion
representa un porcentaje muy elevado dentro del
movimiento migraterio interno total del pais, el
cual no logra ser detectado;por otra parte, por con-
siderarlo estar intimamente vinculado con el proce-
so de proletarizacion y descampesinizacion.

Analizando la corriente inmigratoria conforme
a su lugar de destino (Cuadro 8) observamos que,
utilizando el criterio de poblaciéon rural de 19,999
habitantes, veremos que el movimiento inmigratorio
intra-rural asciende a un 42.8 % del total del movi-
miento inmigratorio del pais. Sin embargo, consi-
derando que no obstante que este criterio refleja la
realidad de los pobladores rurales de muchos de los
estados de la republica, perce no siendo este el caso
para la totalidad del pais, no podemos aceptar esta
cifra como la que refleje la realidad del movimiento
migratorio intra-rural de México, aunque si la de
varios estados. La conclusion a la que arribamos en
base a este analisis es de que, por una parte el movi-
miento migratorio intra-rural es de gran magnitud;
por otra parte consideramos que si bien una buena
parte del movimiento migratorio en México es mi-
gracion directa,?® es decir campo-ciudad, también
se da en México la migracion en etapas, es decir
campo-ciudad, pequeha-gran ciudad. Es muy posi-
ble que las pequenas empresas ubicadas en los po-
blados pequeifios ejerzan una atraccion migratoria
considerable,?¢

%5  Kemper y Faster. “Utrbanization in Mexico: The

View from Tzintzuntzan,” En Cornelius y Trueblood (Eds.),
L.A. Urban Research. Sage Publ., 1971. p. 45.

26 Roberts, B. “Center and Periphery in the deve-
lopment process: The case of Peru”, En Cornelius y True-
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Al analizar el flujo inmigratorio en base al cri-
terio de poblacion rural de 1-9,999, vemos que éste
representa el 33.6 % del total del paisy que el grado
de atraccion esta en correlacion con el grado de des-
arrollo - de cada estdado. Por otra parte, al utilizar et
criterio de poblacién rural de 4,999, podemos ob-
servar que con excepcion de algunos estados (Ver.,
N.L., Mor. ¥ Jal.) no existe una gran diferencia en
el nimero de inmigrantes atraidos por cada estado
(por razones obvias omitimos la region VII en esta
comparacién). Esto reafirma nuestra conviccidn res-
pecto a que el criterio censal para determinar la po-
blacidn rural no refleja, como mencionamos ante-
riormente, la realidad del pais.

Si tomamos. el criterio censal parala poblacion
rural de localidades de 2,500 habitantes (15.9%),
veremos que un porcentaje considerable del movi-
mieénto inmigratorio es totalmente inter-rural, es
decir, que se trata de poblacién gue esta proletari-
zindose o semi-proletariziandose, al vender su fuerza
de trabajo, ya que es de esperarse que casi el 100%
de los migrantes que se dirigen a areas rurales, sean
de procedencia rural, y que el tipo de trabajo que
encuentren sea como jornaleros agricolas, en me-
nor escala en algin servicio o ejercen alguna pegue-
fia artesania (en cuyo caso se trataria de campesinos
pauperizados). Lo mismo puede decirse respecto.a
el criterio de localidades de 4,999 habitantes.

L.as regiones en donde esta mas desarrollada la

blood (Eds.), L.A. Urban Research. Sage Publ., 1975, 5,
pp. 77-108.

Rollwagen, J. R. “Mediation and Rural-Urban Migra-
tion in Mexico: A Proposal and a case study.” £n Cornelius
y Trueblood (Eds.), L.A. Urban Research. Sage Publ.,
1974, 4.
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agricultura capitalista y que tiene un porcentaje mas
reducido de minifundios (regs. I, II y III) son las
que atraen un niimero mayor de migrantes (omiti-
mos nuevamente la regidon VII), Las regiones VI y
VIII también atrajeron un numero considerable de
migrantes, utilizando el criterio censal, pero esto se
explica en parte a que, en el caso de la regién VIII
ésta es muy amplia, y a que la migracién contempla
también el movimiento migratorio inter-regional.
Dentro de cada regién son precisamente los estados
en donde se encuentran los distritos de riego, asi
como agricultura capitalista los que mayor nimero
de migrantes captan. Creemos que la migracion in-
terestatal debe ser numerosa, pero no logra ser
captada por el censo; esto hace que el movimiento
migratoric intra-rural sea mayor gue el que estima-
mos. '

La migracion intra-rural es un fenomeno que
estd constantemente ocurriendo, ya que de la po-
blacidn inmigrante total con menos de un afio de
residir en lalocalidad (18.0%) (Cuadro 9), el 35.4%
eran migrantes inter-rurales, basicamente campesi-
nos que se proletarizaron o semi-proletarizaron. Eg-
te fendmeno se debe en parte a la presién demogra-
fica sobre la tierra, principalmente en regiones en
donde no hay ya mas tierra distribuible (centro de
México), y en donde la poblacién campesina mini-
fundista es mayoritaria; y también en parte a que
las parcelas de los minifundistas son insuficientes,
con tierras de mala calidad y careciendo los campe-
sinos de capital o acceso a un financiamiento no
usurero, ademis se debe también considerar a la
enorme poblacién campesina que carece totalmen-
te de tierras.?”
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Al estudiar el movimiento migratorio del pais
(Cuadro 10) vemos que las regiones que cuentan
con un porcentaje mas elevado de minifundios son
las que mayor poblacion pierden por emigracion,
en tanto que las regiones con mayor agricultura ca-
pitalista, asi como mayor desarrollo economico
—y dentro de cada region, los estados mas desarro-
llados— son los gue mayor numero de migrantes
captan. Sin embargo, podemos aproximarnos mas a
a la realidad de la magnitud del movimiento migra-
torio intra-rural, vinculado directamente a los pro-
cesos de proletarizacion y descampesinizacion (o
semiproletarizacion) al observar como para la uiti-
ma semana de enero de 1970 (Cuadro 11) existian
mas de dos millones de trabajadores agricolas asala-
riados eventuales, en tanto que los trabajadores asa-
lariados permanentes eran tan solo 434,100. Cabe
suponer que muchos de los trabajadores asalariados
eventuales emigraron de su lugar de origen hacia
zonas agricolas mas prosperas en donde se semi-
proletarizaron. Por lo demas, el flujo de migrantes
que se semi-proletarizan es muy variable, tendiendo
a ser mayor durante el verano.

Los analisis anteriores nos conducen a con-
cluir gue debido al proceso de polarizacion tan ace-
lerado que ocurrié en la pasada década, el proceso
de descampesinizacion o semi-proletarizacion se vio
fuertemente acelerado, no asi el de proletarizacion,
el cual no tuvo dicho dinamismo; esto a su vez pro-
dujo una vigorizacion en el movimiento migratorio
intra-rural.

27 Bartra, op. cit.

Bataillon, C. La ciudad v el campo en el México Cen-
tral. Siglo XXI, México, 1972.

Gutelman, op. cit.
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Cuadro 1

Estructura Ocupacional en el Campo
{Miles de personas)

1940 %

1930 % 1950 % 1960 % 1970 %o
PEA Agricola 3626 100 3831 100 4824 100 5048 ‘100 5 293 100
(Incremento) 56 % 259 % 4.6 % 4.8 %
Agrieultores sin tierra 2497 68 1389 56 2079 43 2178 43 2143 40.5
{Incremento} — -13.9 % 50.0 % 4.8 % 16 %
Ejidatarios 637 15 1223 32 1380 29 1524 31 2013 38
(Incremento) -~ 128 % 13 % 10.4 % 32 %
Jfefes de predios no ejidales 610 17 1219 32 1365 28 1346 27 1137 215
{Incremento) - 100 % 12% -1.4 % -15.5 %

Fuente: Stavenhagen 1975, para los afios 1930, 1940 v 1950,
Para los anos 1960 y 1970 se utilizaren los datos de Altimir 1974, ¥ se siguio ef mismo procedimiento que Stavenhagen,
es decir, qué las cifras correspondientes a Jos agricuitores sin tierras fueran obtenidas por diferencia enire la poblacién econd-
micamente activa en la agricultora (censos de poblacion) v los jefes de predios ejidales y no ejidales (censos agricolas), y por
lo tanto no corresponden a fos que el censo de poblacidn registra como “obreros”, ‘‘peones de campo”, ete, (Stavenhagen,

1975: p. 29},
Cuadro 2
Distribucion de tierras entre sectores
No. Superficie 2/1 Labor 3/1
Jefes % {Ha.) % Ha, {Ha.) % Ha.
{2) (3)
TOTAL 3'149,948 100 139°868,191 100 44.4 23'138,404 100 3.7
Ejidatarios (a) 2'012,856 64 60°532,978 43 30.0 11°717,294 51 5.8
Privados 1'137,092 36 79'335,213 57 69.7 11'421,110 49 10.0
Mayores de 5 Ha. (b) (354,315) (11.3) (69'263,182) (49.5) (195.5) (9°675,457) (42) {25.3)
Menores de 5 Ha. (h) (577,161) (18.3) { 880907)( 08)( 1.5) ( 710,096) ( 3) ( 1.2)
{ B.0)

Comunidades Agr{a) (205618) ( 6.4) | 919,124){ 6.8)( 4.5) (1'035,557) { 4)

Fuente: (a) V Censo Ejidal 1970, Cuadro 1
(b} V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal 1970, Cuadro 1
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Cuadro 3
Estructura Agraria (1960-1970)
1960
(1) (2) $
Productores % VPT % (2/1)
Total 1030922 100.0 14395567 100.0 13 963.78
I Infrasub.? 570679 55.4 291 764 1.8 511.26
II Subfam. 291 764 28.3 708 844 4.9 242951
ITI Familiares 109 513 10.86 1332638 9.3 1216.88

IV Multifam, Med. 38 155 3.7 2 007 555 13.9 52615.78

V Multifam. Gdes. 20 811 2.0 10087332 70.1 484711.55
1970
(1) (2) $
Productores % VPT % (2/1)
Total 1020016 100.0 22083894 100.0 21650.53
I Infrasub.” 608 252 59.6 176 885 0.8 290.81
II Subfam. 211 494 20.8 627 963 2.8 2969.18
I1I Familiares 124 454 12.2 1429 574 6.5 11486.77

IV Multifam. Med. 42 798 4.2 2150690 9.7 50 252.11
V Multifam. Gdes. 33 018 3.2 17698782 80.2 536 034.34

VPT = Valor de la produccion total II Subfamiliares = 1,001 - 5,000
Fuente: IV Censo Agricola Ganadero y Ejidal 1960. Il Familiares = 5,001 - 25,000
V Censo Agricola Ganadero y Ejidal 1970. IV Multifamiliares Med. = 25,001 - 100,000
V Multifamiliares Gdes. = 100,001 en adelante
A1 Infrasubsistencia = hasta $1,000
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Cuadro 4

Distribucion de los diferentes tipos de tierras, entre sectores (1970)

Unidades % Superficie % Labor % Pastizales
México 102001l 100.0 139’868 191 100.0 23’138 405 100.0 74’498 819
Ejidal 21 461 2.1 60°532 978 43.3 11717294 506 24’874 939
Privado 908 555 97.9 79°335 213 56.7 11’421 110 494  49'623 880
Mayores 388 392 (38.9) 69263182 (87.3) 9675457 (84.7) 45995849
Menores 608 932 (61.0) 880907 ( 1.1) 710096 ( 6.2) 69 807
Com, Agr. 1231 { . 9191124 (11.6) 1035557 ( 9.1) 3’558 224
Incultas Puede
Bosques % Produc, %  Improduc. % Producir %
México 19857 788 100.0 6’676 174 100.0 15797 004 100.0 6’100262 100.0
Ejidal 10°924 356  55.0 4’781 340 727 8235 060 52.1 3'023413' 496
Privado 8'933 432 450 1794 834 27.3 7'661 9564 47.9 3’076 849 504
Mayores 6’667 274 (73.5) 1’319 858 (73.5) 5’704 743 (75.4) 3’052 538 (99.2)
Menores 33666 ( .4) 6023 ( .3) 61324 ( .8) 2431t ( .8)
Com. Agr. 2°332 502 (26.1) 4168 953 (26.2) 1'795 887 (23.8) !

! Se incluye a las comunidades agrarias, ya que esta infarmacion no viene desglosada en el V Censo Ejidal 1970
Fuente: V Censo Agricola-Ganadero vy Ejidal 1970, cuadro 1, V Censo Ejidal 1970, cuadro 2
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Cuadro 5

Distribucion de las tierras de labor entre sectores, por regiones {(1970)

(En miles de hectareas)
Labor
Unidades % total % Temporal % dJugo % Riego %

México 846 994 100.0 23 138 100.0 18 557 100.0 999 100.0 3583 100.0
Mayores 337266 40.0 9675 42.0 7516 4.0 426 43.0 11734 48.0
Menores 487673 58.0 710 3.0 588 3.0 34 3.0 89 3.0
Ejidos, C.A. 22 055 2.0 12753 55.0 10453 56.0 540 54.0 1760 49.0
Region I 26 053 100.0 2654 100.0 1147 100.0 182 100.0 13256 100.0
Mayores 19412 745 1116 42.0 342 29.0 28 154 746 56.3
Menores 5004 19.2 12 B 5 4 T 4 7 b
Ejidos, C.A. 1637 6.3 1526 B7.5 800 69.8 154 84.2 572 43.2
México/Reg. (11.5 %) (6.2%) (18.3 %) (36.9 %)
Region II 53 390 100.0 2577 100.0 1972 100.0 30 100.0 575 100.0
Mayores 40 501 175.9 1202 47.0 890 45.0 15 49.0 297 52.0
Menores 10328 19.3 255 1.0 17 1.0 .6 2.0 9 2.0
Ejidos, C.A, 2 561 4.8 1350 52.0 1 065 54.0 15 49.0 268 46.0
México/Reg. (11.1 %} (106 %) (31%) {16.0 %)
Region 111 90 462 100.0 3943 100.0 3 346 100.0 186 100.0 411 100.0
Mayores 52702 58.3 2032 b52.0 1706 51.0 90 48.0 236 57.5
Menores 34169 378 51 1.0 44 1.0 5 3.0 2 .5
Ejidos, C.A. 3591 3.9 1860 47.0 1 596 48.0 27 49.0 173 42.0
México/Reg. (9.0%) (18.0 %) (18.7 %) (11.5 %)
Region IV 51 485 100.0 1827 100.0 1678 100.0 25 100.0 124 100.0
Mayores 34 295 66.6 731  40.0 655 39.0 12.2 50.0 64 52.0
Menores 15388 299 32 2.0 26 15.6 1 4.0 4.7 3.0
Ejidos, C.A. 1 802 3.5 1064 658.0 997 59.5 11.3 46.0 56 45.0
México/Reg. (7.9 %) {9.1%) (2.5 %) (3.5%)
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(cont. cuadro 5)

Distribucion de las tierras de labor entre sectores, por regiones (1970)
(En miles de hectareas)

Unidades
Region V. 117 470
Mayores 70 583
Menores 42 727
Ejidos, C.A. 4160
- México/Reg.
Region VI 241 11
Mayores 44 086
Menores 194 513
Ejidos, C.A. 2 502
México/Reg.
Region VII 91 171
Mayores 11 500
Menores .. 78 607
Ejidos, C.A. 1064
México/Reg.
Region VIII 175 862
Mayores 64 187
Menores 106 937
Ejidos, C.A. 4 738
México/Reg.

%

100.0
60.1
36.4

3.5

100.0
18.3
80.7

1.0

100.0
12.6
86.2

1.2

106.0
36.b
60.8

2.7

Labor

total %

3775 100.0

1515 40.0

88 2.0

2172 58.0

(16.3 %)

2062 1000
657 32.0
240 12.0

1155 56.0

(8.9 %)
668 100.0
174  26.0
84 13.0
410 61.0

(2.9 %)

5643 100.0

2250 400
175 3.0

3217 B7.0

(24.4 %)

Fuente: V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal, cuadro 2.
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Temporal %
2993 100.0
1241 42.0

73 2.0

1679 56.0

{16.1 %)

1761 100.0
560 32.0
201 11.0

1 000 57.0

(9.5 %

543 100.0
136 25.0
71 13.0
336 62.0
{(2.9%)

5116 100.0

1988 39.0
150.3 3.0

2977.4 58.0

(27.6 %)

Jugo %o
104 100.0
28 27.0
2 2.0
74 71.0
(104 %)
46 1000
214 470
7 16.0
174 37.0
(4.6 %)
14 100.0
1.5 100
6 4.0
12 86.0
(14%)
409  100.0
230 56.0
15 4.0
164 40.0
(41.0%)

Riego %
678 100.0
246 36.0

13 2.0

419 62.0

(189 %)

245 100.0
76 31.0
316 13.0

137 56.0

(6.8 %)

111 100.0
36 33.0
124 110
62.1 56.0

(3.1 %)

118 100.0
33 28.0
10 8.0
75 64.0

(3.3%)
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Cuadro 6

Distribucion porcentual de las Unidades y Superficies de Labor
en el Sector Privado, por Regiones (1970)

Labor
Grupos Mayores 200 ha. 25-200 has. 5-25 has. Minifundios Total

Unid. Superf. Unid. Superf. Unid. Superf. Unid. Superf. Unid. Superf.

I 3.7 399 295 477 371 107 295 1.7 100.0 100.0
II i 173 216 53.9 46,7 252 31.0 3.6
IiI 2.0 347 154 47.2 27.0 13.7 bbb 4.4
v X3 146 121 46,1 422 320 452 7.3
V 4 13.3 11.8 48,6 35.7 294 521 8.7
Vi 12 95 2.0 31.5 100 273 87.9 31.7
VII .05 6.4 1.5 29.9 7.6 275 909 36.2
Vill 1.1 33.1 8.7 428 186 149 1718 9.2
Riego

Unid. Superf., Unid. Superf. Unid. Superf. Unid. Superf. Unid. Superf.

I 4.4 40.0 31.9 49.0 349 96 283 1.4 100.0 100.0
Il 4 6.7 16.5 58.0 39,5 292 436 6.1
111 1.2 13.8 284 63.9 421 204 283 1.9
v .2 14.3 5.9 40.6 28.2 28.7T 173.9 16.4
v 4 119 116 553 244 23.5 636 9.3
VI .07 8.0 1.5 31.1 6.7 25.0 916 35.9
V11 .06 7.3 1.7 36.8 6.2 236 920 32.3
VI .08 8.0 1.7 30.2 7.7 256.3 90,5 36.5

Fuente: V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal, 1870, cuadros 4 y 5.
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Cuadro 7

Distribucidn de tierras ejidales (1970)

(1) (2) (3) (4)
Superf. Superf. Ha. Ha.

Region 1 Unidades % Ejidatarios % total % labor % (3/2) (4/2)
Total 1757 100.0 170319 100.0 9’493 295 100.0 1°398 525 100.0 55.7 8.2
B.C. 126 7.2 9372 55 1938024 204 161898 11.6 2068 17.3
B.C.T. 54 3.1 4412 26 1042692 11.0 10625 8 263.3 2.4
Nay. 332 18.9 36 745 226 1.096 210 115 292531 209 298 8.0
Sin. 835 476 82 469 48.4 2'768324 29.1 695510 49.7  33.6 8.4
Son, 410 23.3 37 321 219 2648045 289 237961 17.0 7.1 6.4
México/Reg, (8.2 %) (8.5 %) (15.7 %) (11.9 %)
Region 11
Total 2648 100.0 216883 100.0 17540174 100.0 1'323139 100.0 80G.9 6.1
Coabh. 737 27.8 56661 257 5100206 29.1 300302 227 918 5.4
Chih, 660 24.9 60 108 277 7011729 401 457 813 346 116.7 7.6
Dgo. 723 27.3 5 199 347 3924956 224 450418 340 522 6.0
N.L. 528 20.0 25915 119 1'503285 8.5 114606 8.7 580 4.4
México/Reg. (12.3 %) (10.8'%) {(29.0 %) (11.3 %)
Region IIT
Total 3530 100.0 242440 100.00 4°136914 100.0 1'791 723 100.0 171 1.4
Tamps. 940 26.6 56 741 23.4 1’864 993 45.1 402 931 22.5 329 7.1
Ver. 2 590 73.4 185699 76.6 2'271921 549 1°388792 T7.5 122 7.5
México/Reg. (16.4 %) (12.0 %) (6.8 %) (16.3 %)
Region IV
Total 1731 100.0 182670 1000 6'523878 100.0 1034609 1060.0 357 5.7
Ags. 1756 10.1 12676 6.9 2654956 4.1 93279 9.0 20.9 74
S.L.P. 899 51.9 88 299 48.3 3100128 4756 430047 416 35.1 4.9
Zac. 657 38.0 81695 44.7 3’158 256 48.4 511283 494 38.7 6.2
México/Reg. (8.1 %) (9.1 %) (10.8 %) (8.8 %)
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(cont. cuadro 7)

(1) (2} (3) {4)

Superf. Superf, Ha. Ha.
Region V Unidades 7  Ejidatarios % total % labor % (3/2) (4/2)
Total 4022 100.0 284 254 100.0 5°318 221 100.0 1'943 764 1000 18.7 6.8
Col. 120 3.0 8419 3.0 258528 4.9 95505 49 307 113
Gto. 1244 30.9 76 356 26.9 1'079686 20.3 492 866 253 14.1 6.5
Jal. 1216 30.2 91 904 323 2077532 39.0 682103 355 226 7.5
Mich, 1 442 359 107575 37.8 1902475 35.8 666 290 343 17.7 6.2
México/Reg, (16.8 %) (14.1 %) (8.8 %) (16.6 %)
Region VI
Total 2 454 100.0 302985 100.0 2'918670 100.0 11105315 100.0 9.6 3.7
Hgo. 833 34.0 102939 34.0 766 993 26.3 347141 31.2 7.5 3.4
Mor. 199 8.1 26 996 8.9 319594 11.0 95085 86 11.8 3.5
Pue. 899 366 113173 37.3 1’154 787 395 423 843 38.2 10.2 3.7
Qro. 332 13.5 28 418 9.4 489 427 16.8 126 361 114 17.2 4.4
Tlax. 191 7.8 31 459 104 187 569 6.4 118 085 10.6 6.0 3.8
México/Reg. {11.4 %} {15.0 %) (4.8 %) (9.5 %)
Region VII
Total 1029 100.0 176678 100.0 892 259 100.0 390174 100.0 5.0 2.2
D.F. 50 4.9 14 563 8.2 21264 24 11 014 28 1.5 .8
Mex. 979 95.1 162115 91.8 870995 976 379160 97.2 5.4 2.3
México/Reg. (4.8 %) (8.8 %) (1.5 %) (3.3 %)
Region VIII
Total 4 290 100.0 436627 100.0 13’709567 1000 2724 846 100.0 314 6.2
Camp, 204 4.8 20 704 4.8 2'630498 185 149 062 5.5 1222 7.2
Chiap. 1210 28.2 111 296 25,5 2’516 711 184 882064 324 226 7.9
Gro. 937 21.8 84 384 19.3 2708141 19.8 544 516 20.0 32.1 6.5
Oax. 690 16.1 73 939 169 1’442 442 105 391079 143 195 5.3
Q. Roo 132 3.1 10437 2.4 1'868818 13.6 42 216 15 1791 4.0
Tab. 528 12.3 35 140 8.0 772741 5.6 370219 136 220 105
Yuc. 589 13.7 100727 231 1870216 136 345690 127 18.¢ 3.4
México/Reg. (20.0 %) (21.7 %) (22.6 %) (23.3 %)
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Cuadro 8

Distribucion porcentual de inmigrantes radicando en

(millares de habitantes)

zonas rurales, por estados (1960-1970)

Region

- Inmigr. En zonasurb., En z.rural En z. urb, En z.rural En z. rural en z. rural
total 20,000y mas  1-19,999 10,000y mas 19,999 1-4,999 1-2, 499

Total Mex. 4 134 2664 (57.2) 1770 (42.8) 2748 (66.5) 1387(33.5) 943 (22.8) 643 (15.9)
Region 1

B.C. 192 160 (83.5) 32 (16.4) 162 (84.5) 30 (15.5) 24 (12.77) 19 ( 9.7)
B.C. Ter. 16 6 (40.7) 9 (569.3) 10 (63.0) 6 (36.1) 5(33.2) 5 {31.1)
Nay. 43 11 (25.3) 32 (74.7) 15 (34.2) 29 (65.8) 23(53.1) 18 (42.6)
Sin. 97 41 (42.0) 56 (58.0) 46 (47.4) 51 (52.8) 48 (49.5) 42 (42.9)
Son. 81 54 (66.5) 27 (33.5) 56 (69.4) 25 (30.6) 21 (25.7) 18 (22.5)
Region IT

Coah. 66 51 (77.0) 15 (23.0) 54 (81.9) 12 (18.1) 10 {(15.6) 9 (13.9)
Chih. 82 68 (82.4) 14 (17.6) 70 (85.5) 12 (14.5) 11 (13.1) 8 (9.7
Dgo. 31 14 (44.2) 17 (55.8) 16 (50.4) 16 (49.6} 14 (44.7y 11 (35.5)
N.L. 229 157 (68.9) 71 (31.1) 167 (73.3) 61 (26.7) 45 (21.0) 33 (14.7)
Region HI

Tamps. 147 109 (73.6) 39 (26.4) 113 (76.6) 35 (23.4) 30 (20.6) 26 (17.7)
Ver, 183 84 (46.0) 99 (54.0) 17 (53.2) 86 (46.8) 72 (39.1) 57 (31.1)
Region IV

Ags, 31 22 (72.5) 8 (27.5) 22 (72.5) 8 (27.5) 7 (21.9) 6 (20.4)
S.L.P 44 24 (54.0) 20 (46:0) 28 (63.9) 16 (36.1) 14 (32.5) 11 (26.6)
Zac. 25 6 (23.9) 19 (76.1) 7 (29.3) 18 (70.7) 14 (56.9) 13 (50.0)
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{cont. cuadro 8)

Region Inmigr. Enzonasurb. Enz. rural En z. urb. Enz.rural Enz. rural en z. rural
total 20,000 y mas  1-19,999 10,000y mas 19,999 1-4,999 1-2, 499
Region V
Col. 37 20 (54.7) 17 (45.3) 23 (61.8) 15 (40.1) 13 (34.7) 10 (26.2)
Gto. 76 55 (72.9) 21 (27.1) 59 (77.4) 17 (22.6) 14 (17.9) 11 (14.9)
Jal. 241 184 (76.4) 57 (23.6) 93 (80.2) 48 (19.8) 37 (15.2) 26 (10.9)
Mich. 51 24 (46.5) 27 (53.5) 27 (52.9) 24 (47.1) 19 (37.9) 15 (30.9)
Region VI
Hgo. 30 7 (24.2) 23 (75.8) 14 (45.9) 16 (54.1) 13 (43.3) 11 (36.2)
Mor, 91 33 (36.2) 58 (63.8) 41 (45.0) 50 (55.0) 34 (37.1) 19 (21.1)
Pue. 88 50 (57.7) 37 (42.3) 56 (63.8) 32 (36.2) 26 (30.0) 19 (21.2)
Qro. 27 18 (65.3) 9 (34.7) 19 (72.0) 8 (28.0) 7 (24.8) 5 (20.1)
Tlax. 16 5 (30.2) 11 (69.8) 6 (38.8) 10 (61.2) 8 (50.3) 6 (38.8)
Region VII
D.F. 1133 718 (63.4) 415 (36.6) 897 (79.1) 236 (20.9) 111 ( 9.8) 37 ( 3.3)
Mex. 881 376 (42.7) 505 (57.8) 459 (52.1) 422 (47.9) 231 (26.2) 1283 (14.5)
Region VIII
Camp. 28 12 (41.2) 17 (58.8) 12 (41.2) 17 (b8.8) 15 (52.1) 14 (50.0)
Chiap. 23 7 (28.4) 16 (71.6) 8 (35.7) 15 (64.3) 14 (60.7) 11 (48.4)
Gro. 31 19 (60.8) 12 (39.2) 20 (63.6) 11 (36.4) g (284) 6 (20.7)
Oax. 36 8 (22.6) 28 (77.4) 16 (44.0) 20 (56.0) 19 (52.3) 15 (40.9)
Q. Roo 29 8 (26.4) 21 (73.6) 8 (26.4) 21 (73.6) 19 (65.3) 18 (60.8)
Tab. 36 8 (22.0) 28 (78.0) 16 (44.4) 20 (55.5) 16 (43.9) 13 (36.2)
Yuc, 10 7 (71.4) 3 (28.6) 9 (90.8) 1(92) 159 05(39

Fuente: IX Censo General de Poblacion, Resumen General (1970).
Cuadro 16
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Cuadro 9

Distribucion porcentual de inmigrantes con menos de un afto de
residir en la entidad, por estado y region (1960-1970)

(miltares de habitantes)

Region Inmigr. <9dnmigr. Total inmigr. Localidad Localidad Localidad
total total pais menos 1 afio 1-19,999 1-9,999 1-2,499
Total México 4 134 100.0 745 {18.0) 332 (44.6) 264 (35.4) 128 (17.1)
Region 1 430 10.4 76 (17.8) 31 (7.2) 27 (6.2) 20( 4.7
B.C. 192 4.6 31 (16.0) 5 ( 2.4} 4 { 2.1) 3 (0.1
B.C. Ter. 16 0.4 3 (16.8) 1 ( 8.8) 1 ( 5.6) 1 ( 5.4)
Nay. 431 1.0 11 (25.2) 9 (19.9) 7 (16.1) 8 (10.5)
Sin. 87 2.4 19 (19.2) 11 (11.7) 10 (10.6} 8 { 8.7}
Son, 81 2.0 14 (16.7) 5 ( 6.1) 4 ( 5.9) 4 { 4.3}
Region 11 407 9.8 73 (17.9) 256 ( 6.0) 22 ( 5.3) 14 ( 3.4)
Coah. 66 1.6 13 (18.9) 4 ( H.9) 3 (4.4) 2 ( 3.8)
Chih. 82 2.0 13 (15.6) 3 (3.3 227 2119
Dgo. 31 0.8 6 (19.2) 4 (12.0) 3 (10.9) 3 ( 8.1)
N.L. 227 5.5 41 (18.2) 14 ( 6.3) 13 ( 5.8) 8 ( 3.3}
Region 111 331 8.0 57 (17.3) 24 ( 7.2) 21 ( 6.2) 13 ( 4.0)
Tamps. 147 3.6 24 (16.5) 6 { 4.3) 5 ( 3.6) 4 { 2.6).
Ver, 183 4.4 33 (17.9) 17 ( 9.5) 15 ( 8.3) 10 ( 5.2)
Region IV 101 2.4 16 (16.2) 10 (10.2) 9 ( 9.1) 6 { 6.4)
Ags, 31 0.9 7 (23.6) 2 (6.9 2 ( 6.9 2 ( 5.0)
S.L.P. 44 1.1 8 (19.0) 4 ( 9.2) 3 (7.4) 2 ( b.B)
Aac. 25 0.6 5 (21.0) 4 (16.1) (14.6) 2 {97
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(cont. cuadro 9)

Region Inmigr. %Inmigr. Total inmigr. Localidad Localidad Localidad
total total pafs menos 1afc  1-19,999  1-9,999 1-2,499
Region V 405 9.8 88 (21.7) 26 (6.4) 23 (567) 14 ( 3.4)
Col. 31 0.9 7 (17.6) 2(6.7) 2(861) 139
Gto. 76 1.8 15 (20.3) 5(6.9) 5 (61 3 (42
dJal. 241 5.8 556 (22.9) 12 ( 5.1y 11 ( 45) 6 ( 2.4)
Mich. 51 1.2 11 (21.0) 6 (11.7) 5 (10.5) 3 ( 6.6)
Region VI 251 6.1 51 (20.4) 29 (11.5) 24 ( 9.7y 12 ( 4.7)
Hgo. 30 0.7 6 (18.4) 4 (1390 3 (103) 2 ( 6.8)
Mor. 91 2.2 17 (18.9) 12 (13.1) 10 (11.2) 3 ( 3.5)
Pue. 88 2.1 20 (22.7) 8(91) 7 (80 4¢(4.6)
Qro. 27 0.6 6 (20.8) 2(81) 2(68) 153
Tiax. 16 0.4 3 (18.9) 3 (16.2) 2 (138) 1 (6.7
Region VII 2 014 48.7 338 (16.8) 160 ( 8.0) 118 { 58) 34 ( 1.7)
D.F. 1133 27.4 187 (16.5) 67 (59) 39( 3.5 6 ( 0.5)
Mex. 881 21.3 151 (17.2) 94 (108) 78 ( 8.9) 28 ( 3.2)
Region VIIL 193 4.7 40 (20.5) 27 (14.0y 21 (10.T) 14 ( 7.4
Camp. 28 0.7 6 (20.0) 4 (14.2) 3 (10.0) 2 ( 7.9
Chiap. 23 0.6 4 (17.9) 3 (126) 3 (11.2) 2 ( 8.2)
Gro. 31 0.8 6 (18.0) 2(76) 2 (700 1( 4.0
Oax. 36 0.8 8 (21.5) 6 (164) 4 117y 3 (1.7
Q. Roo 29 0.7 6 (19.9) 4 (16.0) 4 (15.0) 3 (11.5)
Tab. 36 0.9 8 (21.6) 6 (17.7) 4 (11.8) 3 ( 1.5)
Yuc. 10 0.2 3 (30.6) 1 (128) 02( 2.2) 01( 1.1)

Fuente: IX Censo General de Poblacion. Resumen General (1970).
Cuadro 16.
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Cuadro 10

Movimiento migratorio por estados y regiones (1960-1970)
{millares de habitantes)

Region inmigr. Emigr. Migr. neta Migr. total
Region 1

B.C. 192 (22.0) 45 ( 5.1) 16.9 237 (27.1)
B.C. Ter. 16 (12.0) 6 ( 4.6) 7.8 22 (17.0)
Nay. 43 ( 8.0) 48 ( 9.0) - 1.0 91 (17.0)
Sin, 97 ( 71.7) T8 { 8.2) 1.5 176 (13.9)
Son. 81 ( 74y 51 ( 5.2) 2.2 138 (12.6)
Region II

Coah. 66 ( 6.0) 119 (10.7) - 4.7 186 (16.7)
Chih, 82 ( 5.1) 73 ( 4.5) 0.6 156 ( 9.6)
Dgo. 31 ( 3.3y 119 (12.7) - 9.3 150 (16.0)
N.L. 227 (13.4) 66 ( 4.0) 10.0 284 (17.4)
Region I11

Tamps. 147 (10.1) 106 ( 7.3) 2.8 254 (17.4)
Ver, 183 ( 4.8) 197 ( 5.2) - 04 380 (10.0)
Region IV

Ags. 31 ¢ 911 42 (12.5) - 34 73 (21.8)
S.L.P. 44 ( 3.5) 169 (13.2) - 9.8 213 (16.7)
Zac. 25 ( 2.7) 195 (20.5) -17.9 221 (23.2)
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{cont. cuadro 10)

Region Inmigr. Emigr. Migr. neta Migr. Total
Region V

Col. 37 (15.4) 22 ( 9.2) 6.2 59 (24.6)
Gto. 76 { 3.3) 240 (10.8) -17.2 316 (13.9)
Jal. 241 ( 7.3) 241 ( 1.3) 0.0 482 (14.6)
Mich. 51 ( 2.2} 328 (14.1) -11.92 380 (16.3)
Region VI

Hgo. 30 ( 2.5) 151 (12.7) -10.2 181 (15.2)
Mor. 93 (15.0) 46 ( 7.5) 7.5 139 (22.5)
Pue. 88 ( 3.5) 222 ( 8.9) - 54 310 (12.4)
Qro. 27 ( 5.5) 50 (10.4) - 4.9 77 (15.9)
Tlax. 16 ( 3.9) 52 (12.4) - 85 68 (16.3)
Region VII

D.F. 1133 (16.5) 631 { 9.2) 1.6 1764 (25.7)
Mex., 881 (23.0) 217 ( 5.7) 17.3) 1098 (28.7)
Region VIII

Camp. 28 (11.3) 17 ( 6.7) 4.6 45 (18.0)
Chiap. 23 ( 1.5) 60 ( 3.8) - 24 B3 ( 5.3)
Gro. 31 ( 2.0) 145 ( 9.0) - 1.0 176 (11.0)
Oax. 36 ( 1.8) 192 ( 9.5) - 7.7 228 (11.3)
Q. Roo 29 (32.7) 4 ( 4.5) 28.2 33 (37.2)
Tab. 36 ( 4.7y 42 ( 5.9) - 08 78 (10.2)
Yuc. 10 ( 1.3) 57 ( 7.5 - 6.2 67 ( 8.6)

Fuente: IX Censo General de Poblacion (Resumen Gral.)
Cuadro 14,
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Cuadro 11

Personal ocupado

durante la semana del 25 al 31 de enero de 1970

4/.1

Sector Total % Prod.y % 2/1 Trab. % 3n Trab, %
fam, % event. % perm. %
(1) (2) (3} (4)
Total México 7837 100.0 5302 1000 67.7 2101 1000 268 434 1000 b5.5
Ejidosy Com. Agr. 5111 65.2 3711 700 728 1240 520 243 160 368 3.1
Prod. Privados 2 726 34.8 1591 30.0 b8.3 861 410 316 274 63.2 101
Mayores de 5 Ha. (1 535) (19.6) (723) (13.6)(417.1) (627) (29.9) (40.9) (185) (42.6)(12.0)
Menoresde 5 Ha. (1 191) (15.2) (868) (16.4)(72.8) (234) (11.1) (19.7) ( 89) (20.6)( 3.1)
Personal asalariado
Sector Total % Trab. event, Trab. perm.
Total México 2 535 100.0 82.9% 171%
Ejidos y Com. Agr. 1400 55.2 886% 114%
Prod. Privados 1135 14.8 75.9% 24.1%
Mayores de 5 Ha. {(812) (52.0) (71.2) {22.8)
Menores de 5 Ha. {323) (12.8) (72.5) {27.5)

Fuente: Mhreccidn General de Estadistica. 'V Censo Agricola-Ganadero v Ejidal, 1970.

Cuadro 17.
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Region 111

Tamaulipas (28)
Veracruz (30)

Region IV
Aguascalientes (1)
San Luis Potosi (24)
Zacatecas (32)
Region V

Colima (8)
Guajanuato (11)
Jalisco (14)
Michoacan (16)
Region VI

Hidalgo {13)
Morelos (1T)
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