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1

La problemadtica de la comprensién de la histo-
ria y de su explicacién se sitia mas bien en el area
de la filosofia v de la metodologia de la ciencia
que en la historia propiamente dicha. Desde el
punto de vista de los historiadores el tema estd au-
sente en la mayoria de los casos o en el mejor ocu-
pa un lugar marginal. La explicacion sumaria de
esta situacion radica en la persistencia de la tenden-
cia positivista en el quehacer histérico, en rehusar
cualquier generalizacién y tipologia. Sin temor a
equivocarnos podemos afirmar que durante los 160
afios de vida de la historiografia cientifica perdura
una constante relacién de tensién y oposicién entre
el historiador, sintiéndose vinculado al contenido
concreto de un pasado elaborado y el filésofo, en-
cargindose de generalizar y elaborar conceptos
globales de la explicacién del mundo. “Esta discu-
sion tiene el interés de que pone de manifiesto las
profundas razones de la repulsa absoluta que desde
hace siglo y medio, si no mds, los historiadores de
oficio no han cesado de oponer a los {ilosofos es-
peculativos de la historia. Estos, en nuestro sentir,
sucumben ante el inipuro prestigio de los iolota-tri-
bus: en la medida en que nos proponen esta expli-
cacion, total y unificada, quesirve de halago porque
satisface nuestras mas intimas exigencias, suplanta
por un esquema sin validez alguna la auténtica his-
toria, la que se esfuerza por “ir desembrollando pa- -
cientemente el enredo de los fenémenos historicos,
afrontiandolo en su extrema complicacion”.!

Esta .divisibn se remonta hasta L. V. Ranke

! Marrou H. 1. El conocimiento histérico, labor,

Barcelona, 1968, p. 146.
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quien en la Universidad de Berlin en los afios 30as
del siglo pasado rechazaba tajantemente la incur-
sion de la historiografia de Fichte y Hegel en el
campo histérico. El fundador de la historiografia
moderna defendia el derecho de la historia de tener
su campo y caminos de investigacion propios, inde-
pendientes de la filosofia y de la religion. Se nega-
ba deducir “lo que tiene que ser’’ partiendo de
“pensamientos apricristicos”. En sus cursos y es-
critos sostenia la tésis de que el historiador nunca
debe “‘elaborar conceptualmente y por anticipado
lo general, como lo hace el filésofo™.? La tarea del
historiador consiste en revelar lo particular, como
realmente sucedié (““Wie es eigentlich gewesen™) y
no entregarse a especulaciones y abstracciones in-
fundadas.

El mismo escepticismo frente a la filosofia de
la historia lo testimonia J. Burckhardt, guien en sus
“Reflexiones sobre la historia universal’no preten-
dia ofrecer un sistema global del entendimiento y
explicacién de la historia, sino mds bien externar
unas cuantas ‘‘percepciones y cortes transversales’.
Para delimitar claramente lo propio de la filosofia
una filosofia de (1a) historia constata:

“Nosotros (los historiadores) no estamos ini-
ciados en el misterio de los fines de la sabiduria
eterna y no los conocemos”. Al defender la plena
autonomia del campo histérico reconocié, sin
embargo, un cierto mérito del “centauro”, es decir
de la filosofia de la historia, en catalizar e impulsar
nuevos enfoques, en esclarecer los caminos en el
conocimiento del mundo.

“De todos modos debemos al centauro la ma-

2 Dietrich R. Teorin ¢ investigacion histérica en la
actualidad, Gredos, Madrid, 1966, p. 11.

xima gratitud, y es un placer saludarle aqui y alld,
en el lindero del bosque de los estudios histéricos
sea cual haya sido su principio bdsico, ha sabido
lanzar algunas penetrantes miradas a través de la
marafia del bosque y ha puesto sal a la historia”.?
La orientacion positivista en la historia, a pesar
de sus logros en la elaboracién de una minuciosa
metodologia de la investigacion de las fuentes, de la
critica de los documentos, de sus memorables pro-
ducciones monogrificas, no nos proporciona ele-
mentos para una cabal comprension en la historia,
basada en una teoria o teoremas explicativos.

II

De las diferentes reacciones antipositivistas desta-
caremos aquellas que se proponen esbozar el tema
de la comprensién y explicacién en la historia. Asi,
para W. Dilthey la comprension es un modo espe-
cial del conociemiento logrado a través de la expe-
riencia interior (sentir, vivir, intuir), sin la necesidad
de una racionalizacién ‘normal”. Se produce
durante un proceso directo de observar, al ver un
fendmeno histérico, al “captar” el contenido carac-
teristica de la vida espiritual. Dilthey al destacar los
elementos de la vida espiritual (d.h. particulas de la
realidad espiritual y sus manifestaciones, formas de
la exteriorizacion de estos elementos) postula que
por medio de la intuicion:

1) “Llegamos a comprender las elementos de
la vida espiritual. A este nivel de la com-
prension lo califica de elemental.

2) Cuando unimos estos elementos de la vida

3 Burckhardt J, Reflexiones sobre la historia univer-
sal, F.C.E., México, 1971, p. 567,
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espiritual en ciertos conjuntos logramos la
comprension mas elevada.

A la comprension le corresponde allanar la li-
mitacién de la vivencia individual para liegar a un
nivel mas elevado de la “experiencia de la vida”.

“La comprensién presupone un vivir, pero la
vivencia se convierte en una experiencia de la vida
en virtud de gue la comprensidon nos lleva de la es-
trechez y subjetividad del vivir a la region del todo
y de lo general” *

Para el historiador estos elementos de vivencia,
que forman la experiencia de una época, expresan
la vida espiritual y se basa para su estudio en (las)
fuentes historicas. La comprensiéon de la esfera es-
piritual sélo es posible gracias a la existencia de
ciertos estereotipos de las relaciones entre los ele-
mentos v sus manifestaciones y estas constantes se
originan en las experiencias psiquicas del historia-
dor, en sus conocimientos generales acerca del
comportamiento humano, en sus experiencias vita-
les. Estos estereotipos, por su cardcter global y
duradero forman la esfera del “‘espiritu objetivo”.
Cabe mencionar que estas relaciones constantes no
son idénticas en cada individuo y por consiguiente
son también diferentes estos conjuntos, asi como la
configuracion de los elementos constituidos. La ex-
periencia de una vida personal se rectifica y ensan-
cha en la “experiencia general de la vida”, pero
nunca pierde su identidad.

De estas premisas episternolégicas de la com-
prensiéon histérica resulta para Dilthey que la bio-
grafistica es la manera mds adecuada de la labor
historiografica y sobre todo la autobiografia puede

* Dilthey W. E! mundo histérico, F.C.E., México,
1950, p. 166.
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asegurar el maximo grado de la comprensién, En
este caso no hay peligro de que ciertas vivencias de
una persona se nos presenten inaccesibles, de que
no podemos comprenderlas por razones de que no-
sotros no tuvimos esas experiencias y tampoco po-
demos intuirlas, Para documentar su tesis Dilthey
utiliza el ejemplo de Bismarck:

“Se trata, digamos, de comprendera Bismarck.
El material estd constituido por un cimulo extra-
ordinario de cartas, actas, relatos y noticias acerca
de €1, Este material se refiere al curso de su vida. El
historiador debe ampliar este material hasta abarcar
lo que influyd en el gran estadista, asi como lo que
fue influencia suya. Se puede decir, que mientras
perdure el proceso de la comprension, no se cierra
la limitacién del material. Ya para darse cuenta de
qué hombres, acontecimientos, situaciones, forman
parte de este nexo efectivo, necesita de proposicio-
nes generales. Se hallan, por lo tanto, en la base de
la comprensién de Bismarck. Se éxtienden desde
las cualidades generales de los hombres a las de de-
terminadas clases. Elhistoriador colocara a Bismarck,
desde el punto de vista de la psicologia individual,
entre los hombres de accion, y tratard de buscar en
¢l esa combinacidon peculiar de rasgos, que es comin
a tales tipos (. . .) En una palabra, su comprension
se harda completa mediante la relacién particular
con el complejo de todas las ciencias del espiritu”.’

La explicacion consistiria en un procedimien-
to légico de revelacion de la concordancia o grado
de aproximacién de la accibn humana individual
con los de un grupo social al que pertenece, am- -
pliando el marco de referencia a un conjunto mas
amplio (p. ei. en caso de Bismarck al Estado de

5 Ibidem, p. 165-6.
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Prusia) para llegar al nivel mds elevado, en donde se
acerca a la *capacitacién objetiva”. Todos los pasos
a seguir forman eslabones de la explicacién mas
completa.

“Explicacién —o aclaracién—, reproduccion y
representacion son otras tantas etapas de relacién
con lo dado en los que la captacion objetiva se apro-
xima al concepto del mundo. Son etapas por-
que ¢en cada uno de estos momentos de la captacion
objetiva el anterior constituye la base para el mo-
mento siguiente de la captacién objetiva”.®

La corriente de reflexiones iniciada por Dilthey
fue continuada en varios niveles dandole un caracter
mas filoséfico que psicolégico. En esta linea se ins-
criben las teorias de B. Croce, de R.G. Collingwood,
en menor o mayor grado también de R. Spranger,
H. G. Gadamer, A. Wellmer, o también P, Ricoeur.

No se trata aqui de resumir las proposiciones
tedricas de cada uno de ellos. Huelga destacar que
todos dividen definitivamente las ciencias humanis-
ticas (Gesteswissenshafren) de las naturales (Natur-
wissenchaften) s6lo para las primeras la categoria
central y especifica la constituye la comprension,
pues se relacionan con las acciones humanas. Para
comprender cualquier conjunto social, procesos,
clases sociales, es necesario abandonar el individua-
lismo cognoscitivo. La comprension debe extender-
se a fendmenos masivos, globales, opuestos a he-
chos parciales o individuales y esto se logra con los
conceptos del “‘espiritu objetivo™ (Dilthey), “las
inclinaciones eternas de la naturaleza humana”, es
decir las regularidades normativas (R. Spranger),

6 Ibidem, p. 150-1. Conocida también por el titulo
mas fiel al original: Apologia de la Historia, Inst. Cubano
del Libro, Habana, 1971,

“los simbolos aprioristicos” a través de los cuales
se manifiesta el espiritu (E. Cassirer), asi como las
“entidades hermenéuticas™, concebidas de diferen-
te manera por los jévenes hermenéuticos, en donde
el sujeto y objeto del conocimiento se funden orga-
nicamente, Sin embargo hay que subrayar el des-
plazamiento gradual de los cohceptos de la
comprensién y explicacién de lo individual hacia
los conjuntos més grandes como culturas y procesos
sociales.

Para los mencionados autores la tarea de la ex-
plicacién de la historia se encierra en la posibilidad
de su comprensién. Para explicar la historia (las ac-
ciones humanas principalmente) primero hay que
entenderlas, A su vez, la comprensién es irreducti-
ble a ninguna metodologia de procedimientos ex-
plicativos, propios de las concepciones naturalistas
de las ciencias humanas. Dilthey rechaz6 tajante-
mente la posibilidad de explicar 1u historia en for-
ma de procedimientos metodolbgicos, reservindo-
le iinicamente la funcién de la cemprension. “La
historia la entendemos, la naturaleza la explicamos™.
En este caso la comprensién de la historia deberia
incluir todo, sélo con el nico propdsito de acer-
carse a su explicacién mas completa. Mas los pos-
tulados de los procedimientos de la comprensién se
volvieron inoperantes y entregados a la arbitrarie-
dad de cada investigador.

La reaccién que significé la fundaciéon de una
revista los “Annales” (1929) y por consiguiente
una nueva escuela historiogréfica (aungue muy he-
terogenea) trajo también el replanteamiento de los
prineipales problemas del conocimiento histérico.
Entre ellos figura también el de la comprension y
explicacion. M. Bloch, cofundador junto con L.
Febvre de la mencionada revista propone en “la
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Introduccién a la historia” reinvertir el orden acep-
tado hasta entonces. Para comprender el pasado asi
como lo conteinporaneo es necesario primero la
explicacién, tomando en consideracion la “interde-
pendencia de los siglos’’ en la mutua interdepen-
dencia entre el pasado y el presente con la vista
hacia el mejor porvenir, articuléndose en el lema:
“Expliquemos el mundo al mundo™. El trabajo de
recomposicién no viene sino después del andlisis.
Digamoslo mejor: no es sino la prolongacién del
andlisis, su razén de ser. En la imagen primitiva,
contemplada mas que observada ;jcomo discernir
los vinculos cuando nada era distinto? Su delicada
trama no podia aparecer sino después de haber cla-
sificado los hechos en agrupamientos especifi-
cos”.’

La explicacién de los hechos menudos que se
presentan a primera vista esparcidos, estableciendo
los vinculos, su movilidad y duracién, se realiza por
medio de las grandes hipotesis; de esta manera la
comprension resulta producto de la explicacién, ve-
rificacién, demolicién, reconstruccion emprendida
por un investigador.

III

El acelerado desarrollo de las ciencias naturales en
la segunda mitad del S. XIX obliga a elaborar cons-
trucciones mas precisas de 1los conceptos cientificos
con el fin de poder dominar el extenso material
empirico. Es con la vuelta a E. Kant que se pretende

desarrollar las bases del aparato cognoscitivo de las.

ciencias sociales. En este marco se inscriben los
pianteamientos de H. Rickert y M. Weber.

7 Bloeh M, Apologfa. . ., op. cit, p. 196,
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Segun Rickert la particularidad de las ciencias
humanisticas en oposicién a las naturales radica en
que todas las acciones humanas y- sus resultados
son inseparables de la valorizacion. Inclusive al es-
tablecer las simples relaciones causales es impres-
cindible recurrir a valorizaciones. En cualquier
explicacién de las acciones humanas se debe descu-
brir a través de los materiales empiricos la estructura
de motivos, o por lo menos su parte esencial: los
valores de las motivaciones de estas acciones. E] ca-
racter individualista de discernir las motivaciones
queda atenuado al aceptar que existen determinados
valores universales, por cierto modificables histori-
camente, que permiten al historiador emprender la
seleccion de los hechos historicos y su valorizacion
seglin la escala de su importancia. En la historia,
concebida como ciencia de los hechos individuales,
es preciso distinguir las relaciones entre los valores
individuales de una accién y los valores generales
aceptados en una época.

El conocimiento historico se realiza al re-
construir los motivos; es decir el mundo de valores
relacionados con ellos y de esta manera se logra
simultdneamente la explicacion y comprension de
estas acciones humanas. La correcidn, la aceptacion
o no de la explicacidén y comprensidon de las accio-
nes humanas por la critica cientifica debe seguir el
mismo camino: verificar y confrontar los motivos
de una aceiébn con el sistema de valores existentes
en una determinada época.

Max Weber separa la comprension de la expli-
cacién. La primera es un medio caracteristico de
las ciencias humanisticas que ayuda en su explica-
ciéon, Sin embargo las dos no bastan para la plena
interpretacioén de los fenémenos sociales y por ello
hay que recurrir adicionalmente a los tipos ideales.
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Este instrumento que no es unaidealizacion realista
de la realidad concreta existente permite establecer
correlatos de la comparabilidad entre la realidad
empirica y la norma establecida en forma de esta
construccion del tipo ideal.

“En lo referente a la investigacion, el concep-
to del tipo ideal se propone formar un juicio
de atribucién. Si bien no es una hipotesis, de-
sea sefalar el camino de la formacion de la
hipotesis. Si bien no es una representacion de
lo real, desea conferir a la representacion unos
medios expresivos univocos. Es por lo tanto la
idea de la modema e histéricamente dada or-
ganizacion de la sociedad. , ."”® '

El tipo ideal permite comparar no sblo las
acciones racionales, sino también irracionales, al
destacar las discrepancias con él. En el caso de pre-
tender explicar los actos irracionales deberia incluir
la psicologia. Asi, mediante la construccion rigurosa
de conceptos en M. Weber de tipos ideales resulta
posible exponer en forma segura, univoca el mate-
rial empirico, cadtico y confuso.

Al combatir el ‘“Sich einfiihlen’ de Dilthey
por considerarlo infundado y difuso, M. Weber pos-
tula ccuparse de todo lo que tiene “sentido’, lo
que puede entenderse e interpretarse. Comprender
significa saber interpretatio. Colocando el predicado
“gocial” que es su entendimiento o su interpreta-
cién sdlo desples, al desarrollar la “comprension”
se logra la explicacidn de las acciones, La explica-
cion de las acciones humanas se produce en el mo-
mento de referirlas a una determinada estructura
de motivos, es decir en cuanto conocemos la fina-

8 Weber M. Sobre la teoria de los ciencias sociales,
Peninsula, Barcelona, 1977, p. 60-1.

lidad vy la suma de saber del actuante acerca de las
condiciones de su acciéon. Mas, por parte del inves-
tigador deberia existir siempre una determinada
estructura de valores que permite emprender la se-
leccién empirica, la comprension. ‘

“Cierto: sin las ideas de valor del investigador
no existiria ningiin principio de seleccion te-
matica ni un conocimiento sensato de la rea-
lidad individual. Y puesto que sin la fe del
investigador en el significado de un contenido
culiural cualquiera resulta completamente
desprovisto de sentido todo estudio del cono-
cimiento de la realidad individual, se explica
que busque orientar su trabajo segin la direc-
cidn de su fe personal y segiin el reflejo de los
valores en el espejo de su alra”.?

De este modo, M. Weber, asi como Rickert
representa la tesis de la particularidad de las ciencias
sociales (incluyendo; por supuesto, a la historia);
los llamados “antinaturalistas” poc K. Popper pre-
tenden destacar la comprension y la explicacion
con el fin de otorgarles (a las ciencias sociales) ma-
yor solidez cientifica. Sin embargo, no dejan el
modo individualista de la explicacion de la historia
al no admitir de manera univoca la existencia de las
regularidades o leyes especificas en la evolucién
historica, A pesar de incluir el concepto de la ex-
plicacion causal (con todas lasreservasy objeciones)
M. Weber se mantiene en el esquema: Para explicar,
primero hay que comprender.

En lo referente al caracter “subjetivista” y ar-
bitrario del conoecimiento histérico M. Weber pos-
tula remediarlo con la determinacion de sistemas
de valores, que posee el investigador y que predo-
minan en su época,

 Ibidem, p. 50.
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Iv

La posicidén estructuralista y psicohistorica amplia
la esfera- del objeto investigado del individual al
masivo. Sus representantes no desarrollan explici-
tamente la problematica de la comprension y expli-
cacion en la historia. Asi, a C. Lévi-Strauss no le
interesa la clésica pregunta de la historia jel por
qué? La explicacion segin Lévi-Strauss no se realiza
“en el nivel del pensamiento consciente del indivi-
duo”.'® Todo el misterio de la sociedad y de la his-
toria se encuentra en la profundidad inconsciente del
cerebro humano, la tarea del investigador consiste en
su “penetracion’. Solo esta “penetracidn” puede
asegurar una explicacién vilida de los procesos his-
toricos, (de) las instituciones, los fenémenos socia-
{es v al fin v al cabo todas las aceciones humanas
son determinados no solamente de un modo por
“la inconsciente accidon del cerebro” sino también
son determinados sus sintomas de un modo muy
particular, porque poseen la misma estructura que
la estructura del pensamiento humano. Hay que afia-
dir que Lévi-Btrauss no aporta ninguna prueba para
documentar que las estructuras del mundo real ‘“‘re-
flejan” la estructura profunda del pensamiento.
Esto, como parte integral de la *fe’ estructuralista
tenemos que aceptarla a priorl. Mas, el autor del
“Pensamiento salvaje’ lo presenta asi:

“Si como lo creemos nosotros, la actividad
inconsciente del espiritu consiste en imponer for-
mas a un contenido, y si estas formas son fundamen-
talmente las mismas para todos los espiritus, anti-

"9 Topoloki J. “Strukturalzm €. Lévi-Strauss” en

Elementy marksistowskiej metodologié humanistiki, Wyd.
Zachodnie, Poznan, p. 362.
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guos v modernos, primitivos v civilizados /. . ./ es
necesaric y suficiente alcanzar la estructura incons-
ciente que subyace en cada institucion o cada cos-
tumbre para obtener un principio de interpretacion
valida para otras instituciones y otras costumbres
(. ..) (COomo llegar a esta estructura inconseiente?
Aqui convergen el método etnologico y el método
histdrico (. . .) Unicamente ésta (la historia) permi-
te extraer, al poner de manifiesto instituciones que
se transforman, la estructura subyacente a formu-
laciones multiples, y permanente a través de una

sucesion de acontecimientos”.!!

Los hechos a investigar (acciones, instituciones,
procesos, etc.} no existen de una manera cadtica,
sino que estan ordenados en las estructuras; que a
su vez ge reflejan en ellos. El procedimiento, pues, -
a seguir, consiste en buscar las “concordancias”,
“correlaciones” entre los hechos investigados y las
estructuras (o modelos como a veces los llama el
autor). Para alcanzar las estructuras el investigador
debe disponer de una base comin. Esto se origina
en la natural inclinacion del hombre de reagrupar
los conceptos en pares interdependientes pero al
mismo tiempo opuestos, como p. &j.: pesado-ligero,
grande-pequefio, ete. “‘En la etnologia, asi como en
la lingliistica no es que la comparacién decide so-
bre la legalidad de la generalizacidn; es ésta la que
vuelve legitima la comparacién™.! ? Con estos acon-
tecimientos generales, que se llamarian el punto de
partida, el investigador reagrupa los hechos de unas
estructuras superficiales pues ellas reflejan lag es-
tructuras profundas. Asi se realiza la confrontacion

1 Serauss-Lévi C. Antropologia estructural, Eudeha

Buenos Aires, Edit. Universitaria, 1968, p. 21-2.
12 Ibidem, p. 37-8.
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directa del hecho empirico con la estructura y su
incorporacion en ella. Ahora, pues, funciona como
un elemento de la estructura y se evidencia su “va-
lor funcional”, es decir su papel en el mantenimien-
to de una estructura.

Es evidente la vision global y las correlaciones
entre los componentes. Pero la intencion de Lévi-
Strauss es revelar las estructuras profundas de la
realidad empirica, Para lograrlo tiene que cumplir
con los siguientes requisitos:

1) El cambio de uno de los elementos consti-

tutivos trae consigo el cambio de los demas.

2) Es posible, entonces, prever y dirigir el cam-
bio de las reagrupaciones.

3) La estructura debe ser capaz de reincorpo-
rar nuevos elementos.

4) Las estructuras construidas deben expresar
la posibilidad de transformacién de una en
otra, como sucede realmente en las estruc-
turas profundas. El caso de transformacion
de la estructura del parentesco en estructu-
ra de consumo.

En base a lo expuesto hasta ahora podemos
constatar que las estructuras superficiales son un
instrumento muy atil del conocimiento de la reali-
dad, pero al mismo tiempo son modelos “reales”
pues reflejan ‘“las estructuras profundas”. A dife-
rencia de los tipos ideales de M. Weber las estruc-
turas son pues, el sustento auténtico de la realidad
y también deben reflejarla.

A pesar del afan dominador del estructuralis-
mo en las ciencias sociales en la década de los afos
60’s cuando se establece un fen6meno de la “moda
estructuralista’’ la transformacion de la historiogra-
fia bajo su impulso fue escasa. Como lo apunta
Greimas la causa de este fendmeno residiria en

‘“lagunas y carencias del estructuralismo, asi como
los de la conceptualizacién de la historia”.!* Una
fructifera relaciébn entre el estructuralismo y la
historia no estd incluida pero presupone por parte
de la historia una disposicion de integrarse en la
metodologia de otras ciencias sociales (lo que puede
producirse en un proceso largo en cuanto a su rea-
lizacion y presupone por parte del estructuralismo
depuracién y precisién,

El citado autor expone las premisas del acer-
camiento entre la estructura y la historia cuando:

“Parece que la relacion entre la estructura y
la historia, v, al mismo tiempo, una metodologia
com(n a las ciencias sociales y a las ciencias histo-
ricas, sdlo pueden definirse si es posible responder
de manera satisfactoria, a dos ércenes de preguntas:
ien qué consiste el caricter historico de las estruc-
turas sociales?, ;como informar de las transforma-
ciones diacronicas que se sitian entre estructuras
yuxtapuestas en una misma linea de sucesién tem-
poral”.' 4

De manera similar procede la psicohistoria.
Con la aceptacidén a priori de ciertas construcciones
tedricas del comportamiento humano pretende ex-
plicar los hechos reales por medio de comparacion
y concordancia mutuos, Lo decisivo en este proce-
dimiento es la eleccion de uno o varios esquemas o
modelos explicativos procedentes del psicoandlisis.
En cuanto asu aplicacion en la historia A, Besangon
postula dos caminos:

1) Lectura (interpretacién) global de la histo-

riografia ya elaborada a la luz de procedi-
mientos psicoanaliticos.

13 Greimas J. “Estructura e historia”, en: Problemas
del estructuralismo, S, XXI, México, 1967, p. 134,
* Ibidem, p. 127.
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2) Elaboracion de una nueva historiografia
que se ‘manifestard en la narracion, enca-
denamiento de los hechos, en la explica-
cion”.!?

Los resultados de aplicaciéon del método psi-
coanalitico por los historiadores del oficio fueron
hasta ahora muy escasos y pobres. La dificultad y
por consiguiente el dudoso valor de estas interpre-
taciones no radica tanto en un complicado procedi-
miento metodoldgico propio del psicoanilisis, sino
en la imposibilidad de disponer de todo el material
indispensable en el procedimiento psicoanalitico
(p. ej.: relatos de los suefios, relatos detallados de
la vida en la infancia, estados de dnimo, etc.) Mas,
como jo sefiala Freud mismo, en su estudio sobre
Leonardo Da Vinci, no es posible en el marco del
psicoanalisis explicar por qué Leonardo Da Vinci
era éste v no otra persona, a pesar de gue podria-
maos disponer de material historico mas abundante,
Agi, el método psicoanalitico sélo puede tener una
funcion auxiliar, secundaria en la explicacion de la
historia y ademas condicionado a su constante re-
visidn, control v sutileza en la aplicacidn. Las pro-
posiciones de A. Besancon se inscriben en €l marco
de la renovacidn de la interpretacion de la historia,
cuyos resultados hasta ahora no son del todo com-
probables, pero —seglin él— potenciales y reales en
producirse.

“Existe una analogia de la actitud entre el
psicoanalista e historiador frente al texto, gue ex-
plotado convenientemente puede conducir a una

higtoria psicoanalitica fundada en una teoria”.'®

15 Besangon A, ‘‘Vers une histoire psychoanalitigue”,

en Annales; E.8.C., 1969, 24, p. 596.
1% Ibidem, p. 594.
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El postulado de Besanc¢on de interpretar los textos
historicos de manera psicoanalitica, como un relato
de un paciente durante una sesién psicoanalitica,
percibiendo hasta silencio, pausas, errores, omisio-
nes, obhsesiones, etc., en el mejor de los casos se
ubicaria en el marco posibilista de la historia, esta
vez con su nueva orientacion.

La utilizacion del método psicoanalitico en
las ciencias sociales no desemboca en la elaboracion
de una teoria homogénea que facilitaria la vincula-
ciébn de los esquemas con el material empirico en
la escala mayor que ciertos personajes con rasgos
patolbgicos o situaciones de miedo, psicosis social,
Es, sin duda, una metodologia mas pobre gue las
proposiciones de M. Weber y Lévi-Strauss.

A

Una modificacion de la postura positivista, pero
esta vez explicita en cuanto a la comprensién y
explicacién histdrica, se manifiesta en la adecuada
narracién, de construir un discurso historiografico
fidedigno y verdadero. P. Veyne en su libro: “Com-
ment on écrit I’histoire’ revela sin embages la tarea
de la historia: “La historia es la narracion de cono-
cimiento verdadero”. El historiador debe, en primer
lugar, revelar la verdad, “ia historia sdlo busca la
verdad’!? y hacerla comprensible por medio de
la narracidn. La explicacion historica, en el estricto
término de la palabra, no puede existir, pues cada
pretension de la explicacion deriva de otras, del
segundo plano, de tipo “genealdgico™. La explica-
cién que se practica en la vida cotidiana o se en-

1 Veyne P. Comment on écrit Phistoire, Paris, Seuil,
1971, p. 114,
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cuentra en cualquier clase de novelas que describe
la vida es nada mas una “claridad que emana de
una narracién suficientemente documentada”. Y
esta explicacion se impone también a un historiador
en la narracién, en la presentacion de los hechos.
No cabe duda, en este modo de aprehender la his-
toria, la explicacién no deriva de ninguna teoria
o de un conjunto de proposiciones generalizantes,
sino de la narracién convincente y suficientemente
clara para el lector, “La historia no explica en el
sentido que no puede ni deducir ni prever (ello
solo lo puede hacer un sistema hipotético-deduc-
tivo); sus explicaciones no se basan en relacionarse
con un principio que haria un acontecimiento inte-
ligible. Las explicaciones son el sentido que un his-
toriador transfiere a la narracién”,!®

Veyne postula penetrar en tal comprendida
explicacion pues en la historia explicar es explicitar,
el historiador no debe detenerse ante una sola ‘‘li-
bertad” o causalidad de un acontecimiento, no lo
puede insertar en un determinismo, sino debe expli-
citar y descubrir otras libertades y causalidades.
De esta manera se abre el camino a la plena arbi-
trariedad de un investigador, la sclucién queda en
la inteligencia de encontrar “nuevas verdades” y
saberlas narrar convincentemente. Hay que men-
cionar gue Veyne se desiste de la tradicional apre-
ciacion del hecho historico, que segiin él se origina
en el mal entendido rfominalismo, tampoco se pue-
den aplicar indiscriminadamente la clisica division
entre causa y efecto.

“Toda narracidén histérica es una trama en
donde seria artificial cortar las causas finas, innu-
merables”,! ¢

18 rhidem.
1% Ibidem, p. 118.

La blsqueda de causas, concebidas de manera
aislada, es un falso problema, que tanto ocup6 a los
historiadores en el pasado. Veyne prosigue, ‘‘buscar
las causas” es narrar el hecho de una manera mas
profunda, es poner en relieve los aspectos no fécti-
cos, algo parecido a trasladarse del dibujo animado
(bande dessinée) a la novela psicologica, que es mas
completa y profunda en matices”,?°

En defensa de sus postulados sobre la historia
narrativa Veyne la identifica completamente con
explicacién, “explicar mejor es narrar mejor”™.

Al negar a la historia (pero también a la etno-
grafia y la sociologia, que las considera sdlo una
rama de la historia) el caracter cientifico Veyne se
sitia en el nivel individualista de la interpretacién
de la historiografia. En la misma orientacion se ins-
criben G. Leff y W, B. Gallie para quienes en la na-
rracion histérica se insertan los acontecimientos
imprevisibles que conducen hacia un final deter-
minado.

La historiografia marxista postula la incorpo-
racion integral de la narracién vy explicacibn, es
decir, que cada narracidn historica debe contener al
mismo tiempo la explicacion, los elementos expli-
cativos tienen que estar incorporados en el discurso
historiogrifico. La tradicional cadena constructiva
de la labor en las ciencias sociales: experimento—>
descripciéon—*explicacidén es una segmentacion arti-
ficial y arbitraria. J. Topolski, especialista en histo-
ria econdmica y metodologia de la historia, propone
seguir estos procedimientos con el fin de lograr la
plena integracion con la explicacion.

1) Utilizar los cuerpos conceptuales proce-

dentes de diversas ciencia$ para asegurar la

29 Ibidem, p. 119,
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aprehension y descripcién mas precisa que
se emplea en la comunicacidn banal.
2) Incluir la llamada descripcion calificativa.
3) Introducir en la narracion el sistema mul-
tidireccional de explicaciones.?!

En el actual nive] del desarrollo de la historio-
grafia queda fuera de discusion la gran utilidad de
emplear categoria y conceptos originarios p, ej.: de
la economia, sociologia, psicologia y conceptos lin-
guistica como instrumentos explicativos. El peligro
y .errores et su aplicacién se originan en tratar Gni-
camente los conceptos v buscar su vigenciailimitada
desde el punto de vists historico.

La descripcién calificativa cumple una funcion
muy importante similar a Ia explicacidn propia-
mente dicha. Incluye dos elementos de la interpre-
tacion historiografica:

1) La llamada explicacion estructural

2) La llamada explicacién genética
o en su forma conjugada la explicacién funcio-
nal-cenética que se esfuerza en establecer e] origen,
condicionamientos y relaciones entre diferentes
partes (elementos) constifutivos (cabe mencionar
gue la bisqueda de los origenes como explicacién

con pretensiones universales fue abusada en la his- -

toriografia). La conjugacién dialéctica entre 1os dos
tipos de explicacién asegura la ampliacién y mayor
garantia de verificacién histérica.

El tercer procedimiento, sin duda el mads pro-

21 Topolski J. Rozumienie historii; PIW, Warszawor,

1978, p. 210-1. Cf. las tesis v argumentos de W, Kuyla acerca
de ““peligros” del método comparativo en la historiaal apli-
car indiscriminadamente los congeptos y realidades distintos
en: Problemas ¥y métodos de la historia economica, Penin-
sula, Barcelona, 1977, p. 601-614,
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metedor, consiste en introducir en la vinculacion
de los explanansa por los explananda, es decir lo
qgue se explica en primer paso por lo que debe ser
explicado en el segundo paso. Las explicaciones de-
ben formar un amplio sistema basado en una teoria
coherente de la realidad social. En tal proyecto la
narracion incluye simultdneamente los conocimien-
tos factogrificos sin separarse de una sblida base
tedrico-conceptual,

Vi

Sin entrar en el complicado problema de la validez
de las leyes en la historia’?? hay que constatar que -
sin establecer las interrelaciones entre los hechos
historicos resultaria imposible cualquier explica-
cion. En nada cambia la situacién cuando un histo-
riador se obstina en aceptar que en sus trabajos de
investigacién noutiliza las regularidades explicativas
pertenecientes a su esfera ontoldgica, su visién del
mundo ¥ del comportamiento humano, la realidad
social, etc. Entodo caso lo hace inconscientemente, .
sin expresarlo o manifestarlo abiertamente en sus
trabajos escritos o en declaraciones orales.

Tampoco es cierto que la tarea del historiador
se asemeje a la del juez o abogado quien busca ade-
cuar una ley o un parrafo de un ¢6digo en un litigio.
El historiador no busca en un “saco’ de las regula-
ridades y leyes, sino las deduce del conjunto de su
vigion del mundo y del hombre, Sin embargo, tienen
gue ser visiones coherentes, es decir, adecuadas con
las correlaciones ontolégico-ideoldgicas.

En la prictica cotidiana de la investigacién el

%% Cf. al respecto Pereyra, C. “El cambio historico”
en: Arte, Sociedad, Ideologia, No. 3.
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historiador pretende explicar un hecho histérico
{(acciones humanas, proceso, etc.) no por regularidad
sino por una combinacién, a la manera de un mar-
co (p. €j.: en el plano econdmico-social, psicoldgi-
cos). En el desarrollo concreto de una historica se
investiga también el grado de la intervencién de
factores o tendencias bloqueantes, clausulas ceteris
paribus.

En la forma grafica el tal procedimiento se
presenta asi:

w (R €
m | Ry Cy| E

(Bn )

(R, . ..R, significan el conjunto de regularidades;
Ci...C, hechos particulares o causas parciales;
E - efecto bajo las condiciones que se produjeran
factores bloqueantes (fb).

El historiador utiliza de su conocimiento no-
motético e historico aquellas regularidades que in-
fluenciaron al hecho investigado, las documenta y
establece interrelaciones hasta que considers al he-
cho suficientemente explicado (y lo mismo espera
del lector y de la critica cientifica). De la misma
manera podemos seguir el procedimiento para la

explicacion de factores blogueantes. Tal procedi-
miento, muy usual entre los historiadores, no se
refiere a las leyes universales (siempre, sélo cuando
A, entonces B), mucho menos a las probabilidades
{probablemente si A, entoncesB), mas bien se refie-
re a las leyes idealizantes, es decir las que sdlo con-
gideran factores (regularidades) esenciales para
explicacién del cambic de la entidad y dejando de
lado los factores secundarios. M. Scriven califica tal
procedimiento normic statements,*® que anuncia
lo que sucede bajo la condicién que no aparezcan
circunstancias especiales, Segin Scriven, s0lo cuan-
do encontramos estas circunstancias {en su formu-
lacion excepciones) normic statement se convierte
en una ley.

La discusion muy tormentosa acerca de la ex-
plicacion de tipo deductivo se origind en 1942 con
la publicacién de las tesis de C. G. Hempel, The
Function of General Laws in Hisiory”, que poste-
riormente fue modificada a consecuencia de con-
trargumentaciones de W. Dray-Lows and Explana-
tion in History (1957). En su primera version
Hempel sostiene que la explicacién en la historia se
realiza del modo semejante que en las ciencias na-
turales, es decir, el efecto se deduce de un conjunto
de causas bajo actuacidon de lasleyes como premisas
de transformar las causas en efectos. Las leyes no
estan suficientemente precisadas, segiin el mismo
Hempel “las leyes” se introducen en el proceso ex-
plicativo entymematicamente, sin formulaciones
explicitas.

“La explicacién del acontecimiento particular

23 Seriven M. “Truism as the Ground for Historical
Explanation en: Theories of History, ed. P, Gardiner,
Collier Macmilan, London, 1969, p. 467,
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E, en un tiempo y lugar definidos, consisie general-
mente en indicar las causas o los factores determi-
~nantes de E. La proposicién segiin la cual un
conjunto de acontecimientos, digamos C,, C; . . .
C,,, ha causado el acontecimiento que se ha de ex-
phcar, se reduce a la fesis que, de acuerdo-con ciertas
leyes generales, el conjunto. de los acontecimientos
C;, Ca ... C, tiene por consecuente un aconteci-
miento de tipo E. Asi, la explicacidn cientifica del
acontecimiento en cuestién se compone de:
1) Un'conjunto de proposiciones que afirman
la existencia de los acontecimientos C;,
C;...Chenun lugar y tiempo definidos.
2} Un con]unto de hipdtesis universales que
implican que:
a) la tesis de ambos grupos estan suficiente-
mente comprobados por la experiencia,
b) la proposicion que enuncia la existencia
del acontecimiento 2 puede deducirse 16-
gicamente de estos dos grupos de tesis”.?*
Es facil constatar que en esta version Hempel
recurre a las leyes factuales, mas concretas, sin in-
cluir la intervencidn de factores secundarios, blo-
‘queantes, etc. Las “leyes” tienen el cardcter mas
bien de proposiciones de razonamientos logicos
adecuados ¥ no de tendencias que existen en Ia rea-
lidad,

"Droty al rechazar el modelo deductivo de
Hempel propone a su vez como modelo mds ade-
cuado parala historia los conceptos de la explieacion
racional semejantes a los de M. Weber. Hempel
modifica su postura original completando sus pro-
posiciones con las leyes estadisticas que expresan la

2% Hempel C. G. “The Function of General Lows un
History” en: Theories, op. cit, p, 344-336,
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probabilidad de suceder determinados efectos. Este
tipo de explicaciones los calificé inductivo-proba-
bilisticos.

“En la historia gran nimero de explicacio-
nes admiten el analisis siguiente: si las explicaciones
fueran formuladas integra o explicitamente, estipu-

larian condiciones previas e hipotesis probabilisticas

tales que el acontecimiento explicado seria muy
probable. Sin embargo, aunque las explicaciones en
la historia estén construidas como explicaciones
“causales” o “‘probabilistas’ sigue siendo cierto que
en la mayoria de los casos las condiciones previas

y sobre todo las hipStesis universales implicadas no
estan claramente indicadas™.? °

De esta manera el camino de procedimientos
explicativos en la historia queda abierto: nomolé-
gico-deductivo o inductivo-probabilista. Hempel re-
serva a las explicaciones sensu stricto de la historia
el caracter de deductivo.

Aungue a menudo encontramos en los trabajos
de los historiadores el razonamiento basado en el
modelo de leves “siempre si A, entonces B”, o
“probablemente si A, entonces B” no significa ello
que el historiador considera explicado plenamente
un hecho particular o una tendencia. Cuando se ex-
presa que un hecho fue provocado probablemente,
con gran escala de probabilidad, casi seguro por
una causa X, en realidad, la explicacidn no se logro,
la cuestidn sigue abierta. El procedimiento probabi-
listico sblo se aplica en el trabajo del historiador’
durante proceso de auscultacién de los documentos,

cuando se trata de establecer hechos cuando falta

una informacién directa, o de formulacién de las
hipétesis. Tal procedimiento de establecimiento de

25 Ibidem, p. 356.
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los hechos se liama indirecto mas no puede preten-
der ser una explicacion historica.? ¢

La explicacién de la historia debe basarse pues
en el modelo nomolégico<deductivo, suficientemen-
te flexible para permitir la incorporacion de las cir-
cunstancias, de factores subjetivos y objetivos
durante la realizacién del proceso histérico. En este
caso, toda la disputa sobre la vigencia de las leyes
univocas historicas (en el sentido estricto de la pa-
labra como las califica W. Droty “convering low
model” pierde su significado.

VIl

En el desarrollo sucesivo de las formaciones so-
cioecondmicas ha aumentado constantemente la
importancia de] factor humanista, es decir la con-
cientizacion de las acciones humanas con respecto
a la eleccion de los métodos mds apropiados para
obtener los resultados esperados. Kula explica la
creciente racionalidad de cada sistema econdmi-
co-social por la expansién y uso mas adecuado de
la ciencia en la organizacion de los procesos de pro-
duccidn, distribucién y comercializacién.? ?

Pero las acciones humanas (planes, intencio-
nes, “voluntades”) para que sean realmente efica-
ces deben tomar en cuenta las condiciones objetivas
de las acciones creadas anteriormente. El ejem-
plo de fracasos de proyectos de industrializacion y
modernizacion emprendidos por algunos gobiernos
de Europa en e] sigloXVIII que pretendian imitar la
industrializacién en Inglaterra fue muy ilustrativo
para la historiografia.

26 Topolski J. Rozumienie, op. cit. p. 118.
Kula W. Teoria econémica del gistema feudal, S.
XXI, México, 1976, p. 180-195.

Hasta ahora seria imposible presentar uha ley
precisamente formulada acerca de la completa co-
rrelacion entre las condiciones objetivas y las deci-
siones individuales o de grupo que originan estas
acciones humanas. Proposiciones explicativas en
forma de la teoria del espejo son generalmente de-
masiadc vagas, pues es obvio en la interpretacién
marxista que el mundo exterior (condiciones obje-
tivas) ejerce su influencia sobre los resultados de las
acciones humanas (incluyendo el grado de conoci-
miento histérico) no directamente sino a través de
la conciencia social y durante un proceso de la mu-
tua interaccidon en la praxis social. En forma
esquematica podriamos expresarlo en la siguiente
correlacion:

El mundo esterior«—praxis social+—conciencia so-
cial*—acciones concretas,

El trabajo histérico indeperdientemente del
nivel de generalizacién y abstraccion adoptado de-
be situarse entre los dos polos. La historiografia
marxista ambiciona no ubicarse en medio de este
camino sino practicar originaimentz la combinacién
de todos los factores vinculando dialécticamente lo
subjetivo y lo objetivo de las acciones humanas.? 8

La explicacién de las acciones humanas indivi-
duales o0 de un grupo social no puede quedarse en
el nivel de referencias esporddicas o casuales atal o
cual propésito del actuante sino tiene que inscribirse
en un marco mas amplio, en el de la teoria, La teo-
ria que pretende cumplir su funcién explica el por
qué tal resultado de la accidén humana debe cumplir
ciertos requisitos:

2% gehaff A. Historia y verdad, Grijalbo, Col. Teorfa
y praxis, No, 2. México, 1974, p. 342-52,
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lo. contener més que una explicacion

20. cada explanandum Eq (lo que se pretende
explicar} es al mismo tiempo una de las te-
sis de 1a explanans (lo que se explica)

30. todas las explicaciones del conjunto cons-
tituyen una estructura logica de tal manera
que es posible, por medio de razonamien-
tos légicos, pasar de uno a otro.?*

No se trata aqui de comparar dos estructuras,

" ni de incorporar el sistema més reducido al sistema

mas amplio sino de explicar casualmente una rela-

‘cién dada incluyendo las regularidades o leyes. En

el caso de las acciones individuales el explanandum

de una accidn realizada en el tiempo T por persona

X perteneciendo a la clase de personas C se logra

por el explanas: el sistema de conocimientos y

normas aceptadas por la persona X en el ttempo T.

Esto dltimo se vuelve ahora el explanandum que se

aclara por la tradicion de la clase a la que pertenece

la persona X, por los conocimientos almacenados
en el transcurso de la vida, por los rasgos del actu-
ante, por el factor autdtnomo (talento, descubri-
miento, vivencia creativa, etc.). Los componentes
de este explanandum, excepto el factor auténomo,
se explican a su vez por las condiciones objetivas pre-
sentes y pasadas que forman la tradicion y conoci-
mientos objetivos.”’® El margen de la libertad de la
accion individual no se puede llevar completamente
con explicaciones integrales, el factor subjetivo es-
tari presente, pero esta vez ya incorporado a las
condiciones objetivas. “La solucidén consiste, pues,
en pasar del conocimiento individual al conoci-

2%  Gztompka P. Teorfa i wyjdtsnienia, PW.N.,

Warszawd, 1975, p. 77-80,
30 Ibidem. '
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miento como un proceso social, El conocimiento
individual siempre estd limitado y gravado por el
influjo del factor subjetivo, verdad parcial que no
puede ser mas que relativa”.>! En cuanto a las ex-
plicaciones de los grupos sociales el procedimiento
es parecide al anterior, con la (nica reserva de que
el grado de complicacién es mayor. Pues hay gue
distinguir el tipo de estas agrupaciones (clases, par-
tidos politicos, ejéreito, grupos religiosos, profesio-
nales, etc.), su estructura interna y sobre todo
reconstruir los modos de elaboracion de las finali-
dades de las acciones. La explicacién integral va a
tomar en consideracidn la simbiosis de los factores
subjetivos y objetivos, estos Gltimos como ejemplo
el sistema de conocimientos y normas aceptados
por la clase-grupc en el tiempo dado. Estos a su vez
se deben explicar con las leyes o regularidades que
determinan la existencia de conocimiento y normas.
De esta manera el modo racional, hurhanista se in-
crusta en el modelo deductivo-nomolégico.

En el actual nivel del desarrollo de la historio-
grafia queda superada la lucha originadahace varios
decenios contra la llamada historiografia (histoire
événementielle), entonces se trataba de combatir la
inclinacién en basarse Gnicamente en los hechos
individuales y “explicarlos'’ por normas del sentido
comiin, casi siempre de naturaleza protopsicologica.
Tampoco pueden satisfacer las aspiraciones de los
profesionales de esta ciencia social una narracion
explicativa ubicada en la abstraccién y generaliza-
cion ahistorica sin tomar en cuenta la determinacion -
en un lugar y tiempo dados. El viejo suefio de los
hombres de tratar de hallar en algin lugar una

3t Schaff A. op. cit, p. 343, comparar también su li-
bro Personalizm y marksizma, P.W.N., Warsawa, 1968.
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fuente Ginica de conocimiento de la cual todo se de-
rivaria no tiene ninguna justificacion. Mucho menos
es aceptable la existencia de una Causa Real absolu-
ta en espera de ser descubierta por los historiadores
con lentes de aumento lo suficientemente podero-
sos. Hay que ser consciente de que la comprensién
de la historia significa a la vez la comprensién del
proceso de la transformacién de las sociedades, pe-
ro también se refiere a la ciencia que se ocupa de
ello y ademis la conciencia histrica de una época.
Tal comprensidon es un proceso en plena transfor-
nacion gue se renueva de acuerdo con las exigencias
de cada época. La comprensién serd mas completa
cuanfo mis sean adecuados los procedimientos de
la explicacién, cuanto se supere la accién deforma-
dora del factor subjetivo en y por el proceso social
del progreso de la ciencia. ﬂ;?
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