Javier Bonilla Saus

El presente texto no es mas que un conjunto de
notas destinadas a adelantar algunas de las conclu-
siones de un trabajo de investigacidn iniciado en el
afic de 1974.

No se pretende con él, por lo tanto, mds que
sefialar el sentido general que ha regido dicha inves-
tigacion y divulgar, para su discusion, algunas de -
sus conciusiones mas generales.

I. Introduceion

Si bien el estudio de la transicién ocupé durante
mucho tiempo un lugar privilegiado denfro de la
problematica fedrica marxista en algunos paises, !
los Gltimos afios se han caracterizado por una noto-
ria pérdida de actualidad de los andlisis propiamen-
te tedricos sobre este tema.

Los trabajos més recientes producidos en tor-
no a esta problematica responden a cuestiones de-
interés politico directo como el abandono por los
Partidos Comunistas de la nocion de dictadura del
proletariado, la existencia de intelectuales criticos
en los paises socialistas, la “postura’ pelitica de los
Partidos Comunistas ante la Uni6n Soviética, etc.

En América Latina, la situacion es, sino opues-
ta, por lo menos radicalmente diferente. Nunica se

! Eg el caso de Francia con los trabajos de Charles Be-
ttelheim, Pierre Philippe Rey ¥ los trabajos sobre lag socieda-
das socialigtas publicados por la revista ‘‘Critques de 1'Eco-
nomie Politique”’, etc, Asimismo es el caso de Inglaterra con
los trabajos de Hobshawn, Maurice Dobb, y Perry Anderson;
el de Italia con Ios de R. Rossanda, Lucio Magri, Gerratana
y Chitarin y, con menor importancia, el de los EE. UU. con
los trabajos de la “Monthly Review"” y particularmente de
Paul Sweezy.



Para un andlisis de las transiciones historicas

han hecho estudios sobre los fenémenos de transi-
cién {(con la excepcidén de algunos trabajos prove-
nientes del area de Historia y algunas publicaciones
realizadas en la Habana (“Pensamiento Critico” y
“Tricontinental”) que aborden la cuestion en una
perspectiva decididamente tedrica.

Sin embargo, en nuestro continente, “la tran-
sicion® (trdtese de la transicién al capitelisrno o de
la transicién al comunismo), y los temas que le son
cercanos, constituyen un problema permanente—
mente a la orden del dia.

En tanto que transicion al capitalismo, la cues-
tibn estd presente en el debate sobre la naturaleza
de las formaciones sociales latinoamericanas y, por
lo tanto, sobre la naturaleza del proceso revolucio-
nario a desarrollar. Toda la discusion sobre la per-
manencia de estructuras pre-capitalistas en el agro
latinoamericano, por ejemplo, responde, en tltima
instancia, al anilisis de los fendmenos de transicién
al capitalismo.

En tanto que transicién al comunismo, la cues-
tidbn aparece en el caso concreto de Cuba donde
tiene el estatuto de problema ** a resolverse” coti-
dianamente. Ahora bien, si hay una parte del mundo
en la cual ‘el modelo de socialismo” sirve todavia
de punto de referencia, ésa es América Latina en
dende Cuba fue, y sigue siendo para muchos, el
ejemplo obligado para todo el movimiento obrero
latinoamericano.

En pocas palabras, no nos pueden quedar du-
das sobre el interés y la actualidad politica de la
cuestion de la transicion en los pafses de América
Latina.

II. Aspectos generales del andlisis de la transicion

Antes de pasar a una consideracién més prolija de

algunos aspectos particulares de lo que entendemos
por *‘cuestidon de la transicién’’ nos interesa sehalar
la doble importancia, politica y teérica, que tiene
el estudio de esta problematica.

Si bien se puede decir, en general, que toda
practica politica conlleva, implicita, una determi-
nada teoria, y que toda concepcibén tedrica induce
una determinada prictica politica, en e] caso de la
transicion, la relacion entre estas dos dimensiones
del problema es particularmente intima.

En efecto, la cuestion de la transicion (del “de-
sarrollo”, del “cambio social”, ya que en el fondo
se trata de distintas designaciones que revelan dife-
rentes conceptualizaciones de un mismo problema)
tiene la caracteristica de aludir 2 un objeto doble-
mente sensible y problemético.

Un objeto politicamente sensible en la medida
que se refiere estrictamente al preblema de la histo-
ricidad de las formas de las sociedades de clase. Es
decir, ni mas ni menos, que la cuestion de la transi-
cion pone en juego una determinada idea del de-
venir histérico e induce asi la necesidad de una
auténtica teoria de la revolucion. No es necesario
insistir aqui sobre el hecho que, desde Lenin en
adelante, una teoria de la revolucidén no puede te-
ner otra forma que la de una politica revolucionaria.
Mas precisamente una linea politica que instaure
simultineamente una practica proletaria de la poli-
tica y una teorfa cientifica de la historia. En otras
palabras, la cuestion de la transicidén remite, inelu-
diblemente, a una determinada practica de la poli-
tica y a una determinada concepcion de la historia.

Pero desde el punto de vista teérico nuestra
cuestion no es menos problematica. En la medida
en gue €l andlisis de 1a transicidén intenta la caracte-
rizacién de una formacién social cuya naturaleza
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no estd claramente definida, como son las forma-
ciones. sociales en transicion, * es necesario integrar
en un mismo discurso un gran nGmero de cuestio-
nes diversas,

El anilisis tedrico de una formacién en transi-
_ cion pone en juego, una determinada concepeion
del transitc histérico, asi, como al mismo tiempo,
una teorizacién de la formacion previa a la transi-
ciébn y una conceptualizacién de la forma social
hacia la que transita la sociedad considerada.

Por lo tanto, en la medida en que el anilisis de
cualquier transicién historica pone en cuestién estos
tres problemas y exige su articulacion en un mismo
discurso, se puede sefialar, de una manera general,
que todo estudio sobre la transiciéon tiene reso-
nancia en un espacio tedrico sumamente extenso y
compromete en él objetos tedricos extrafios al
fendmeno mismo de la trangicién.?

2 A titulo desimples ejemplos de formaciones sociales
de trangicién gue permitan gituar nuestra reflexibn, sefiale-
"mos los siguientes casos histéricos: las formaciones sociales
regionales que surgen, en Europs Occidental, desde ¢l afio
405 D.C. hasta el siglo X aproximadamente (Andsrson, Pe-
rry. Les passajes de 'Auquité qu féudalisme, F. Maspéro,
Paris, 1977}, lus formaciones sociales nacionales de Europa
Oceidental bajo la forma de estados abaolutistas en el perio-
do que va de 1450 a fines del siglo XVIII (Ct. toda ia enor-
me bibilograffa existente sobre ls transicién del feudaligmo
al capitalismo), los actuales paises socialistascomo la URRS,
China, Cuba, etc. (Cf. desde los andlisis de L.Trotsky hasta
los més actuales de C. Bettelheim), ¥ por fin, v a fftulo-de
hip6tesis, las formaciones sociales coloniales latinoamerica-
" nas desxde la Conquista espafiola hasta una fecha aproxima-
da, variable segln los cesos, situads a mediados del siglo
XIX,

3 En forma aiin més general se puede sefialar que toda
“teorfa de la transicién’ se encuenira siempre comprometi-
da, en virtud de esa gran amplitud que la caracteriza, con
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Siempre en lo que se refiere al agpecto tedrico
de la cuestion de la transicién, aparece una dificul-
tad suplementaria en el anilisis para aquellos que
pretenden situarse dentro del materialismo-histéri-
co. En efecto, en lo que se ha dado en Hamar “el
andlisis marxista” coexisten siempre dos lecturas
superpuestas de las transiciones historicas.

Hay una primera lectura que tiende a construir,
en y a partir de las transiciones historicas, una Filo-
sofia de la historia. Esta Gltima, v las transiciones
que sefialan su devenir, aparecen “explicadas” me-
diante ia mera aplicacion de una suerte de principio
general del dinamismo de las sociedades humanas.

Esta tendencia presente actualmente en el
marxismo, es en realidad mucho més antigua y, por
lo tanto, extrafia a él.

En efecto, si desde sus inicios los trabajos de
historia incluyeron la idea del devenir (y, en con-
secuencia, una determinada concepcion del tiempo
historico), la filosofia no dejo de inmiscuirse en ese
terrenco intentando “explicar la logica” de ese deve-
nir y de su tiempo.

La idea de sustraer los acontecimientos histo-
ricos del dominio de lo aleatorio es el principio rec-
tor que funda toda Filosofia de la Historia. Una
vez superada la interpretacion de una historia regi-

alguna explicacidon general de las sociedades humanas y su
historla. En ¢se sentido toda conceptualizacidn de la transi-
cién es siempre colierente con alguna feorfa sociil de gran
generalidad. Asi como la teoria de la revolucién seiinla ya la
l6gica interna del materialismo-histérico, !'la teoria del cam-
bic social”, “la modernizacién™, o “laideologia del progreso
son indicadores privilegiados de la estructura profunda de
las teorfas mis generales a las que pertenecen; a saber, el
estructural-funcionalismo, la teoria del sub-desarroilo y
el discurso liberal.
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da por voluntad divina, la Filosofia de la Historia
intenta ( y en eso sigue sin duda la tendencia que se
inicia con el racionalismo) organizar el devenir his-
torico en torno a un principio de racionalidad capaz
de explicar su “‘esencia’,

Los cambios sociales o las revoluciones apare-
cen asi como momentos especiales de mutaciéon
gue no son mas que reflejos de las modificaciones
sufridas por el principio de racionalidad que rige la
historia en su conjunto.

En el marxismo, esta concepcidon no estd au-
sente; ‘“‘la dialéctica”, “la contradiccidén’ o, mds
especificamente, “la contradiccién entre fuerzas
productivas y relaciones de produccion’ aparecen,
muchas veces, como diferentes principios generales
de racionalidad de las transiciones histéricas, ocu-
pando asi el lugar de ‘““La Idea” en un discurso
cuya filiacién hegeliana no necesita mds demos-
tracion después de los trabajos de L. Althusser.

Una segunda lectura de la cuesti6n de las tran-
siciones historicas dentro del marxismo tiende a
concebir éstas como un problema cientifico y no
como un problema filosofico.

El rechazo de una historia puramente aleatoria
se hace por la via de la admisién de un determinis-
mo materialista que reclama un tratamiento cien-
tifico destinado a explicar las tendencias objetivas
del desarrollo de las formaciones sociales. La histo-
ria se transforma asi en a-racional pero explicable
racionalmente, las sociedades humanas, en objetos
de estudio cientifico y el materialismo-histérico, en
una ciencia de la historia. Queda excluido asi, todo
principio de racionalidad a priori del devenir histd-
rico.

“Para producir su teoria de la historia, Marx
se enfrentd a la necesidad de criticar y rechazar

toda forma de filosofia (ideoldgica) de la historia.
Tuvo que romper con todas las tradiciones anterio-
res, religiosas y filoséficas, que habian culminado
en la filosofia hegeliana de la historia”.*

En esta segunda lectura, las transiciones hist6-
ricas aparecen como objetos de estudio autonomos
y legitimos, independientes de cualquier principio
general de racionalidad.

Cada transicion histérica aparece entonces co-
mo digna de un andlisis independiente, teorizable
como objeto Gnico y descifrable en términos de
conceptos cientificos,’ lo que implica el rechazo
de toda concepcién de la historia como ‘‘realiza-
cién’ de un principio general.

Lo que resulta interesante sefialar es que ambas
lecturas de las transiciones histéricas se encuentran
superpuestas dentro del discurso marxista con una
casi total impunidad. Esto es flagrante en el mismo
analisis de Marx sobre la transicién del feudalismo
al capitalismo en Europa, mas especificamente, en
la definicion del estatuto preciso del concepto
marxista de acumulacion originaria.

Conviene detenerse brevemente en este pro-
blema porque constituye el mejor ejemplo de coe-

4 Althusser, Louis “Materiatismo histérico y mate-
rialismo dialéctico” en Cuadernos de Pasado y Presente
No. 8, México-1875, pdg. 55

Los conceptos de “‘socialismo™, “‘capitalismo de Es-
tado’ en Marx ¥ Lenin (donde tienen significados muy dis-
tintos de los actuales), los de ‘‘contradiccion entre el sector
privado v e} sector estatal '’ en C. Bettelheim, los de ‘“‘expro-
piacién de la tierre a l& poblacién rural” y de “‘génesis del
arrendatario capitalista® en Marx, son ejemplos de conceptos
cient{ficos especificos de distintas teorizaciones sobre dife-
rentes transiciones historicas concebidas como objetos ted-
ricos independientes de ]a reslizacidn de cuslquier principio
filosbfico originario.
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xistencia entre estas dos lecturas, contradictorias
entre si, de una transicion historica precisa.

El andlisis de la acumulacion originaria en

Marx se encuentra en la octava seccién del Libro 1,
es decir, la Gitima del “Desarrollo de la produccién
capitalista.®* Una vez hecha la descripcion de la
acumulacion del capital en el M.P.C. y, en particu-
lar, lo que é] liama ‘‘laley general de la acumulacion
capitalista”, ésta va a aparecer como un mecanismo
cerrado sobre si mismo donde “. . . se convierie el
dinero en capital, (como) sale de éste la plus-valia y
(como) la plus-valia engendra nuevo capital”.’
Tal como Marx lo sefiala, este funcionamiento de la
acumulacion implica la pre-existencia de condicio-
nes histéricas generales que posibiliten la produc-
cién-reproduccidn capitalista. Por su logica misma,
este sistema de ‘‘circulo vicioso’ presupone una
ruptura previa y exterior al mecanismo mismo que
Adam Smith ya ‘habia bautizado como ‘“‘previous
accumulation”.

S Mucho se podria decir sobre la presencia del capftu-
Jo sobre la ““Acumulacibn originaria” a posteriori del andlisis
de Iz acumulazién capitalista. En primer lugar, esta disposi-
ci6n temaética excluye la posibilidad que la 1ogica expositiva
de “El Capital’’ se vincuie a algin orden “hist6rico” esta-
blecido por “loshectios’”. Como el mismo Marx ha sefialado,
el orden de dparicion de las categorfas {conceptos) nada
tiene que ver con un orden histérico de acaecimiento de los
fenémenos congiderados. En segundo término, se planiea el
problema decudl es, dentro de una teoria del M.P.C. expues-
ta en “El Capital”, el papel de esos capitulos dificiles de
integrar a élfa como son los de “La llamada acumulacién
originariz”, "Como se convierte la ganangia extraordinaria
en renta del suslo’’, ‘Maquinaria y gran industria® vy ' Algu-
nas conndcacionu histdricns acbre “‘el capital comercial”,
para no citar més que algunos casos.
Marx Cerlos. El Capitsl, Libro 1, F.C.E. México
p. 607
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Marx se separa de la concepcién que Adam
Smith ofrece de la acumulacion primitiva ya que
éste la presenta recubierta de un discurso idilico,
ejemplo mismo de un paciente esfuerzo de ahorro
y virtudes cristinas, de parte de la futura burgue-
sia industrial.

Pero si la critica de Marx se dirige al conteni-
do que la economia cldsica le da al concepto de
acumulacion originaria no por eso deja de recono-
cer la existencia de esa ruptura-punto de partida
que pondri en marcha el “circulo vicioso™ de la
acumulacién capitalista.

Y es exactamente aqui donde aparece el punto
polémico en el texto de Marx. ;Como pensar ese
momento previo, ese punto de partida del capitalis-
mo?

Comnmente se concibe el sistema capitalista
como “‘surgiendo” del sistema feudal. El texto de
Marx es explicito: “La estructura econdmica dé la
sociedad capitalista brot6 de la estructura de la so-
ciedad feudal”.® La consagracion del capitalismo se

8 Marx, K. Ei Capital, Libro 1, Ed. F.C.E., pég. 608.
La traducci6n de Pedro Scardn en la Edicion de Siglo XXI
dice: . . . se advierte que este proceso de escision (la esci- -
si6n entre el obréro y la propiedad de sus condiciones de -
trabajo) incluye toda una serie de procesos histéricos, una

. serie que, precisamente, es de carécter dual: por una parbe,

disolucion de las relaciones que convierten a los trabajado-

" res en propiedad de terceros y en medios de produccion de

los que éstos se han apropiado, y por la otra; disolucion de

- 1a propiedad que ejercian los productores directos sobre sus

medios de produecidn. El proceso de escisién, pues, abarca
en realidad toda la historia del desarrollo de la moderns so-
ciedad burguesa, historia gue no ofreceria dificultad alguns
si los historiadores burgueses no hubieran presentado la di-
solucién del modo fendal de produceion exclusivamente
“hajo el ‘clair-cbscur’ (claro-oscuro} de la emancipacion del
trabajador, en vez de presentarle a la vez como transforma-



Para un analisis de las transiciones historicas

llevaria a cabo, en consecuencia, como la culmi-
nacion de un proceso que, sin solucién de conti-
nuidad, sin ruptura ni punto de partida alguno,
arrancaria del feudalismo para culminar en la ins-
tauracion del capitalismo.

Sin etnbargo, a rengldn siguiente, Marx agrega:
“Al disolverse ésta (la sociedad feudal), salieron a
la supeficie los elementos necesarios para la forma-
cion de aquélla (la estructura econdmica de la so-
ciedad capitalista}”.’ Y esta segunda frase autoriza
una lectura radicalmente distinta de la transicion.
En efecto, aqui se alude a una ruptura, a un hiato,
que separa la disolucién de las relaciones sociales
de produccién feudales de la constitucion de las
capitalista, aun si, desde el punto de vista crono-
logico, los dos procesos son concebibles como prac-
ticamente contemporaneos.

Como se advierte facilmente, la primera frase

cién del modo feudal de explotacion en el modo capitalista
de explotacién’’. Agrega Scardn que, en la 3a. y 4a. edicion,
este pArrafo es sustituido por el texto siguiente: ‘‘la estruc-
tura econdmica de la sociedad capitalista surgié de la es-
tructura econdémica de la sociedad feudal. . . ” (Op. cit.
Tomo I, Vol, 3, pdg. 893). La edicién inglesa de Internatio-
nal Fublishers Co. Inc. de 1967 dice algo similar: **The eco-
nomic structure of capitalistic society has grown out of the
economic structure of feudal society” (Op. cit. Vol 1, péag.
715). La edici6n francesa de “Editions Sociales” dice: ‘L’or-
dre économique capitaliste est sorti des entrailles de I’ordre
éocomique féudal’ (Op. cit., Tome I, Vol. 3, pég. 155).

Marx, K. Ibidem. La edicién de Siglo XXI dice: “La
disolucién de este Gltimo ha liberado los elementos de aqué-
lla”, refiriéndose, también en este caso, a la correceién in-
cluida en las ediciones 3a y 4a. (ibidem). La edicién inglesa
dice por su lado: “The dissolution of the latter set free the
elernents of the former” (ibidem) y la francesa: “La disso-
lution de 'un a dégagé les éléments constitutifs de I'autre”’
(Ibidem).

autoriza una lectura “‘dialéctica” de la transicion ya
que reenvia a una concepcion hegeliana de la histo-
ria en la que el capitalismo es concebido como una
negacién-superacion, como una ‘“‘aufhebung” del
orden feudal,' ®

Nosotros preferimos, decididamente, partir de
la segunda frase de Marx y sostener que no es defen-
dible la idea que la transicidn pudiese concebirse
como un ‘‘surgimiento” de la estructura capitalista
en el seno del orden feudal y que, por el contrario,
el concepto de acumulacion primitiva reenvia, obli-
gatoriamente, a un doble proceso: el proceso de
desagregacion de las relaciones feudales y el proce-
so de lenta articulacién, uno por uno, de los ele-
mentos constitutivos de lo que serd, mas tarde, la
estructura econdmica del capitalismo.

IIL. El lugar de la transicion

La discusion sobre lo que llamamos el lugar de la
transicién no apunta, por supuestc, a definir el
lugar geografico en el que se realiza un trinsito his-
torico.

19 pansar el pasaje del feudalismo al capitalismo recu-
rriendo a la dialéctica equivale a querer explicar la caida de
los cuerpoe mediante el principio de identidad o el del ter-
cero excluido. No es, ocbviamente, la l6gica formal gue “‘ex-
plica’ la cafda de los cuerpos; sdlo la ley {cientifica) de la
gravitaci6bn unviersal es la que puede dar cuenta de ella. Lo
que no exleuye que los principios de la légica formal estén
incluidos, como soportes, dentro de dicha ley. En forma
similar, la dialéctica nunca podrad dar cuenta de la cuesti6n,
cientffica, de la transicion. El materialismo-dialéetico sblo
puede intervenir indirectamente como ‘‘ciencia del pensa-
miento*’ segn la problemdtica designacién que forjara En-
gels para la filosoffa marxista, en reaccién contra la escuela
neo-kantiana que inauguraba el término de ‘‘teoria del co-
nocimiento.
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De lo que agui se trata es de definir el “lugar
tedrico” en el cual se configura esa transicién; en
otros términos, el-espacio conceptual donde se vuel-
ve inteligible y explicable.

En la concepcion de Etienne Balibar, el
lugar tedrico de la transicion era, hasta estos Gltimos
tiempos, el modo de produccion y, en el seno de
este concepto, los mecanismos de reproduccién.! 2

A nuestro parecer existen en esta proposicion
para explicar la transicion, dos aspectos que deben
distinguirse: un elemento justo y un elemento dis-
cutible.

Por un lado, el papel determinante del con-
cepto de reproduccion en el estudio de la transicion
aparece correctamente enfatizado. Sin embargo,
por otro lado, este sefialamiento correcto sobre la
importancia del concepto de reproduccion se obs-
curece en la medida que dicho concepto es pensado
como estrechamente ligado y dependiente del de
modo de produccién. Es en el nivel de la concepeién
y de la intervencién de este (ltimo concepto en el
marco del problema de la transicion donde se pue-
den senalar las debilidades mas importantes de la
propuesta de Balibar,

Si toda transicidn es concebida como “‘mo-

11

11 Egtas notas eriticas que se plantean aqui sobre

algunas posiciones “althusserianas’ no pretenden‘‘una eriti-
¢a” en sentido estricto de Althusser-Balibar, Presentarlo asf
serfa no s6lo pretensiosc sino, lo que es mds grave, seria f
falso.

1% -gi retomamos EI Copitel para trata de leer una
teoria del pasc de un modo de produceion a otro, encontra-
mos primerc un concepto que aparece como el concepto.
mismo de la continuidad histérica; el de reproduccién’.
Balibar, E. Pare leer el Capital, Ed. Siglo XXI1, México, 1978,
p. 281
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mento’’ entre modos de produccion, ;como conce-
bir dicha transicion de otra forma que no sea como
una diferencial entre el modo anterior y el modo
hacia el que se transita?

S8i, por un lado, toda transicion no puede ser
més que una transicién de un modo de produccién
a otro, y si, por el otro, la comprension correcta de
toda produccién social implica que ella es, al mis-
mo tiempo, produccion y reproduccién de una re-
lacién social determinada, ‘‘la transicion no puede
ser un momento, por breve que sea, de desestructu-
raciéon’ '3 ‘‘Las formas de transicion son en si mis-
mas, necesariamente, modos de produccién’.! *

Nos encontramos pues, frente a un concepto
de “‘modo de produccién de transicidon '’ cuyos titu-
los de legitimidad tedricos nos parecen, es lo menos
gue se puede decir, dudosos. Hay que admitir, sin
embargo, que es s6lo mediante el recurso a este
expediente (modo de produccion de transicion)
que la propuesta de Balibar logra conservar su co-
herencia.

En realidad, la dificultad gue encierra esta
idea en el “‘callejon sin salida’ teérico del “modo
de produccién de transicidn”, se encuentra en el
trasfondo del discurso althusseriano. En la medida -
en que, para Balibar, €l lugar tedrico de la transi-
¢ion es el concepto de modo de produccibén, bajo
la forma de un “pasaje de un modo a otro”, es en
la comprension del modo de produccién, como
concepto general, donde se encuentra el origen de
1as limitaciones de esta ‘“teoria del pasaje”.

Este no es el lugar para hacer una critica en
profundidad del concepto de modo de produccion

3 Balibar, E, op. cit, p, 297
'4 rbid p. 329
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en Althusser-Balibar y su deslizamiento, de una
definicién correcta de modo de produccién capi-
talista, feudal o esclavista (como objetos de cono-
cimiento hist6ricamente determinados) hacia una
teoria general del modo de produccién (sin referen-
cia histérica concreta) v, aiin mas, hacia una teoria
general de la transicion a la que el propio Balibar
ha indicado ya algunas debilidades.' S

Aunque negando formalmente la posibilidad
de una generalizacidon del concepto de modo de
produccién, !¢ Balibar hace aparecer, a veces, en
virtud de la funcién que el concepto cumple en su
discurso, al modo de produccién en el papel de mo-
delo general de explicacién de las sociedades.'

'S Ralibar, E. Cing études sur le matérialisme higtori-
que. En especial ** Y-a--il une” Théorie générale des modes
de production?” y “Il n’y a pas de théorie générale de la
transition historique™. Pdgs. 230 y 238 respectivamente.
Ed. Maspéro, Paris, 1975

16 «poseemos el concepto tedrico de modo de pro-
duccién y, mds precisamente, lo poseemos en la forma del
conocimiento de un modo de produccién particular puesto
que, va lo hemos visto, el concepto no existe sino especifi-
cado”. Balibar, E. Parg leer “‘El Capital’’. Ed. Siglo XXI,
México, 1978, pag. 277.

17 Este problema, que ha sido repetidas veces sefiala-
do por los criticos de la corriente *‘althusseriana’’, constitu-
ye uno de los puntos mds dificiles de aclarar. En todo caso
ge pueden anotar dos elementos que merecen reflexi6n. En
primer lugar hay un problema gue aparece como meramen-
te formal pero que no deja de constituir un seiialamiento
de interés. En Marx el concepto de modo de produccién
aparece casi siempre especificado mediante el uso de expre-
siones tales como: modo capitalista de produccién, modo
feudal de produccidén, etc., ¥ nunca bajo la forma de mo-
do de produccién eapitalista, modo de produccion feudal.
Ello surge claramente en la traduccién de P. Scarén que es
la m4s precisa que se dispone en espaficl. Un estudio deta-

llado del texto alemdn se impone en este sentido ya que los
adjetivos “capitalista’ o ‘“‘feudal’’ califican el vocablo *‘mo-
do' de manera distinta en las expresiones consideradas. La
segunda cuestién de interés para un anilisis de cémo, en el
conjunto de la corriente althusseriana, se instaura, a pesar
de los autores, una teorfa del modo de produccién en gene-
ral, serfe tratar de distinguir el lugar (y la funcién) ocupa-
dos por el concepto ( y su desviacion) en los discursos de
los distintos autores que la integran. Una répida revision del
problema muestra que no todos los “althusserianos’ tratan
&l modo de produccién de la misma manera. Por lo que ata-
fie a Althusser y Balibar, eg evidente que el deslizamiento
hacia una teorfa general del modo de produccion se realiza
por la via del concepto ambiguo de “‘Verdidung’’, es decir,
“eombinacién pero no combinatoria™. A pesar de las acla-
raciones de Althusser (Cf. Eléments d’autocritique, Ed, Ha-
chette, Paris, 1974) la ambigiiedad del concepto responde a
aigo més que a una simple influencia terminolégica del es-
tructuralismo. Concebir todo modo de produceién como
combinacién —(Verdindung)— de instancias, sin insistir en
el hecho que esta combinacion sélo puede ser especifica
porque es un resultado (ademds de una estructura) histérico
concreto acaba reduciendo esta combinacion a una combi-
natoria de instancias que se distribuyen de cierta forma en
el M.P.C., de otra en el M.P.F. vy asf sucesivamente. Veamos
una frase del Althusser de 1966: ““De la misma manera, los
conceptos tedricos que permitieron elaborar la teoria dela
‘regibn’ econdmica del capitalismo, uns vez extraidos y
anunciados, se nog presentarin como principios tedricos ge-
nerales que permiten plantear el probiema de la naturaleza
de las otras ‘regiones’, es decir, crear la teoria de las super-
estructuras” (Subrayado: Louis Althusser, ‘“‘Materialismo
histérico ¥ materialismo dialéctico’’, Cuadernos de Pasado
vy Presente No, 8, México 1975-pdg. 42). Por esta vfa, Jas
instancias o “regiones” se vuelven con suma facilidad com-
ponentes estructurales “‘dados’, casi '‘a-priori”’, v los distin-
tog modos de produccién, estructuras combinatorias de
dichos componentes. Si en Althusser-Balibar este desliza-
mientc se insinfia, en Nicos Poulantzas, se vuelva flagrante.
En *“Poder polftico y clases sociales” aparece claramente
la intencién de elaborar un estudio de ‘“lo polftico” A
través de los diversos modos de produccidn; es decir,
una “‘ciencia politica marxista’ que nos explicara la instan-
cia polftica en la historia. En este caso, la instancia politica
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No puede ser sorprendente, por lo tanto, si
mas tirde, Balibar se ve enfrentado a una teoria del
modo de produccién en general, implicita en su
teoria general de la transicién'® e incapacitado de
instrumentar el concepto de formacién social sin
pasar por la aberracion metafisica de la aplicaciéon
de un modelo general (modo de produccion) para
resolver “la realidad” (formacidn social).

El elemento correcto de la propuesta de Bali-
bar que interesa a la transicion es la relacién que
establece entre ésta y el concepto de reproduccién.

En efecto, si la reproduccién social es el con-
cepto. que explica la permanencia histérica de una
sociedad determinada, la clave del problema de la

ha desplazado al concepto de modo de produccidon de su
lugar de categoria fundamental; ésta sélo existe como mar-
ca general donde debe ser situada la instancia politica.

1% 1n los trabajos de Charles Bettetheim el problema
de la transicién v del modo de produccibn aparece plantea-
do en forma més matizeda que en E. Balibar. Con el fin de
explicar los fendmenos de transicién este autor comienza
por propoher no “‘el concepto tedrico de modo de produc-
ci6n’’ (Balibar) sino, m4s bien, ““La teor{a de la constitucion
de un modo de produccién determinado” (Subrayado JBS.)

vy esto “‘para designar la teoria de la formaecién de algunas -

de las condicicnes de un nuevo modo de produccién”, A
estas proposiciones ge afiade el sefialamiento de la necesidad
de_una “Teorfa del trinsito (que) se sitfie a otro nivel de
abstraccién porque ella concierne especfficamente al trdn-
sito {idéal) (en francés ‘idéel’; subrayado J4.B.5) de una es-
tructura de produceién a otra estructura de producecibn”.
Y, para terminar, propone: “Vemos. aquf, que ademés de
una teorfn sobre los origenes de un modo de produccién
dado, existe la necesidad no sélo de una teoria del trénsito
(ideal), sino también, una teoric de la estructura de la co-
yuntura que abre la puerta a la trangicién” (Subrayado
C.B.) La trarnsition verg l'economie socialiste Ed. F, Maspé-
ro, Paris, 1968-Pigs. 16,17 y 18, respectivamente. (Trad,
egpaiola: §.B.S.).
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transicidon no puede encontrarse mis que en alguna
parte “cercana’’ a este concepto.

Adelantaremos “‘grosso modo” nuestra hipo-
tesis: es en la no-reproduccion de un aspecto percial
del proceso de conjunto de la produccién-repro-
duccion social donde se encuentra la-explicacién de
una transicion. En otros términos, hay una no-re-
produccién especifica que surge en el seno de un
proceso global de reproduccién que parece efectuar-
se normalmente, y esta no-reproduccion especifica
es lo que determina y explica, en Gltima instancia,
una transicion.

A modo de aclaracion, es decir, ni 2 modo de
ejemplo ni a modo de paralelo, es un poco como
si se constatara que un individuo cumple correcta-
mente con todas sus funciones vitales; produce y se
produce (reproduccién) normalmente a todos los
niveles. Sin embargo, si no se tiene en cuenta el .
hecho que la reproduccion.es un fendmeno com-
plejo que involucra elementos extrafios a la unidad
que se reproduce, y que, por ejemplo, este indivi- .
duo especifico tiene la caracteristica de tener una
mujer estéril, tendremos muchos problemas para
explicarnos por qué no tiene descendencia. Un
modo de produccion siendo la produccion y repro-
duccidon de s{ mismo, es en algun sentido ‘“‘eterno
por definicion”. Sin embargo, esta verdad no hace
mas que recordarnos, frente a la constatacién em-
pirica de la temporalidad de Jos modos de produc-
¢ion (es decir, frente a su historicidad fundamental)
que la clave de la desaparicién de un modo no po-
demos pretender encontrarla, explicita, en su defi-
nicidn.

En uno de sus textos posteriores a “‘Para leer
El Capital”, Balibar se percata de que es necesario
“bajar’’ el andlisis de la cuestion de la transicion de
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su lugar lindero al modo de produccion. *“Era nece-
sario pues, desde el punto de vista tedrico, mostrar
que la transicion requiere de otras formas sociales
diferentes de aquellas que estdn implicadas en el
concepto (abstracto) de modo de produccién (en
este caso: capitalista)”.' ®

‘La observacion es justa. Sin embargo, el hecho
de ponerla en relacion con un concepto revisado de
reproduccién tendria implicaciones que no parecen
haber sido vistumbradas por Balibar. ;Qué quiere
decir este autor al anotar que‘. . . la transicidén
requiere el andlisis de otras condiciones materiales
y otras formas sociales que aquellas que se encuen-
tran implicadas en el Gnico concepio. . . de modo
de produccién. . . ”. . , . La transicion requiere del
analisis de los resultades materiales y de las formas
sociales (re) producidos por et desarrollo del modo
de producciéon capitalista bajo otra relacion dife-
rente que la relacin capitalista pura?”.2®

A nuestro parecer, Balibar se limita a introdu-
cir la idea de que el concepto de modo de produc-
cién resulta demasiado abstracto para dar cuenta
de la problematica de la transicién y propone el
estudio de “otras condiciones materiales’, “‘otras
formas sociales’” y “resultados materiales” cuya
naturaleza no queda aclarada en el texto en cuestion.

Por otra parte el autor rechaza, correctamente
a nuestro entender, la tentativa de conceptusalizar
la transicién como una coexistencia (o articulacion)

19 Balibar, E. Cinc études sur.
1976-pag. 234. (Trad. J.B.8)

20 Ibidem (Trad. J.B.S.} En francés el texto dice “ra-
pport capitaliste seul’’ en una expresién cuyo sentido no
resulta del todo claro. Basados en una comprensién contex-
tual de la frase de Balibar hemos preferido traducir por *“re-
lacion capitalista pura’.

.. Ed. Maspéro, Parfs,

de diversos modos de produccion en el seno de una
formacion social en vias de transicién. En efecto,
de esta manera el probiema sigue en pie; que lo que
explique el {rénsito sea un modo de produccion
puro o sea una articulacién de modos de produccion
(o de relaciones de produccion) no nos esclarece
sobre cudl es el mecanismo, a nivel de la reproduc-
cién de conjunto de una formacién, que hace que
esa forma social sea reemplazada por otra.

Esta aclaracion de Balibar excluye por lo tan-
to la posibilidad de que esas ‘‘otras formas socia-
les” sean modos de produccién “‘secundarios” y
queda en pie, aunque reclamando una aclaracion
apropiada, la exhortacién a estudiar la transicién
mediante el andlisis de otras formas sociales (re)
producidas por el desarrollo del M.P.C. bajo otra
relacién (?) diferente de la relacion capitalista pura.

Ante la constatacion de todas estas dificulta-
des tedricas para conceptualizar la transicion noso-
tros preferimos enfrentar el problema a un nivel
mas especifico y tratamos, en un primer momento,
de dar cuenta de la transicidon del fedudalismo al
capitalismo que era aquéllasobre la cual habia mas
trabajos historicos concretos disponibles.

En ese caso, jcomo situar al capital comercial?
¢““En los poros de la sociedad capitalista’ segiin la
expresion de Marx? ;Qué hacer con la renta en
dinerc?, relacién de explotacion de naturaleza feu-
dal pero que, en virtud de su “mercantilizacién’’ du-
rante la transicién, produce més bien su no-repro-
duccién que su permanencia.

En nuestro trabajo de investigacion hemos
tomado como punto de partida Ja idea que el lugar
tedrico de la transicién se encontraba fuera del
concepto de modo de produccioén. Se planteari le-
gitimamente la pregunta: ;si la transicion no es
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teorizable en términos de modos de producecién,
cual puede ser el concepto que nos la explica? Per-
mitasenos no responder a esta pregunta sin antes
proceder a una serie de aclaraciones.

En primer lugar, es necesario proceder a rom-
per el lazo existente entre el concepto de transicion
y los correspondientes a los modos de produccién
que le sirven de limites.

Para esto es necesario fundar una cierta auto-
nomia para la cuestion de la transicién del feudalis-
mo al eapitalismo. En otras palabras concebir esta

transicion como un problema tedrico auténomo

que no aparezca.como un sub-problema teérico de
la permanencia de los modos de produccion “limi-
trofes”.

Esto nos exigio un esfuerzo hacia la construc-
cién de una explicacién de la transicion considera-
da gue no retome a ésta ni como “‘decadencia” del
MP.F, (o del feudalismo) ni como “aurcra” del

- M.P.C. (o del capitalismo). Concretamente se debia.

crear un lugar tedrico auténomo para el fenémeno
de esta transicién mas alld de la consideracion de
sus origenes v de su “finalidad”.

Por otro lado, al negarle capacidad explicativa
al concepto de modo de produccion de transicidn,
resultd. niecesario inclinarse nuevamente sobre el
funcionamiento concreto de dicha transicién. Para
ello debimos recaracterizar histéricamente ese
momento, ni feudal ni capitalista, que las socieda-
des del Oeste europeo pasan entre 1400 y 1700.

Una primera consecuencia de esta opcion; el
andligis de esas sociedades en transicion no se sitiia
ya en el marco del estudio de ningin modo de pro-
duccion sino que se desplaza hacia el de las forma-
ciones sociales concretas. En el seno de cualquiera
de ellas constatamos una asombrosa diversidad de
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formas del proceso de produccion inmediato. Es
mas, el andlisis histérico demuestra que esta diver-
sidad no. era en absoluto resultado de una simple -
diversidad de las modalidades empiricas de un solo
¥ Unico proceso de produccidon inmediato que co-
rresponderfa a la transicion. Por el contrario, nos
encontramos ante una. verdadera diversidad de
combinaciones entre el factor trabajo y.los medios
de produccion, Es decir que la transicién del feu-
dalismo al capitalismo aparece caracterizada por
una pluralidad de procesos de produccién inme-
diatos que se realizan de acuerdo a verdaderas “‘for-
mas productivas” distintas. De hecho se puede
decir que hay en dicha transicidbn coexistencia de
distintas relaciones de produccion, si por éstas en-
tendemos, en un sentido restringido, combina-
ciones de trabajo y medios de produccién,?!

Pero simultdneamente se constatan otros dos
fenomenos. Por un lado, la inexistencia de cual-

1% A los efectos de diferenciar el eoncepto de “forma
productiva” del de *“Modo de produccion” y del de “rela-
cién social” de produccibn nos referimos exclusivaimente a
la modalidad que adopta la combinacién: entre el trabajo v
los medios de produccién en el seno de diferentes proce-
sos de produccién inmediatos sin referirnos a los mecanis-
mos de reproduccibn ni a las modalidades tomadas por la
determinacién econémica en las otras instancias. Cf. Le Ca-
pital Livre 11, Tome 1, p4g. 38 de Editions Sociales y en, la
edicién egpafiola de F.C.E. El Capital tomo 2, pag. 87. Para
més amplia informacién sobre la diferencia entre estos tres
conceptos —(Modo de produccién, relacion social de pro-
duccién y forma productiva)— ver: Approprigtion de la
terre et luttes de classes en Uruguay, J. Bonilla, Trabajo de
maestria, Univ. de Parfs VHI, Paris, 1975 y “Estructura
de la produccibn”, “Definicién de conceptos’ en “Un caso
de resistencia de los propietarios locales a la introduccidn
de un sistema de riego”, (Arteaga, Silvia y Bonilla, Javier)
U.AM. Azeapotzaleo, Méxice, 1979.
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quier tipo de predominancia de una de las formas
de los distintos procesos de produccion sobre las
de los demdas y la preeminencia de la esfera de la
circulacién mercantil sobre toda la formacion so-
cial en transicion. Esta instancia de circulacion de
mercancias funciona con una amplisima autono-
mia con respecto a las distintas formas producti-
vas que integran la parte medular de la infraestruc-
tura de la formacion social en transicion. Es
precisamente gracias a esa autonomia, gracias al
hecho de que no funciona como ‘el momento” de
circulaciéon de ninglin proceso de producciéon en
particular, que la esfera de circulacion puede cons-
tituirse en el inico momento de unidad de la for-
macidn social en transicion. Por otra esta esfera de
circulacidbn mantiene con la estructura politica de
estas formaciones en transicidn (més precisamente
con un Estado en vias de constitucion, es decir
el Estado Absolutista) lazos tan estrechos, que
en determinados casos resulta imposible distinguir
qué es lo que separa “lo politico” de “lo mercan-
til”’ en las formaciones sociales consideradas.

Sin embargo, por otro lado, es necesario cons-
tatar también que, a pesar de la enorme importan-
cia de ese papel politico-mercantit de la esfera de
circulacion y del Estado de transicion, a pesar de
esa funcidén unificadora de la formaciéon social y
de los diversos procesos de produccidn inmedia-
tos que la sustentan, ni la circulacion ni el estado
de transicién logran modificar la naturaleza de di-
chos procesos de produccion,

Es sin duda en funcioén de la gran independen-
cia que poseen, tanto la circulacién como el Esta-
do, con respecto a la esfera de la produccion, que
permanecen de alguna manera exteriores a esta
dltima v solo pueden vincularse a ella tomandola

en las condiciones histéricas que el modo de pro-
duccién anterior ha legado.

Concretamente, determinadas condiciones es-
tructurales de la esfera de produccion (como la
existencia de una relacion de apropiacion atn efec-
tiva, por parte de los trabajadoves, sobre la mayoria
de los medios de produccidén y auto-reproduc-
ciébn) constituyen barreras infranqueables para la
circulacién y para las categorias mercantiles de las
que es portadora.

Es decir que, a pesar de la importancia gue ya
hemos sefialado, tanto la circulacién como la inter-
vencion estatal que la acompafia no pueden ser
concebidos como motores de la transformacion de
la estructura productiva de las formaciones en tran-
sicion.

La coexistencia de diversas formas producti-
vas —(es decir coexistencia de maltiples combina-
ciones singulares de trabajo y medios de produc-
ciéon)—2? nos permite confirmar, ahora a partir del
andlisis historico, la inexistencia de un modo de
produccién especifico a esta transicion e, inclusive,
la inexistencia de cualquier tipo de articulacion o
combinacién entre modos de produccion de los
cuales, uno de ellos, ejerza una dominacién sobre
el conjunto de la formacién social.? **

22 Gin entrar aquf en una enumeracién exhaustiva es
suficiente recordar la coexistencia, durante el periodo que
nos interesa, de formas productivas que responden a relacio-
nes sociales de produccién esclavistas, feudales, capitalistas
e, inclusive formas —(como la manufactura rural, la manu-
factura heterogénea o las maualtiples formas de la renta en
especie ¥ en dinero)— que no es posible clasificar como res-
pondiendo a relaciones de produccion claramente caracteri-
zadas.

23 puando decimos “inexistencia” de un modo de
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En resumen, tanto por el camino puramente
teodrico, como por el del analisis de un cierto na-
mero de procesos historicos —(tales como la des-
aparicion de la renta feudal, el pasaje de la manu-
factura rural a la manufactura orginica, la separa-
cién de los trabajadores de la tierra, la génesis del
empresario capitalista, la transformacion del fon-
do de bienes de subsistencia en capital variable, la
constitucién de los grandes imperios coloniales,
etc.)— llegamos a la conclusion de que el lugar ted-
rico en que deben ser analizados, en tanto que
fendOmenos de transicion, es el concepto de forma-
cibn social.

IV. La naturaleza de la transicion

Si hasta aqui la formacién social aparece como el
marco tedrico en que hay que entender nuestra
transicidon, esto no constituye mas que un primer
paso hacia el esclarecimiento de lo que Balibar
ha llamado “la problematica general de la transi-
cién en las formaciones sociales”.

Si por la via de la reproduccion, el concepto
de modo de produccion aparecia como la teoria
de una cierta permanencia o cortinuidad, la tran-
sicién, por eF*contrario como perteneciente a la
problematica de lo discontinuidad. He aqui un
punto de partida que no podria ser discutido, a
primera vista, por nadie. Es decir que si la transi-
cidn pertenece a la problemética de la discontinui-

produceitn correspondiente a ¢sta transicion no se trata de
afirmar que &l proceso de trabajo se realiza de manera amor-
ta v esporédica. Se -intenta simplemente afirmar que el
concepto de modo de produccién no es operacional pare
explicar, de manera general, las formas concretag dé la esfe-
ra de produccién.
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dad, concretamente, lo que debemos analizar son
los mecanismos que rigen la-instauracion de dicha
discontinuidad —(o transicién)— en el seno de una
continuidad —(modo de produccién/formacion so-
cial). _

Be trata, por tanto, de descifrar el “‘como”
aparece la transicion, el “porqué” de ésta y, aiin
mas alld, el “porqué” las formas tomadas por una
transicién determinada son ésas y no otras.?*

El mismo trabajo de desbrozamiento pre-
vio del eamino, que realizamos para el analisis del
lugar tedrico de la transicion, se hace necesario
para el estudio de su naturaleza.

El obstaculo principal que encontramos fue
una representacion meednica de lo continuidad his-
térica. Esta representacion, criticable a nuestros
ojos, nos parece estar presente en la mayoria de los
trabajos que se han realizado sobre el tema.

Lo que habia que revisar en primer lugar era
la filiacién ideoldgica de ese par conceptual “‘con-
tinuidad-discontinuidad” que parece estar bajo esa
representacion mecénica de la continuidad histori-
ca. En sus Cinco estudios sobre el materiglismo
histérico Balibar introduce correctamente el
problema mediante una nota autocritica: “Desem-
bocaba asi, tendencialmente, en una divisibn me-
canica entre periodos revolucionarios (transicién)
y periodos ho-revolucionarios (no-transicién)”.

24 Conviene ingistir sobre la necesidad de plantear el
“porgué’” de uns trengicibn debidamente especificada ya
que, como veremos, estas s6lo son estudiables como fené-
menos singulares y finicos determinados por la conforma-
cibn especffica de cada formacién social, En consecuencia,
la problemitica general de la transicidn en las formaciones
sociales nunca puede tomar la forma de una teor{a general
de la transicion.
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“, . . sl yo lograba acordarle a ia ‘transicion’ las
caracterfsticas de una historia en el sentido pro-
fundo del término. . ., lo hacia a costa de negarle
a la ‘no-transicion’ la forma de historia y de redu-
cirla. . . al esquema del economicismo™ ?*

Pensamos que se puede ir aiin mas lejos en la
critica de esta concepcion de la continuidad histd-
rica. {Qué implica tratar la historia como una suce-
sion de periodos de estabilidad y permanencia
separados entre si por periodos de ruptura? Detras
de estos periodos de permanencia —(es decir,
produccién y reproduccion permanentes de un mo-
do de produccion y de una formacion social)— se
esconde no sblo el economicismo sino que, més
precisamente, una determinada teoria del equili-
brio de factura neo-clisica y walrasiana. Esta con-
tinuidad o permanencia de los ‘ periodos no-revo-
lucionarios” de Balibar no puede ser otra cosa que
una formacién social en equilibrio que se reprodu-
ce ror la via de la reproduccién de su propio equi-
librio.

Pero también detras de los “periodos de
ruptura” subyace un elemento criticable, y eviden-
temente, éste no podia ser mis que el eterno
complemento del! economicismo, a saber, el
izquierdismo a ultranza.

En efecto, si esta “no-transicién” es a la vez
una ‘“no-historia’® y, en consecuencia, es inexis-
tencia de lucha de clases en sentido propio, la
“transicion” aparece como su opuesto, como la his-
toria reducida a movimiento, como el devenir abso-

25 Balibar E.: Cinq études. . . pig. 285. (Trad. J.B.S.)

26 uNo-historia” que es economia en su Peor versidn,
a saber: un *“sistema econdmico’ en equilibrio en cualquie-
re de sus distintas acepciones,

luto. Como mencionabamos mas arriba, la transicion
es gin duda discontinuidad y ruptura, mas concreia-
mente alteracion de los mecanismos de reproduc-
cién de una formacion social. Pero esta transicion,
cuando se la concibe en el seno de esta pareja de ca-
tegorias metafisicas “continuidad-discontinuidad®,
se convierte en ruptura total —(de hecho, en la me-
dida en que pierde toda relacion con una historia
previa, se convierte en Origen)— en lucha de clases
en estado puro. En otras palabras, la discontinui-
dad asi concebida, no es mas que la vieja idea de
“revoluciébn total” que ha acechado al marxismo
desde Bakunin hasta Marcuse.

Nos parece evidente que la dominacién y la
reproduccién de un modo de produccion —y
la reproduccion de una formacién que esto impli-
ca)— no pueden ser concebidas como equilibradas,
regulares; como siendo las garantias de continui-
dad de una sociedad estitica y a-histérica. De igual
manera, pero en el polo opuesto, la transicidon no
puede aparecer como la discontinuidad absoluta,
como la teoria del cataclismo o del Origen.

Para superar este esquema relativamente sim-
plista, pero fuertemente cargado de connotaciones
idealistas, basado en la idea de una historia organi-
zada como una sucesién de permanencias y discon-
tinuidades alternadas, es necesario desplazar el
problema.

Ante todo hay que reconocer la existencia de
un eje fundamental de la continuidad histérica:
este eje no puede ser otro que la continuidad de la
lucha de clages.?”

27 «Lg historia de todas las sociedades que han exis-
tido haste nuestros dfas es la historia de la lucha de cla-
ses. . ,”". Marx K. E! Manifiesto comunista, Ed. Progreso,
Mose(i.
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Sin embargo, en el seno de esta continuidad
de la lucha de clases, aparece la disconfinuidad de
diversas formas historicas de las sociedades en las
cuales dicha lucha de- clases fundamenta su exis-
tencia. Por supuesto, estas formas historicas de las
sociedades deben ser descifradas con la ayuda de
los conceptos fundamentales del materialismo his-
térico —(a saber; modo de produccion, formacién
social, determinacién en Gltima instancia, el propio
concepto de lucha de clases)— debidamente especi-
ficados. En consecuencia, no podemos concebir
esa ‘“lucha de clases’” en abstracto, sin referencia
histdrica concreta. La lucha de clases tiene siempre
un momento y un lugar, es decir, una forma social
que ella determina pero que le impone su perfil.

Pero si en un primer nivel de analisis la lucha
de clases aparece como el elemento explicativo de
la continuidad historica y la sucesion de formas so-
ciales concretas como explicativa de la discontinui-
dad de Ia historia, a partir del momento que se
centra el andlisis en una formacién social particu-
lar, la situacién se invierte. La lucha de ¢lases apare-
ce como el elemento que explica la ruptura de la
continuidad histérica de esta formacion social
mientras que, esta forma, aparece como la imagen
de la continuidad.

Continuidad y discontinuidad no pueden ser
tratadas, en consecuencia, como momentos sucesi-
‘vos sobre un eje temporal de la historia. Se trataria,
mds bien, de dos polos siempre presentes e inter-
cambiables de una contradiceidn,

Asi, la continuidad historica de una forma-
cibn social no puede ser absoluta —(porque es,
como aspecto secundario, discontinuidad)— a me-
nos de caer en los esquemas del “equilibrio” y su
reproduccidn; eésgquemas en los que el proceso revo-
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" lucionario —(potencial o verificable)~ de dicha

formacion social es sblo un agente exterior, un in-

‘truso mas o menos indeseable, que viene a destruir

la permanencia de la formacién social.

De la misma manera, la discontinuidad entre
dos formas sociales historicas no puede ser conce-
bida como absoluta. La transicién entre estas dos
formas dominadas por dos modos de produccion
diferentes implica, también, una continuidad como
aspecto secundario de esa contradiccién “continui-
dad/discontinuidad™.

Si esto es verdad, cualquier transicion histori-
ca es, en realidad, de naturaleza doble; es una
discontinuidad principal v una continuidad se-
cndaria de la historia de la formacién social in-
teresada.

En consecuencia el andlisis de la transicién
aparece, no sblo como el estudio del pasaje de una
formacibn social a otra, como el anilisis de una de-
funcién y un nacimiento; dicho estudio reclama,
ademas, la consideracién de una continuidad pro-
pia e interna a la transicion entre la formacién so-
cial anterior y la posterior. En otras palabras, el
estudio de la transicion no es otra cosa que el ana-
lisis de la continuidad especifica de una disconti-
nuidad més general.?®

2% Debe sefialarse que, hasta la fecha, el aspecto die-
continuidad de la transicién s el finico que ha sido real-
mente estudiado. La continuidad histérica implfcita en toda
trangicion ha sido en genersal escamoteada del andlisis porla .
via de su inclusion en la problemitica —(jamés realmente
teorizada)— de las “supervivencias'’. Si admitimos que [a
Revolucion de Qctubre es el sintoma de un verdaderc pro-.
ceso de transicidn, veremos que ¢l trabajo de Lenin, a partir
de 1917, no es otra cosa que un infatigable redescubrimien-
to de la permanencie material de la formacib6n gocial zarista
y una angustiante bGsqueda de los medios polfticos para



Para un anilisis de las transiciones historicas

Es necesario sefialar que de esta caracteriza-
¢ién de la transicion como respondiendo a una
doble naturaleza, deriva una consecuencia en cuan-
to al tipo de tratamiento tedrico que reclama la
cuestion de la transicion.

Si partimos de la base que toda transicion es
una continuidad especifica de una discontinuidad
mds general, no es posible pasar por alto el hecho
de que el estudio de la transicién propiamente di-
cha?® es el estudio de una especificidad, mas
explicitamente, el andlisis de las condiciones con-
cretas y especificas que componen ese esquema
de discontinuidad general y continuidad especifica.

En otras palabras, si abandonamos la idea de
un modo de produccién de transicidn, si dejamos
de lado la concepcién de la transicién como simple
ruptura entre dos formaciones sociales que respon-
den a dos modos de produccion distintos y si las
reemplazamos por este doble dispositivo de discon-
tinuidad/-ontinuidad, debemos concluir que la
transicién debe ser analizada como un proceso
especifico a cada formacién social. Mejor dicho es
necesario hablar de *“transiciones historicas” en

combatir esa continuidad. Lenin no realiza una verdadera
teorizacibn sobre esas supervivencias zaristas que se presen-
tan sistemiiticamente en el camino hacia el comunismo; {o-
do lo que realiza no es més que una constatacién empirica
sistemitica de su existencia. En Mao-Tse-Tung, en cambio,
la propuesta de las ‘‘dos lfneas en ¢l interior del Partido™ v
lz de la eventualidad siempre latente de una “restauracién
del capitalismo’ constituyen indicaciones primarias vilidas
para este problemitica de la permanencis en la discontinui-
dad de 1a transicién.

2% Es decir, tal como lo expresibamos mas arriba, el
estudio de ese periodo histbrico que no debe ser tratado ni
como ‘“‘decadencia” de un modo de produccién inicial ni
como “aurora’ del siguiente.

plural —(que no “transiciGn’ en singular}— que
constituyen procesos historicos que escapan a la
posibilidad de teorizaciones de alto nivel de gene-
ralidad.

En efecto, no sblo resulta imposible admitir
la eventualidad de una ““Tecria genera] de la tran-
sicion™ capaz de dar cuenta de los mecanismos fun-
damentales de todas las transiciones histdricas en
su conjunto, mas alla, ain, expresiones tan consa-
gradas como ‘‘transicion del feudalismo al capitalis-
mo” o “transicién al comunismo” resultan pro-
blematizadas ya que parecen incapaces, por su
generalidad, de dar cuenta de los mecanismos con-
cretos mediante los cuales funciona ese dispositivo
de discontinuidad/continuidad que hemos expuesto.

En otras palabras se puede admitir la existen-
cia, dentrg del materialismo-historico, de “una pro-
blematica general de las transiciones historicas”
que no constifuya una teoria general y que sea
capaz de recuperar e integrar en un unico terreno
tedrico los rasgos especificos de cada una de las
transiciones historicas correspondientes a dife-
rentes formaciones sociales. ﬂ;?
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