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(Notas pars una reflexion)

Leonardo Valdés Zurita

El textc que a continuacion presentamos es
un primer producto de un intenfo de reflexion, a
partir de una lectura teérico-metodoldgica, sobre
uno de los mds importantes trabajos del andlisis po-

¢ 1itico de Karl Marx. En El'Dieciocho Brumario de

Luis Bonaparte se encuentran sin duda importantes
implicaciones de caracter sustantivo para el analisis
politico marxista.! Nosotros vamos a tener que
hacer abstraccion de esa problemdtica para centrar
nuestra atencién en algunas de las ensefianzas que
podemos encontrar en ese texto por el lado de los
problemas tedrico-metodologicos que enfrenta el -
analisis politico elaborado desde la perspectiva del
materiglismo historico. Existe una gran cantidad de
cuestiones importantes en relacién con la proble-
matica gque nosotros discutimos. No obstante,
hemos tenido que dejarlas de lado. Este es el caso,
entre otras cosas, de la relacién entre base econd-
mica y superestructura en la formacién gsocial eapi-
talista, del propio concepto de formacién social
capitalista, de la caracterizacion del Estado yde lo
politico en el capitalismo, de la relacién entre go-
bernados y gobernantes, asi como entre represen-
tados y representanfes polfticos, en fin, de una
serie de cuestiones sobre las que es importante
reflexionar y discutir, pero que en nuestra presen-
te exposicion omitimos o bien solamente tocamos
al pasar.

Degde nuestro punto de vista, El 18 Brumario,
asi como el resto de los andlisis politicos. de Marx y
Engels, nos pueden dejar muchas lecciones impor-

! véase, Poulantzas, N, Hegemonia y dominacion en
el Estado Moderno, Cuadernos de Pasado y Presente No, 48,
Cérdoba, 1975, p. 83 y siguientes.
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tantes para el trabajo propio de la investigacién y el

Ademas, este texto posee ciertas caracteristicas que

andlisis politicos. Més que conceptos El 18 Bruma- o~ es necesario sefialar antes de iniciar un intento de

rio nos ensefin a proceder. Cuestion, esia Gltima,
fundamental para la investigacién y la préctica po-
Ifticas. Por dltimo, queremos sefalar que la abun-
dancia de citas y de referencias bibliogrificas -la
cual queriamos evitar- que se encuentran en nues-
tro texto, se debe a que no logramos encontrar
ninguna otra forma de exposicién que nos permi-
tiera presentar por primera vez cuestiones que ain
en gran medida se plantéan como dudas en nuestra
mente. Queda pues este esfuerzo por aportar algo
en la discusién sobre problemas que, para nosotros,
son relevantes en el desarrollo de la investigacién y
el analisis politicos desde la perspectiva del mate-
rialismo histérico.

I
En una polémica que sostuvo Karl Marx con el eco-
nomista alemén Adolf Wagner, después de la publi-
cacién del primer tomo de E! Capital, el primero
afirmé: “Ante todo, yo no parto de conceptos, y
por lo tanto tampoco del ‘concepto de valor’ .2
Asi pues, quien piense que en ElD ieciocho Bruma-<
rio de Luis Bonaparte Marx parte del concepto de
bonapartismo estd definitivamente equivocado.?

2 Citado por Gerratana, V. ‘“Formacién econdmico-
social y proceso de transicién”, en Varios, Teorfa del proce-
80 de transicion, Cuadernos de Pasado y Presente: No, 46,
Coérdohba, 1973, p. 206.

Desde nuestro punto de vista, se puede llegar a afir-
mar que el objetivo mismo de Ei 18 Brumario se encuentra
muy lejos de la econstruceion del coneepto de bonapartismo.

. Nuestro texto parte del supuesto de que Marx estd mucho

més interesado en explicar un acontecimiento histérico que
1a construccion y presentacién de un determinado concepto.

andlisis del proceder tedrico-metodolégico gue le
dio opigen.

¥ En primer lugar, es necesario reconocer que se
encuentra compuesto por un ¢oniunto de textos, e-
laborados en forma de articulos periodisticos, gue
intentaban explicar un golpe de Estado y que fue-
ron redactados inmediatamente después de ocurri-
do el acontecimiento que pretenden explicar.
Segin relata el propio Marx, en su Prélogo a la se-
gunda edicion, esos articulos fueron elaborados por
encargo de José Weydenmeyer, para su publicacién
en un semanario politico que se editaria en Nueva
York, y se encontraban totalmente redactados en
febrero de 1852.

J\{ En segundo lugar, es necesario recordar que
esos textos son el producto del trabajo de andlisis
de un dirigente politico. Segin Claudin, los textos
que redactaron Marx y Engels entre 1850 y 1852
representaron el analisis de la experiencia revolu-
cionaria vivida,* Engels afirma que desde 1847, él
y Marx se encontraban “metidos de lleno en el mo-
vimiento politico”® y resefia su participacion en la
Liga de los comunistas y en diversas organizaciones
politicas de los obreros alemanes. Ademds, existen
evidencias de que fue en Paris donde Marx entrd en
contacto por primera vez con las organizaciones se-
cretas de obreros comunistas tanto alemanes como

4 Claudfn, F. Marx y Engels y la revolucién de 1848,
Siglo XXI Edltores Madrid, 1975, p. 2{1

5 Engels, F. “Contribucion a la hlﬁtorm de la Liga de
los Comunistas™, en K, Marx y F. Engels, Obras Escogidas,
Tomo III, Editorial Progreso, Mosct, p. 191.
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franceses.® Es por ello que en esos articulos nos
encontramos con las reflexiones de un dirigente re-
volucionario que se encuentra plenamente inmerso
en el proceso que estudia.
i~ En tercer lugar, es necesario dejar claro que en
“este trabajo de Marx se encuentra presente uno de
los elementos fundamentales de su peculiar proce-
der en la produccién de conocimientos. Lowy acer-
tadamente afirma: *‘La realidad social, como toda
realidad, es infinita. Toda ciencia implica una elec-
cién, y en las ciencias historicas esta eleccién rio es
producto del azar, sino que estd intimamente liga-
da a una perspectiva global determinada. Las visio-
nes del mundo de las clases sociales condicionan
entonces no s6lo la Gltima etapa de la investigacion
cientifica social, la interpretacion de los hechos, la
formulacién de te6rias, sino la eleccion misma del
objeto de estudio, la definicién de lo que es esen-
cial y de lo que es accesorio, las preguntas que se
plantean a la realidad; en pocas palabras, condicio-
nan la problemdtica de investigacion™.” A esto
; habria que agregar que la ‘“‘problematica” de inves-
tigacion, para Marx, siempre se encuentra intima
mente vinculada con la critica a las alternativas de
explicacidén que ofrecen otros autores ubicados en
otras ‘‘problemidticas” de investigacién. Marx, no
solo como autor de El Capital ejerce una critica

¢ Véase, Therborn, G.: “‘La clase obrera y el nacimien-
to. del marxismo"”, en Cuadernos Politicos No. 5, Ediciones
Era, México, D.F,, 1975, p. 6.

7 Lowy, M, “Objetividad y punto de vista de clase en
las ciencias sociales’’, én Varios, Sobre el método marxista,
Editorial Grijalbo, México, D.F., 1974, p. 18. (El subraya-
do es del autor. Esto ¢n todos los casos es asf, a menos de
que séialemos lo contrario).
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gistemdtica, sino que también lo hace como diri-
gente y analista politico, Por eso El Dieciocho Bru-
mario de Luis Bongparte se presenta como una
critica, v a la vez una alternativa de explicacidn, a
los trabajos de dos conocidos autores: Victor Hugo
y Proudhon. Dejemos que el propic Marx nos lo
explique, “Victor Hugo se limita a una amarga e
ingeniosa invectiva contra el editor responsable del
golpe de Estado. En cuanto al acontecimiento mis-
mo, parece, en su obra, un rayo que cayese de un
cielo sereno. No ve-en él més que un acto de fuerza
de un solo individuo. No advierte que lo que hace
es engrandecer a este individuo en vez de empeque-
fiecerlo, al atribuirle un poder personal de iniciativa
que no tenia paralelo en la historia universal. Por
su parte, Proudhon intenta presentar el golpe de
Estado como el resultado de un desarrollo histérico
anterior. Pero, entre las manos, la construccion his-
torica del golpe de Estado se le convierte en una
apologia historica del héroe del golpe de Estado.
Cae con ello en el defecto de nuestro pretendidos
historiadores objetivos. Yo, por el contrario, de-
muestro como fa lucha de clases cred en Francia
las circunstancias y las condiciones que permitie-
ron a un persongje mediocre y grotesco represen-
tar el papel de héroe.”®

Y En cuarto lugar, es necesario reconocer, como
lo hace Engels en su Prélogo a la tercera edicién,
que Marx poseia un conocimiento exacto de la his-
toria de Francia. El propio Engels agrega: ‘‘Francia
es el pais en el que las luchag histdricas de clase se
han llevado siempre a su término decisivo mas que
en ningln otro sitio y donde, por tanto, las formas

8 Marx, K. El Dieciocho Brumario de Luig Bonaparte,
Editorial Progreso, Mosct, p. 6.
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politicas sucesivas dentro de las que se han movido
estas luchas de clase y en las que han encontrado su
expresién los resultados de las mismas, adquieren
los contornos mas acusados”.? Es por ello que asi
como Inglaterra es tomado como el modelo cldsico
de la revolucién indusirial, Francia es frecuente-
mente considerada el modelo de la revolucién poli-
tica de la burguesia.

/ -y En sintesis, podemos afirmar que El Dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte es el andlisis polftico
de una coyuntura especifica, elaborado al calor de
los propios acontecimientos y a partir de un cono-
cimiento muy preciso de la historia de la revolu-
cién burguesa cldsica. En su elaboracion se hace
uso de uno de los recursos fundamentales del traba-
jo intelectual del dirigente politico: la critica siste-
madtica a las diversas explicaciones alternativas.

~ Esas son, en términos generales, las condicio-
nes bajo las cuales se elabora un analisis de coyun-
tura cue reviste importancia en varios sentidos. Ya
Fernando Claudin nos ha brindado! ® una excelen-
te exposicidn sobre la participacion politica de
Marx y Engels durante el periodo historico que
comprende E! 18 Brumario. Ademds, nos ha mos-
trado la cantidad y calidad de los analisis econémi-
cos y politicos que realizd Marx antes de redactar
su trabajo sobre el golpe de Estado del 2 de diciem-
bre de 1851. Claudin nos deja ver la forma en que
se van desarrollando las tesis fundamentales de
Marx. No obstante, es necesario, por otra parte, u-
bicar ¢l significado del conjunto de articulos que

° Engels, F. “Prélogo a la tercera edicién alemana”,
en fbid., p. 8.

10 yéase, Claudfn, F. op. cit., pp. 1-17.

forman el libro en un perspectiva mas general den-
tro de la obra de Marx,

En enero de 1859, el propio Marx afirma que
el hilo conductor de sus estudios podia resumirse
en los siguientes términos: “en la produccién social
de su existencia, los hombres ~ontraen determina-
das relaciones necesarias e independientes de su vo-
luntad, relaciones de produccién que corresponden
a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relacio-
nes de produccién forma la estructura econémica
de la sociedad, Ia base real sobre la que se eleva un
edificio juridico y politico y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo
de produccién de la vida material determina el pro-
ceso de la vida social, politica y espiritual en gene-
ral. No esla conciencia del hombre la que determina
su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que
determina su conciencia. Al llegar a una determina-
da fase de desarrollo, las fuerzas productivas mate-

riales de la sociedad chocan con las relaciones de

produccién existentes, o, 1o que no es mds que la
expresiéon juridica de esto, con las relaciones de
propiedad dentro de las cuales se han desenvuelio
hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, estas relaciones se convierten en trabas
suyas. Se abre asi una época de revolucion social.
Al camnbiar la base econdmica, se revoluciona, mas
o menos ripidamente, todo el inmenso edificio eri-
gido sobre ella. Cuando se estudian esas revolucio-
nes, hay que distinguir siempre entre los cambios
materiales ocurridos en las condiciones econémicas
de produccibn y que pueden apreciarse con la
exactitud propia de las ciencias naturales, y las for-
mas juridicas, politicas, religiosas, artistices o filo-
soficas, en una palabra, las formas ideoldgicas en
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que. los hombres adquieren conciencia de este con-
flicto, y luchan porresolverlo. . .”' " Segin Engels,
el contenido fundamental de lo anterior ya habia
sido encontrado por Marx antes de la primavera de
.. 1845.1% El propio Engels afirmaba que “fue preci-

~” samente Marx el primero que descrubrié la gran ley

que rige ia marcha de la historia, la ley segiin la
cual todas las luchas histéricas, ya se desarrollen en
el terreno politico, en el religioso, en el filosdfico o
en otro terreno ideologico cualquiera, no son, en
realidad, mds que la expresién mds o menos clara
de la lucha entre clases sociales, y que la existencia,
y por tanto también los choques de estas clases, es-
tdn condicionados, a su vez, por €l grado de desa-
rrollo de su situacién econdémica, por el caricter y
el modo de su produccién y de su cambio, condi-
cionado por ésta”!*® Mds adelante, Engels afirmaba
que la historia de la Segunda Republica francesa
(1848-1851) le sirvio a Marx como “piedra de to-
gue para contrastar su ley”.' 4

Asi pues, El 18 Brumario no solamente nos
brinda }a oportunidad de rastrear al procesc de
formacién de la concepcién materialista de la histo-
ria en Marx, sino que ademas represénta una impor-
tante posibilidad para observar la forma en que el

'! Marx, F. “Prélogo a Contribucién critica de Ia eco-
nomia politica”, en Marx, K, Introduccién general a la cri-
tica de la economia politica(1857). Cusdemos de Pasado y
Presente No: 1, Coérdoba, 1974, p. 76-77. (El subrayado es
mio),

bz Véase, Engels, F. “Prefacio a la edicitn alemsna de
1883", en Marx, K. v Engels, F. Monifiesto del Partido Co-
munista, Editorial Progreso, Moscii, p. 11.

13 Engels, F. “Prélogo. . . op. cit., p. 8.
14 Ibid.
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autor de dicha concepcion historica enfrenta el
analisis de una coyuntura politica determinada. Es
por ello que en este texto infentaremos adelantar
algunas reflexiones acerca de los procedimientos que
gufan tedrico-metddicamente el proceso de elabo-
racién de dicho andlisis politico.

Empecemos por recoger algunos sefialamien-
tos sobre el periodo que Marx estudia en su texto.
En primer lugar intentemos contestar la cuestion si-
guiente: ;por qué se dice que se trata de un andlisis
de coyuntura?, o lo que es mas importante, ;por
qué pensamos que el periodo 1848-1851, en Fran-
cia, debe ser considerado como una coyuntura po-

- tditica especifica? Si aceptamos como vélida la idea
de que una coyuntura politica se define por el en-
cadenamiento de acontecimientos especificamente
politicos, en un momento determinado, y que
estos acontecimientos son producto de los enfren-
tamientos y alianzas entre las diversas fuerzas poli-
ticas que luchan por el control del poder, entonces
podriamos aceptar que el perfodo que va de febrero
de 1848 a diciembre de 1851 es una especifica co-
yuntura politica en la historia de Francia. Se po-
dria decir, también que esa coyuntura politiea es
producto genuino del deserrollo de las contradic-
ciones y luchas entre los diversos grupos. y clases
sociales, ¥ entre las fracciones al interior de esta 0l-
timas. Grupos, clases y fracciones sociales gue com-
ponen la realidad social francesa en ese momento
historico. Para Gramsci, “la distincién entre ‘movi-
mientos’ y hechos organicos y de ‘coyuntura’ u
ocasionales deber ser aplicada a todas las situacio-
nes... El nexo dialéctico entre las dos 6rdenes de
movimiento y, en consecuencia, de investigacion,
es dificilmente establecido con exactitud. . .”.'*

15 Gramsei, A.: Notas sobre Maquigvelo, sobre politi-
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- .Pesde nuestro punto de vista el trabajo de Marx so-
bre el golpe de Estado del 2 de diciembre establece
con exactitud el nexo dialéctico entre la génesis,
desarrollo y crisis de la Segunda Replblica francesa
y el desarrollo de las luchas de clases, como expre-
giébn del desarrollo de la coniradiccién entre las
fuerzas productivas del trabgjo y las relaciones so-
ciales de produccion.

El origen histoérico de la coyuntura politica
que nos ocupa se puede ubicar a dos niveles, que
aunque estdn intimamente vinculados los podemos
diferenciar analiticamente. En primer lugar tenemos
la situacién revolucionaria insgurada en Francia
durante 1789-1814 y que se ha asimilado en la his-
toria universal como el ejemplg clasico de la revolu-
cién democratico-burguesa.' © A esto hace referen-
cia Marx, cuando afirma que “Hegel dice en alguna
parte que todos los grandes hechos y personajes de
la historia universal aparecen, como si dijéramos,
dos veces. Pero se le olvido agregar: una vez como
tragedia y la ofra como farsa”.!’ Es por ello que
Marx establece un didlogo entre la revolucién de
1789 y la revolucion de 1848 y entre el 18 Bruma-
rio de Napoleén Bonaparte (golpe de Estado del
de noviembre de 1799) y el 18 Brumaric de Luis
Bonaparte (golpe de Estado del 2 de diciembre
de 1851). Segiin Gramsci, “en 1870-71”, con la de-
rrota de la Comuna de Paris, “‘pierde eficacia el
conjunto de principios de estrategia y de tactica
politica nacidos pricticamente en 1789 y desarro-

ca y sobre el Estado moderno, Juan Pablos Editores, México,
D.F., 1975, p. 68.

1€ vgase, Hobsbawn, E.J, Las revoluciones burguesas,
Tomo I, Guadarrama, Madrid, 1978, p. 103 y siguientes.

17 Marx, K.: El 18. . . op. cit., p. 9.

llados en forma ideolégica alrededor de 1848”.'®

- Asf pues, el periodo 1848-1851 se inscribe, como

veremos més adelante, dentro de lo que podriamos
denominar como el desarrolio ciclico de la revolu-
cién burguesa en Francia.

En un segundo nivel, es necesario recoger el
gignificado del afio 1848 no sblo para el caso fran-
cés, sino para toda la formacién social capitalista
de la época. El desarrollo de las fuerzas productivas
del trabajo, impulsado por la revoluciéon industrial
inglesa de la primera parte del siglo, se encontraba
en una etapa de lucha contra las viejas y estrechas
relaciones sociales de produccion en toda la Europa

_ycapitalista. Es por ello que el advenimienio de las

revoluciones del 48 significa el reflejo de dicha con-
tratacion en la esfera especificamente politica de
la formacidon social capitalista de la época. Karl
Marx, en un discurso pronunciado en Londres en
abril de 1856, dijo: “Las revoluciones de 1848
constituyeron episodios, pequefios crujidos, peque-
fios desgarramientos en la solida corteza de la socie-
dad burguesa. Pero ellas revelaron el abismo que
cubria esta corteza, bajo el cual hervia un oceano
sin fin, capaz, una vez desencadenado, de arrasar
continentes”.!® En efecto, como dice Hobsbawn,
“en Europa, la revolucidén de 1848 fue la (nica que
afectd tanto a las partes ‘desarrolladas’ del conti-
nente como a las atrasadas. Fue a la vez la revolu-
cién més extendida y la de menos éxito. A los seis
meses de su brote ya se predecia con seguridad su

18 Gramsei, A.: op. cit., p. 69,

}9 Marx, K.: “Las revoluciones de 1848 y el proleta-
riado”, en Varios Karl Marx como hombre, pensador y re-
volucionario, Grijalbo, Barcelona, 1876, p. 49.
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universal fracaso”.*°® Esto Gltimo es valido desde
la perspectiva del levantamiento proletario. No obs-
tante, en términos de la implantacion de la domina-
cién burguesa las cosas marcharon de manera
diferente.

En estudios posteriores, Marx demuestra que
el advenimiento y la implantacion definitiva del
modo de produccién especificamente capitalista se
encuentran intimamente vinculados con el paso de
la subsuncion formal a la subsuncion real del traba-
jo al capital, de la extraccidn de plusvalor absoluto
a la extraccion de plusvalor relativo, con la trans-
formacién, en una palabra, de la manufactura en
gran industria.’! Esto significa un desarrollo im-

2% Hobsbawm, E.J. La era del capitalismo, tomo I,
Guadarrama, Madrid, 1977, p. 17.

21 yéage, Marx, K. El Capital (caps. X, X1I, XIlI, X1V,
del tomo 1) y Capitulo VI inédito. Aqui es necesario tomar
en cuenta que el paso de la subsuncidn formal a la subsun-
cién real del trabajo al capital si bien se encuentra intima-
mente vinculado con €l cambio en la forma de extraccién
del plusvalor social y conia transformacion, como estructura
productiva dominante, de la manufacturera en gran indus-
tria, no necesariamerite supone estas dos cuestiones; Es més,
el surgimiento de la gran industria, la extraceién de plusvalor
relativo v la subsuncién real del trabajo al capital, desde
nuestro punto de vista, conforman un complejo proceso
que es necesario estudiar en términos de su especffico des-
arrolio v de su influencia sobre la dinimica hist6rica de la
formacién social capitalista en su conjunto. Ademés, es im-
portante reconceer que las clases sociales espec{ficamente
capitalistas se encuentran, durante todo ese proceso estruc-
tural —e incluso después del afianzamiento del capitalismo a
nivel mundial—, insertas en uha dinfimica propia de confor-
maci6n, Si ellc es asf, es necesario reconocer que los enfren-
tamientos entre las clases especfficamente.cabitalist_as no se
producen entre un par de grupos zociales perfectamente
conformados, sino entre dos procesos que se encuentran en
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portante, dentro de los limites historicos del ca-
pitalismo, en la contradiccién entre fuerzas produc-
tivas y relaciones de produccién. Sin embargo, dicho
desarrollo no se resuelve y, mucho menos, se agota
al interior del proceso mismo de produccidn, Al
contrario, repercute, en forma m4s o menos rapida
y violenta, en todas las esferas de la formacion so-
cial capitalista. Es por ello que la correlacion de las
fuerzas politicas y los choques entre las clases v las
fracciones sociales nos dejan ver, en una determi-
nada coyuntura, los efectos de la redefinicion que
implica el avance del modo de produccion capitalis-
ta. Claro estd que en los diversos paises capitalistas
de la época esta problemética adoptd caracteristicas
peculiares, debido a las diversas condiciones con-
cretas dominantes. En el caso que nos ocupa, la Se-
gunda Republica francesa puede ser considerada
como la historia politica de la implantacion defini-
tiva del modo de produccidn especificamente capi-
talista como dominante. En 1891 Engels escribia:
“Luis Bonaparte quitd a los capitalistas el poder
politico con el pretexto de defenderles, de deferider
a los burgueses contra los obreros, v, por otra parte,
a éstos contra la burguesia; pero a cambio de ello,
su régimen estimuld la especulacion y las activida-
des industriales; en una palabra, el auge y el enri-
quecimiento de toda la burguesia en proporciones
hasta entonces desconocidas”.?? En realidad ese

pleno desarrollo, el cual, ademaés, estd fntimamente vincula-
do con la dindmica propia de dichos enfrentamientas,

22 Engels, F. "Introduccién de 1891 a La guerra civil
en Francia”, en Marx, K. v Engels, F. Obras Escogidas (en
tres tomos), Editorial Progreso, Mosci, p. 191, Desde un
punto de vista diferente al que nosotros adoptamos en este
texto, N, Poulantzas ha argumentado que ‘‘¢} bonapartismo,
en cuanto fendmemo histdrico, concierne al Estado de una
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incremento en la especulacion y en la industria y
ese auge y enriquecimiento de la burguesia estaban
menos emparentados con los estimulos que el régi-
men de Luis Bonaparte pudiera brindar que con la
implantacién que, en este sentido, también era
hasta entonces desconocida.

- Ademas, en las revoluciones del 48 se descu-
bre una nueva circunstancia. No es ya solamente el
enfrentamientc entre la burguesia y las viejas clases
dominantes, es, a la vez, el primer enfrentamiento
histérico entre las clases especificamente capitalis-
tas: la burguesia y el proletariado. Es en este con-
texto que el golpe de Estado del 2 de diciembre de
1851 se convierte en un momento especial en el de-
sarrollo de la revolucidn burguesa iniciada en 1789
v en el desarrollo de la sociedad capitalista en Fran-
cia.

El tratamiento que Marx hace de la cuestion
campesina es uno de los ejemplos mas nitidos de lo
gue venimos argumentando. Segin él, “el orden
burgués, que a comienzos del siglo pusc al Estado
como centinela de la parcela recién creada y lo a-
boné con laureles, se ha convertido en un vampiro
gue le chupa la sangre y la médula y la arroja a la
caldera de alquimista de capital”.?* Mientras que
durante las décadas iniciales del siglo XIX la parce-
lacion del suelo y la existencia del campesinado
parcelario representaban el desarrollo del incipiente
capitalismo urbano en Francia y el triunfo burgués
sobre la vieja aristocracia terrateniente, a mediados
de siglo “la parcela del campesino sdlo es ya el pre-

formacidon social con predominio ya consolidado del M.P.
C. Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista,
Siglo XXI editores, México, D.F., 1978, p. 337-8.

23 Marx, K.: Ei 18. . . op. cit., p. 108.

texto que le permite al capitalista sacar de la tierra
ganancia, interés y renta, dejando al agricultor que
se las arregle para sacar como pueda su salario”.?*
Esto nos permite pensar en el paso de la subsuncién
formal a la subsuncidon real del trabsjo al capital,
no solamente en el campo, sino en toda la sociedad
francesa de mediados del siglo pasado.?*

En términos de las circunstancias concretas en
la francia de finales de la década del cuarenta’®
Marx nos ofrece, en Las luchas de clases en Francia
de 1848 a 1850, una visibn panoriamica de las cla-
ses, fracciones y fuerzas sociales y politicas que
gravitan en el levantamiento de febrero de 1848 y
que tiene como resultado la caida de Luis Felipe y
la implantacion de la Segunda Repiblica france-
sa.2” En E! 18 Brumario consiruye una rica totali-
dad que a partir del analisis detallado de la actuacion
especificamente politica de dichas clases, fracciones
y fuerzas, nos explica en toda su dimension histéri-
ca un acontecimiento que observado en si mismo
parece casual, inexplicable y, hasta cierto punto,
irrelevante. En efecto, el golpe de Estado del 2 de
diciembre del 51 en si mismo parece “‘un rayo cai-
do de un cielo sereno”, pero enmarcado en la re-

34 Ibid,, p. 102,

25 para un anilisis tedrico de esta cuestién véase W.
Lozano: “Campesinos y proletarios en el desarrollo capi-
talista de la agriculturs’, en Realidad Contempordnea Nos.
8-9, Editors Alfa y Omega, Santo Domingo, 1979.

26 para un andlisis descriptivo de dichas circunstan-
cins véase Labrousse, E. Fluctuaciones econémicas e histo-
ria social, Editorial Tecnos, Madrid, 1962, pp. 463-476.

27 yvéase Marx, K. Las luchas de clases en Francia de
1848 a 1850. Editorisl Progreso, Mosc(, p. 29 y siguientes,
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construccion concreta de la articulacién de los

acontecimientos historicos se presenta como la im-

plantacion definitiva de la dominacidén politica de
toda la burguesia y, en ultima instancia, el triunfo
definitivo-del capitalismo de gran industria y de las
relaciones sociales de produccion gque él implica
sobre la estrechez propia del capitalismo manufac-
turero. En este sentido, representa el avance impla-
cable de las fuerzas productivas materiales en ia
formacion social capitalista que buscan y encuentran
en la gran industria, nuevas relaciones de produccion
que les permiten mantener v acelerar su ritmo de
desarrollo.

Ahora, se nos podria preguntar: si todo lo an-
terior es cierto ;por qué no fué la burguesia indus-
trial la que encabezdé la revolucion de febrero, la
Segunda Repiblica y el golpe de diciembre? A esto
contestariamos solamente tres cosas.

En primer lugar, es necesario tener en cuenta
que a pesar de que consideramos que al desarrollo
de las contradicciones propias de la estructura eco-
ndmica de una formacidn social corresponden cier-
tos movimientos en el dmbito de otras instancias
sociales, no suponemos que exista una relacion de-
terminante entre la economia y la politica. Pensa-
mos que en este sentido es necesario tomar en
cuenta que la relacién entre el desarrollo de la di-
nimica econdmica y el desarrollo de la dindmica de
otras instancias sociales debe ser mas bien entendi-
do en términos de una correspondencia que se defi-
ne, constantemente, de acuerdo con el desarrollo
concreto de los enfrentamientos entre las diversas
clases sociales y las fraecciones que las componen,
“En este sentido”, escribe Vincent, “se puede decir
gue la lucha de clases ritma tanto la dindmica eco-
nomica como la dindmica econdmica ritma la lucha
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de clases”.*® Es asi, como en este caso la respues-
ta a la pregunta anterior se encuentra en el trabajo
de Marx por la via de la reconstruccién de la logica
especifica de los enfrentamientos entre las clases y
fracciones sociales, enfrentamientos que correspon-
den al desarrollo de la contradiccién entre el avan-
c¢e de las fuerzas productivas del trabajo y las viejas
relaciones de produccién propias del capitalismo
manufacturero en su transformacioén en capitalismo
de gran industria.

En segundo término, la implantacién del capi-
talismo de gran industria en este caso conereto no
implicaba necesariamente la implantacién de la
dominacién politica tinica de la fraccién industrial,
sino el afianzamiento de la dominacidén politica de
toda la burguesfa como clase social, Debido a que
ninguna de las fracciones de la burguesia, incluida
la fraccidn propiamente industrial, contaba con la
capacidad real de presentar una alternativa de do-
minacién politica ante el conjunio de la sociedad
civil en ese momento historico.

Y tercero, el trabajo de Marx en El 18 Bruma-
rio demuestra la gran cantidad de problemas gue
implica, en una coyuntura politica determinada, la
implantacién de una dominacién politica que uni-
fique los dispares intereses politicos de las diversas
fracciones de la clase dominante ya que éstas sola-
mente alcanzan a ver sus propios intereses econé-
micos inmediatos. Ademds, explica cémo al no ser
la industria la actividad econdmica que domina a la
produccion francesa, es imposible que la burguesia

2% Vincent, J.M.: “Reflexiones sobre El Estado y la
Economia”; en Criticas de la Economia Politica (Edicion
latinoamericana), México, D.,F., Ediciones El Caballito,
enero-marzo, 1977, No. 2, p. 13,
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industrial sola domine a toda la burguesia y a toda

la sociedad. Es por ello que pensamos que el pasoa--

al capitalismo de gran industria, en Francia, se en-
cuentra més vinculado con el problema del afianza-
miento de la dominacién politica de toda la burge-
sia como clase que con la instauraciéon de una dic-
tadura de la fraccién industrial de la burguesia.

II
Es por esa linea de pensamiento que se logra expli-
car ¢cdmo Luis Bonaparte, ese personaje grotesco
que a Marx le produce tanta repugnancia, se logra
eregir como héroe en una circunstancia en que ala
burguesia le es imposible mantener su propia domi-
nacion politica como clase.

En varias ocasiones hemos repetido la idea de
que el analisis politico de Marx logra explicar un
acontecimiento. Ademés hemos adelantado la idea
de que ello es posible a partir de la reconstruccion
de una totalidad de pensamiento. Ahora intenta-
remos profundizar en estos planteamientos, aclarar
algunas cuestiones y encontrar lo que desde nues-
tro puntc de vista representa la mds importante
leccidn que podemos obtener de una lectura tedri-
co-metodolégica de EI 18 Brumario.

Cada vez que nos enfrentamos al problema de
la explicacién en el trabajo cientitico de Karl Marx
nos encontramos con tres cuestiones caracteristicas.
En primer lugar, todos los autores retornan al texto
de La introduccién General a la Critica de la Eco-
némia Politica de 1857 y al “Epilogo a la segunda
edicion de El Capital”. Textos en donde Marx ex-
plica los elementos fundamentales, epistemolégicos
y tedrico-metodoldgicos, de su concepcion materia-
lista de la historia. En segundo lugar, nos encontra-

mos con que la categoria de totalidad concreta

representa la principal perspectiva de pensamiento
en el enfrentamiento de Marx con la realidad histo-
rica. Por Qltimo, encontramos que existe una gran
variedad entre las interpretaciones y posiciones de
los autores que discuten esta cuestiébn.?® Aqui,
vamos a adeptar una posicidén, que nos parece co-
rrecta, sin profundizar en Ia discusidn que esta
problematica implica y sin pensar que la misma se
encuentra actualmente resuelta. Tampoco nos va-
mos a detener en lo que podriamos llamar la histo-
ria de esta polémica, pues el acercamiento a la pro-
blematica de la cientificidad del pensamientc de
Marx y de sus implicaciones supera en mucho &l in-
terés de nuestro presente trabajo. Esto se debe aa-
gue lo que nos interesa no es el problema de la ex-
plicacion y la totalidad concreta en s{ mismo, sino
los criterios que sigue Marx en la construccion de
una totalidad de pensamiento que le permite expli-
car un fenémeno histérico especifico.

El problema de la explicacién en el trabajo
historico de Karl Marx encuentra su punto de parti-
da en la cuestién de la diferenciacion entre método
de exposicion y método de investigacién. Recoja-
mos la conocida nota de Marx sobre esta cues-
tion: “. .. el modode exposicién debe distinguirse,
en lo formal, del modo de investigacion. La investi-
gacion debe apropiarse pormenorizadamente de su
objeto, analizar sus distintas formas de desarrollo y
rastrear su nexo interno. Tan sblo después de con-
sumada esta labor, puede exponerse adecuadamente
el movimiento real. Si esto se logra v se llega a re-
flejar idealmente la vida de este objeto, es posible

29 Véanse, a manera de ejemplo, log trabajos de Lu-
ckacs, Kosik y la polémica entre Althusser y las diversas
posiciones del llamado marxismo italiano.
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que al observador le parezca estar ante una cons-
triccién aprioristica”.?® Ahora, preguntamos al
propio Marx ;qué es esa construccidon aparente-
mente aprioristica? Su respuesta se encuentra en el
Hamado circulo concreto - abstracto - concreto. 8i
ademas le preguntamos: ;cdHmo se procede en el
modo de investigacion?, encontraremos que su res-
puesta se orienta hacia la perspectiva de la totali-
dad concreta como perspectiva de pensamiento.
Recojamos su conocida nota sobre esta Gltima
cuestion: ‘‘S8i comenzara... por la poblacién, ten-
dria una representacién cadtica del conjunto y,
precisando cada vez mas llegaria analiticamente a
conceptos cada vez mas simples; de lo concreto re-
presentado llegaria a abstracciones cada vez mis
sutiles hasta aleanzar las determinaciones mds sim-
ples. Llegado a este punto, habria que reemprender
el vigje de retorno hasta dar de nuevo con la pobla-
cion, pero esta vez no tendria una representacién
cadtica de un conjunto, sino una rica totalidad con
miltiples determinaciones y relaciones”.?! Asi
pues, podemos pensar que el método de investiga-
cién parte de cierta perspectiva epistemolégica a-
cerca de la reatidad historica e intenta encontrar las
multiples determinaciones y relaciones de su objeto
de estudio para terminar por construir un objeto de
pensamiento que da cuenta del fendmeno historico
que intenta explicar.?? Es por ello que para Karel
Kosik, “la dialéctica de la totalidad concreta no es

3% Marx, K. “Epilogo a la segunda edicién”, en Marx,

F. El Capital, Siglo XXI Editores, Bueno_s' Aires, 1976, p. 19,
31 Marx, K.: Introduceidn, . . op. cit., p. 57,

32 Fste es el tipo de planteamiento que Hevan a algu-
nos autores a afirmar que el método dialéetico consiste en
la bisqueda de la logica especifica del objeto especifico.
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un método gque pretenda ingenuamente conocer
todos los aspectos de la realidad sin excepcion y
ofrecer un cuadro ‘total’ de la realidad con sus infi-
nitos aspectos y propiedades, sino que es una teo-
ria de la realidad v de su conocimiento como
realidad”.?®

En sintesis, la perspectiva de la totalidad con-
creta -totalidad de pensamiento- implica, en primer
lugar, una postura epistemolégica, en el sentido de
una teoria de la realidad, y una péstura metodica,
en el sentido de una teoria para el analisis de 1a rea-
lidad concreta.

Todo lo anterior, nos conduce a pensar que El -
18 Brumario es el producto de una totalidad concre-
ta construida con el objeto de explicar una realidad
politica especifica. En este sentido, todo el trabajo
de andlisis previo a la elaboracion de este texto, al
cual haciamos referencia mas arriba, y 1as transfor-
maciones que en ese proceso van sufriendo las tesis
de Marx pueden ser interpretados como una parte
en el camino de la bisqueda de la logica especifica
de un objeto especifico, o en otros términos, de sus
formas de desarrollo y de su nexo interno. Si asu-

-1 mimos la perspectiva de la totalidad concreta en el

analisis de coyuntura gue nos ofrece Marx, es claro
que el nexo interno de la Segunda Rep(blica fran-
cesa se encuentra en el ambito de la lucha entre cla-
ses y fracciones y que sus formas de desarrollo
corresponden a nivel de la esfera politica con el
paso del capitalismo manufacturero al capitalismo
de gran industria y lo que ello significa en términos
de la contradiccién entre el desarrollo de las fuerzas

33 Kosik, K. Digléctica de lo concreto, Grijalbo, Mé-
xico, D.F., 1976, p. 56.
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productivas del trabajo y la organizacion social del
mismo.

Ahora intentamos delinear los criterios tedri-
co-metodolégicos que le permiten construir a Marx,
en su explicacién del golpe de Estado, una rica to-

talidad concreta. Desde nuestro punto de vista seq~

trata de tres criterios principales que sirven de guia
en este proceso. En primer lugar, el reconocimiento
del caricter especificamente polftico de los ele-
mentos que constituirdn las articulaciones internas
del objeto y, por lo tanto, de la totalidad. En se-
gundo lugar, la caracterizacién de las fuerzas politi-
cas que actlan en la situacién determinada con el
objeto de detectar las circunstancias especificas
que permiten explicar el acontecimiento. Estas cir-
cunstancias pasan a jugar el papel de formas de de-
sarrollo del objeto. En tercer lugar, el analisis
detallado del tiempo historico en los enfrentamien-
tos entre las clases y las diversas fracciones, lo que
se constituye en realidad en el puntc de partida y
de llegada de la investigacion.

Ejemplifiquemos el primero de estos criterios
en forma general. Ello asi, debido a que pensamos
que una lectura de E! 18 Brumario orientada por
las reflexiones anteriores brindari una gran canti-
dad de ejemplos de cada uno de esos tres criterios,
ademas de que no pretendemos aqui glosar con de-
talle el texto de Marx.

En cada uno de los momentos que podemos
considerar claves en el periodo 1848-1851, se pue-
de observar c6mo el proceso de reconstruccién de
los elementos que permitiran explicar la situacién
se encuentra orientado por el reconocimiento del
caracter especificamente polftico de los mismos.
Desde Las luchas de clases en Francia, encontramos
un reconocimiento del caricter especificamente

politico de la caida de Luis Felipe, del levantamien-
to de febrerc y del est;;ﬂecimiento de la Repiblica
social.®** En Ei 18 Brymario el periodo que va des-
de el 4 de mayo de 1848 (reunién de la Asamblea
Constituyente) es calificado como el prélogo de la
revolucién, como la farsa de la confraternidad ge-
neral, El proletariado|parisino se levanta contra la
monarquia de Luis Felipe por una reforma electoral.
Pero este levantamiento inmediatamente deja ver la
necesidad de *ensanchar el circulo de los privile-
gios politicos dentro de la misma clase poseedora y
derribar la dominacion exclusiva de la aristocracia
financiera”.®* Es por ellc que el Gobierno de fe-
brero se encuentra compuesto por las fracciones
burguesas gue no participaban en la dominacion de
la monarquia de Juliff, la pequefia burguesia y el
proletariado. Es este ﬁ[lt.n'no el que le imprime a di-
cho periodo el calificativo de Repiblica social. Sin
embargo, este gobierfio marca sus propias carac-
teristicas al declararsely si mismo como provisional.
Es por ello que, para Marx “la Repiblica de Febre-
ro, tenia, antes que nawa, que completar la domina-

cién de la burguesia, incorporando a la esfera del
poder politico, junto| a la aristocracia financiera a
todas las clases poseedoras™.® 6 Esto es lo que ex-
plica el hecho de que a(n durante la Repablica so-
cial, el 17 de marzo y el 16 de abril, se produzcan
los primeros acontecjmientos que permiten hablar
de una lucha abierta entre la burguesia y el proleta-
riado.?” Con esto termmos que el aparente enfren-

34 Véase, Marx, K. Las luchas. .
siguientes.

35 Marx, K.: El 18, . . op. cit., p. 36.
36 Marx, K.: Las luchas. . . op. cit., p. 36.
37 Véase, Thid,, pp. 48-49,

. op. cit., pp. 29-30 y
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tamiento entre la monarguia de Julio vy el resto de
las fuerzas politicas de toda Francia en realidad
tiene un contenido politico muy diferente.

El siguiente momento importante se encuentra
enmarcado por la formacién de la Asamblea Cons-
tituyente y la insurreccién proletaria de junio del
48, Segan Marx, el 4 de mayo, dia en que se reune
la Asamblea Constituyente, representa el enfrenta-
miento entre Paris y 1a Nacion. Paris dominado por
el proletariado y representado por el partido de
Blanqui entra en lucha con la Nacién, dominada
por la burguesia y representada por la Contituyen-
te. Durante la Repiblica social el proletariado pari-
sino habia logrado ciertas conquistas. Entre ellas se
encontraba la apertura de los Talleres nacionales
que permitirian sofocar el desempleo que asfixiaba
a los trabajadores parisines desde la segunda mitad
del 47. El 15 de mayo el partido proletariado se
dio cuenta de la amenaza que representaba la Cons-
tituyente para los incipientes logros e intentd disol-
verla. Lo inico gue logrd fue el descabezamiento
del proletariado, ya que Blangui y su partido fue-
ron separados de la escena politica para no volver
hasta después del golpe de Estado. Un decreto emi-
tido el 21 de junio, con el que se exluia a los
obreros solteros de los Talleres nacionales,®® fue
el detonante para el levantamiento espontaneo del
preletariado parisino y la causa inmediata de su
brutal represion. Son estos acontecimientos los que
le permiten hablar a Marx de la fundacion de 1a Re-
plblica burguesa durante el periodo- de la Constitu-
yente, Segln él, “a la monarquia burguesa de Luis
Felipe 5610 puede suceder la Republica burguesa; es

38 Abendroth, W.: Historia social del movimiento
obrero europeo, Editorial Laila, Barcelona, 1978, p. 29.
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decir, que si en nombre del rey, habia dominado
una parte reducida de la burguesia, ahora dominara
la totalidad de 1a burguesia en nombre del pueblo.?®
A esto, habria que agregar que la dominacion de
toda la burguesia enfrentard maltiples problemas y
que estos Ultimos se encontraran estrechamente
vinculados con los motivos reales del golpe de Bo-
naparte.

Este tipo de ejemplos se pueden encontrar
también en otros momentos claves, como son: la
eleccidn presidencial de Bonaparte, el 10 de di-
ciembre del 48; la derrota de la Contituyente y de
los republicanos puros, de diciembre del 48 a mayo
del 492, con la invasidén a Italia como pretexto; la
derrota de la Montafia pequehio burguesa, entre ma-
yo y junio del 49; la descomposicién del Partido
del Orden, entre abril v octubre del 51; y el golpe
de Estado de diciembre del 51. Sin embargo, con lo
recogido hasta aqui, podemos afirmar que el conte-
nido especificamente politico del aparente enfren-
tamiento entre diversas formas de gobierno: la
restitucién borbénica, la restitucién de la Casa de
Orléans, las aspiraciones imperiales de Bonaparte y
la Republica, se encuentra en realidad intimamen-
te vinculado con la implantacion de la dominacion
politica de toda la burguesia, Gnica forma en gue
en ese momento podia implantar su dominacion la
burguesia indusirial sin verse obligada a enfrentar
abiertamente y, lo que es mas importante, discipli-
nar al resto de las fracciones burguesas. Es claro
gue este proyecto historico fracasa. El aparente en-
frentamiento entre diversas formas de Estado no
hace mas que evidenciar e] desarrolio de la lucha
entre las clases y entre las diversas fracciones. No se

39 Marx, K.: El 18. . . p. 16.
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trata del enfrentamiento entre diferentes formas de
organizacién nada mads, sino del enfrentamiento en-
tre distintos proyectos historicos de dominacién
politica por parte de las fracciones de la burguesia.
Esto Gltimo es el elemento ciertamente politico
que logra explicar tanto el surgimiento como el de-
sarrollo y la violenta muerte de la Segunda Repl-
blica francesa.

En otro nivel tamhién encontramos el reccno-
cimiento del caricter especificamente politico de
la situacién. Haciendo una interesante comparacion
entre el desarrollo de la revolucion de 1789 y la re-
volucién de 1848, Marx nos habla de los ciclos po-
sibles del movimiento revolucicnario. Durante la
primera revolucién se describe un ciclo ascendente,
en la medida en que a la dominacién de los consti-
tucionales le sigue la dominacién de los girondinos
y a ésta la de los jacobinos. “En la revolucién de
1848 es al revés. El partido proletario aparece co-
mo apéndice del pequefio burgués-democritico.
Este lo traiciona y contribuye a su derrota el 16 de
abril, el 15 de mayo y en las jornadas de junio. A
su vez, el partido democritico se apoya sobre los

hombros del republicano-burgués. Apenas se consi-
deran seguros, los republicanos burgueses se sacu-
den el molesto camarada y se apoyan, a su vez,
sobre los hombros del partido del orden. El partido
del orden levanta sus hombros, deja caer a los repu-
blicanos burgueses dando volteretas y salta, a su
vez, a los hombros del poder armado. Y cuando
cree que esti todavia sentado sobre esos hombros,
una buena mafiana se encuentra con que los hom-
bros se han convertido en bayonetas. Cada partido
da coces al que empuja hacia adelante y se apoya
por delante en el partido que impulsa para atrés.
No es extrafio que, en esta ridicula postura, pierda

el equilibrio y se venga a tierra entre extraiias ca-
briolas, después de hacer muecas inevitables. De
este modo, la revolucién se mueve en sentido des-
cendente”.*® Esto nos permite entender la forma
en que el sentide del movimiento revolucionario es
comprendido a partir del contenido especificamen-
te politico de los acontecimientos que se van suce-
diendo en el tiempo.

Un Gltimo ejemplo de la forma en que Marx
utiliza el criterio del reconocimiento de la expecifi-
cidad politica se encuentra enmarcado en la proble-
mitica de la relacion entre las clases y las fracciones
¥ sus respectiva representaciones politicas. Esto
queda bien claro en los casos de la Montafia y del
Partido del Orden. Veamos el primero de ellos. El
proyecto politico de la pequefia burguesia se puede
resumir en las siguientes lineas: ““El caricter pecu-
liar de la socialdemocricia consiste en exigir insti-
tuciones democratico-republicanas, no para abolir a
la par los dos extremos, capital y trabajo asalariado,
sino para atenuar su antitesis v convertirla en ar-
monia”*! Esto se encuentra relacionado con el
hecho de que la pequefia burguesia se beneficia de
la existencia del trabajo asalariado pero, a ia vez, se
ve geriamente afectada por el desarrollo del capital.
Este grupo se encuentra formado por los pequefios
negociantes, pero no “debe creerse que los repre-
sentantes democraticos son todos shopkeepers (ten-
deros) o gente que se entusiasma con ellos. Pueden
estar a un mundo de distancia de ellos, por su cul-
tura y su situacion individual. Lo que los hace re-
presentantes de la pequefia burguesia es que no van
més alld, en cuanto a mentalidad, de donde van los

40 Ibid, p. 31.
41 Idid,, p. 38.
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pequeiios. buigueses en modo de vida... Tal es, en
general, la relacién que existe enire los represen-
tantes politicos y literarios de una clase y la clase
por ellos representada”.*? Aqui llegamos a una de
las implicaciones mds importantes del reconoci-
miento de la especificidad de lo politico en el and-
lisis de una coyuntura determinada. Existe toda
una dinamica compleja en la relacion entre la repre-
sentacién politica de una clase y la propia clase. El
partido pequéfio-burgués es la representacion poli-
tica de la pequena burguesia, no por que sus miem-
bros sean pequefios burgueses 0 no lo sean, sino
por que su proyecto historico es pequefio burgués,
pero puede dejar de ser esa representacion politica,
por tanto, cuando el proyecto histdrico de la clase
a la cual pretende representar ya no se adectie mas
con esta representacion como alternativa politica
viable.

Este planteamiento juega un papel relevante
en la explicaeiébn del goipe de Estado del 2 de di-
ciembre, pues permite incorporar el problema de la
relacion entre gobernados y gobernantes. En este
sentido es posible entender cémo el golpe de Estado
se convierte en-una alternativa real a la situacidén y
a la correlacion de fuerzas en el momento en el que
el Partido del Orden deja de ser la representacion
politica de la masa de laburguesia.** Cuando Marx
analiza el proceso de descomposicion del Partido
del Orden queda bien claro lo anterior: “El partido
parlamentario no sélo se habia desdoblado en sus
dos grandes fracciones y cada una de éstas no sdlo

42 Ibid.

43 Veénge, Ibid., pp. 51-52, 63, 86, 71, 74, 76, 82, 86
y 87.
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se habia subdividido, sino que el partido del orden
dentro del parlamento se habia divorciado del par-
tido det orden fuera del parlamento. Los portavoces
v escribas de la burguesia, su tribuna y su prensa,
en una palabra, los ideblogos de la burguesfa y la
burguesia misma, los representantes y los represen-
tados aparecian divorciados y ya no se entendian
mésa"ét 4.

Si a lo anterior agregamos un detallado anali-
sis de las fuerzas polfticas que actian durante el pe-
riodo y una periodizacion exacta, producto del
reconocimiento del tiempo historico propio de la
lucha de clases, nos encontramos con una totalidad
de pensamiento que explica en toda su dimensidn
historica los motivos y efectos del golpe de Estado
del 2 de diciembre de 1851. Es asi como se entiende .
que los motivos personales de Bonaparie - no dejar
el poder y tener que enfrentar a sus acreedores - no
arrojan ninguna luz sobre el verdadero significativo
politico de su golpe de Estado v de la muerte de la
Segunda Repablica franeesa. Fn realidad el golpe
y la disolucién de la Repiblica son el producto de
la incapacidad de la burguesia francesa para mante-
ner su dominacién de clase por ella misma. La bur-
guesia toda se ve obligada a ceder el ejercicio de su
dominacién politica para mantener, con cierto
equilibrio, el sistema que permite su dominacion
somalhntes de concluir queremos hacer un breve

sefialamiento sobre la periodizacién detaliada que
nos presenta Marx.** En esta periodizacién, que

44 Ibid., p. 81-82,

43 Véase, Ibid., pp. 93-94. Ademads, es necesario ana-
lizar criticamente las proposiciones al respecto de la perio-
dizacién de N, Poulanizas en op. cit., p. 317 y siguientes.



La explicacién en el andlisis de Karl Marx.

en realidad es el punto de llegada de la exposicién,
encontramos ubicados todos y cada uno de los ele-
mentos que nos ayudan a entender el golpe del 2
de diciembre en su real significado histérico. Esta
periodizacién nos presenta el detalle del desarrollo
de la coyuntura politica. Es por ello que representa
el papel de elemento que nos permite estructurar la
explicacién, en 12 medida en que nos permite reco-
nocer la relevancia de cada uno de los elementos y
circunstancias que gravitan en la reconstruccion de
una totalidad de pensamiento que logra dar cuenia
del fenémeno a explicar.

Aqui se nos presenta una nueva interrogante,
¢Cudles son los criterios que le permiten a Marx
elaborar su periodizacién? Para resolverla seria ne-
cesario volver al texto y buscar en €] algunas res-
puestas plausibles. Ademas, regresando al texto po-
driamos encontrar la forma precisa en que moviliza
y usa cada uno de los criterios que hemos expues-
to. Ello nos permitirfa, a su vez, ver la forma en
que se pueden realizar los analisis de coyuntura po-
litica desde la perspectiva materialista de la historia.
En fin, nos permitiria acercarnos un poco mas al
problema de analizar las formas en que las transfor-
maciones de la base, producto del desarroclle con-
tradictorio de las fuerzas productivas y de las
relaciones sociales de produccién, se evidencian en
el Ambito politico y durante una coyuntura deter-
minada.

Por ahora nosotros terminamos con la idea de
que en definitiva, Marx no parte del concepto de
bonapartismo en su andlisis del golpe de Estado de
Luis Bonaparte. Al contrario, realiza un andlisis de
coyuntura construyendo una totalidad de pensa-
miento que da origen a un concepto, el cual, a su
vez, puede ser ensayado como parte de un intento

de explicacion de otras situaciones, pero que defi-
nitivamente no podra sustituir al andlisis politico
de la logica especifica de un objeto especifico. El

Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte nos mues-
tra, entre otras cosas, algunos criterios tedrico-me-
todologicos que nos pueden ser de gran ayuda en
ese intento. ,j;?
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