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(o Sobre quién ejerce el poder estatal)

Gregorio Vidal

Introduccion

Hablar, discutir y analizar la cuestién del Es-
tado Capitalista ha sido siempre un problema cen-
tral. En todo momento la destruccion del régimen
capitalista tiene como un aspecto fundamental la
destruccién del tipo estatal que le corresponde, Pe-
ro ademds, en nuestro pais es alin mas importante
por lo poco desarrollado que estd una aliernativa
socialista, por lo practicamente inexistente de la or-
ganizacién partidiaria del proletariado, por la inca-
pacidad —falta de fuerza— que éste alln posee para
plantearse v resolver adecuadamente la cuestion de
la destruccion del capitalismo mexicano y de la cons-
truccion del socialismo.

De hecho sera el desarrollo mismo de la alter-
nativa socialista, del programa que contenga el con-
junto de reinvidicaciones y tareas que el proletariado
debe desarrollar, tanto para enfrentar a su enemigo
principal, como para sumar las mejores fuerzas so-
ciales posibles en este empeifio, lo gque posibilite la
cabal comprension de lo que es el Estado Mexicano
y de cuales son las fuerzas necesarias para destruir-
lo.

Ciertamente, las lineas que en adelante desa-
rrollamos no tienen por objetivo tratar toda la cues-
tion del Estado Mexicano. Unicamente nos preocu-
pamos por un aspecto, la relacion entre Estado y
burguesia y especialmente el problema de qué frac-
cion de la burguesia hegemoniza su dominacion y
qué relaciones entabla con los aparatos estatales.

* Este texto es una versién revisada de la ponencia
presentada en el Seminario sobre El Estado y el Capitalismo
Contemporinec, organizada por 1a UAM-I, la UAP,la UNAM
v el CEM, Puebla, México, octubre de 1979,
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Quedan sin tratarse tematicas tales como: La rela-
cidon entre la clase obrera y el proletariado con el
Estado, el desarrollo de los aparatos estatales y las
transformaciones en ¢l sistema burgués de domina-
cién, las relaciones y contradicciones entre las frac-
ciones burguesas y la estructura y funcionamiento
de los aparatos estatales.

El texto se sithia en el periodo comprendido
entre 1950 y los afios actuales. A nuestro entender
esta época del capitalismo mexicano puede ser ca-
racterizada como de capitalismo monopolista de
Estado. Sin embargo quisiéramos insistir que en nin-
gin momeanto en el texto nos abocamos con siste-
maticidad a tratar la cuestibn de surgimiento,
consolidacién y desarrollo del CME en nuestro pais;
esto a pesar de que si revisamos con bastante deta-
lle algunos aspectos sobresalientes de la actividad es-
tatal en la reproduccion del capital.

Sobre esto nltimo debemos tener presente gue
el CME no es la intervencidn estatal sistematica en
la acumulacion, sino un proceso mucho mas vasto
yue concierne a toda una época del capitalismo y
que el andlisis que realizamos de la actividad estatal
en la acumulacién lo hacemos s6lo en el sentido cle
conocer cémo se expresa en este campo la relacion
de poder que caracteriza a la sociedad mexicana en
el periodo estudiado o dicho en otras palabras co-
mo la accion de los aparatos estatales en el proceso
econdmico no es un hecho neutro, sino que resulta
y expresa las modalidades de la dominacién bur-
guesa, incluyendo la hegemonia de tal o cual frac-
cién de la burguesia.

Baste por ultimo insistir en la significacion
que desde nuestro punto de vista tiene el tema que
tratamos. Al respecto debemos considerar que la
clase obrera y el proletariado se enfrentan no alos

aparatos estatales, sino a la burguesia, con el fin de
destruirla y por consiguiente con el fin de destruir
la relacion de poder que esta clase ha instaurado en
la sociedad capitalista mexicana y que se materiali-
Za en una estructura y forma de funcionamiento de
los aparatos estatales.

Pero el proletariado enfrenta a una burguesia
constituida en fracciones, de la que una resulta ser
la mas poderosa, la que incluso organiza la domina-
ci6bn burguesa, la que es por tanto el enemigo prin-
cipal del proletariado, contra la que debe dirigir por
principio todas sus fuerzas y todos los esfuerzos so-
ciales, que sea capaz de aglutinar. He aqui, que el
proletariado debe identificar claramente a esta frac-
cidén, debe conocer qué relaciones mantiene con las
otras fracciones burguesas y con los aparatos esta-
tales.

I. “Burocracia politica” y Estado

Como ya hemos planteado al inicio de estas notas,
la caracterizacion del Estado mexicano tiene como
problema sustancial el aclarar quién ejerce efecti-
vamente tal poder y como lo hace. De una u otra
forma, ello estd siendo considerado por las distintas
organizaciones de izquierda, ya democraticas o ya
socialistas,

En el pasado, en el actuar de la izquierda, el
problema de quién ejerce el poder estatal con mas
precision de quien hegemonizaba al bloque domi-
nante, fue un elemento definidor de la linea poli-
tica que se adopté en diversas circunstancias. En
los afios 30, época sobresaliente de la historia poli-
tica del pafs, al calor de las reformas cardenistas, la
izquierda adopta posiciones que de alguna forma
tienden a apoyar al Estado y a su politica, situacion
que sé repetirda —en otras condiciones— en los afios
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de guerra, cuando la congigna de la unidad nacional
para luchar contra el fascismo es asumida por ésta.
Esta posicion se mantiene en sectores importantes
de la izquierda cuando la postulacion de Miguel Ale-
man es apoyada por ¢l PCM. En toda esta practica
se encuentra planteada implicitamente la cuestion
de guién ejerce el poder estatal.

Los resultados de esta accion politica estan a
la vista, Hoy encontramos que la ideologia scocialis-
tano ha sido acogida por la clase obrera, por el con-
trario, ésta se encuentra profundamente dominada
por la ideologia burguesa, que tiene en su version
nativa, como uno de sus grandes pilares el mito del
Estado popular v la primera revolucion social del
siglo XX. Ideologia y practica politica burguesas
que hoy deben ser correctamente enfrentadas, sobre
todo porque a pesar de la crisis que vive el pats, se
halogrado gue la correlacion de fuerzas se mantenga
claramente a favor de la burguesia.’

En este campo la tonica estatal de nuestros
afnos ha sido el reforzamiento del reformismo; pero
no s6lo en el plano ideoldgico, sino adn en el de
ciertas concesiones. De este proceso no han gueda-
do exentas las direcciones sindicales oficiales que a
su vez han revitalizado su practica reformista, todo
en el empeno de evitar que la clase obrera avance
en su independencia ideolbgica y politica. Insisti-
mos un elemento estratégico de esta accion es la ca-
racterizacién del Estado, con mas precision de quién
es el que ejerce el poder estatal. En fin'ya la histo-
ria nos ha demostrado y nos esta demostrando lo

' Vale dcalarar que con estasafirmaciones no negamos
los importantes perc aln embrionarios pasos que el movi-
miento obrero ha dado en los ltimos afios, en su Jucha por
lograr la independencia ideoidgica y politica dela burguesia.
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sustancial que resulta la comprensién de quién y cé-
mo se egjerce el poder estatal.

En el presente parece dominar al seno de la iz-
quierda la concepcion de que el poder del Estado o
al menos la hegemonia en el blogue burgués domi-
nante la ejerce una “‘categoriasocial especifica”, ge-
neralmente denominada burocracia politica.

Esta proposicion tiene suscintamente —en una
de sus versiones mas defendidas v difundidas— la si-
guiente argumentacion: la revolucion de 1910-1917
pravocd la destruccién del Estado construido en la
época de Porfirio Diaz, con ello se inicioé el derrum-
be de la oligarquia terrateniente. Al término de la
lucha armada, una vez gue se inicia la reconstruc-
cion econdmica nacional y la construceion del Esta-
do , sucede que ninguna de las grandes clases carac-
teristicas de la sociedad capitalista se encuentra lo
suficienternente desarrcllada para imponer su domi-
nacién a toda la sociedad, por tanto ninguna fue
capaz de conguistar el poder.

Manteniendo esta argumentacion J.F. Leal sos-
tiene que bastante se ha discutido la cuestidon de
quién vence al término de la revolucidon. “ A nuestro
modo de ver —nos dice— es una burocracia la que
asume el poder al término de la lucha armada”.?
Ello es asi porque la burguesia no tiene capacidad
de dirigir la nacién y la ¢lase obrera atn no tiene po-
sibilidad de asumir tal tarea: los ejércitos populares
con direccién pequefioburguesa no tienen la sufi-
ciente fuerza para destruir a los ejércitos campesi-
nos; en fin, las diferentes fuerzas sociales son inca-
paces de imponer sus intereses a toda la sociedad.

2 JF. Leal. México: Estado, Burocracia y Sindicatos.
Ed. El Caballito, México, 1975, p. 35.
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Asi, quien asume el poder es: la Burocracia Politica
Militar que iniciard la construccién del Estado.?

En ¢l mismo sentido parecen dirigirse los plan-
teamientos de R. Cordera, quien sostiene que el ré-
gimen emanado de la revolucidn no expresa con
claridad el predominio de la burguesia. Esta es ain
débil, al grado que el Estado se convierte en su im-
pulsor. Se nos dice que es hacia los afios 30 cuando
se derrota cabalmente a los terratenientes, lo que
resulia en un fortalecimiento del Estade y de la frac-
¢i6n de la burguesia ligada a la industria.#

La idea de que es en el régimen de Cardenas
cuando la burocracia politica se consolida es tam-
bién dominante, en los diversos defensores de esta
posicién. Se hace hincapié en sefialar que es en la
época de Cardenas cuando se concluye la destruc-
cién del bloque terrateniente dominante en la época
de Diaz; que en ella son las masas las que definen el
curso del proceso. Incluso la misma consolidacion

histérica del Estado ‘. . . aparece como el proceso
a través del cual se constituye y se institucionaliza
una practica de masas. . .”” que es la ““. , . verdadera

fuente de. . . poder del Estado”.’

En adelante encontramos que el Estado se con-
vierte en el principal impulsor del desarrollo econo-
mico, pues es la (inica posibilidad de desarrollar el
proyecto nacional de la Revolucion Mexicana.

3 yéase: J.F. Leal, op, cit., capitulo II.

* véase R. Cordera, “Las llaves del Reino” en Estadb
¥y Desarrollo en el Capitalismo Tardic ¥ Subordinado. Re-
vista Investigacion Econémica, No, 123, ENE-UNAM, Méxi-
co, 1972,

$ Arnaldo Cordova. “La Politica de Masas y el futuro
de la lzquierda” en México Hoy, Siglo XXI, México, 1978,
p. 385.
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El resultado historico de! proceso impulsado
por el Estado es la concentracion de la riqueza v el
desarrollo de los monopolios. Si bien no se precisa
el momento en que éstos comienzan a constituirse
en un elemento caracteristico de la economia mexi-
cana, si se insiste en las diversas posiciones que
plantean esta tesis, que en los ultimos 30 afios éstos
se han desarrollado hasta ser en el presente un ele-
mento sustantivo de la economia®

Vale aclarar que en opinidén del PCM el proce-
so de intervencion del Estado en la economia es ca-
racterizado como Capitalismo de Estado y que éste
es dirigido por la burocracia politica.”

Por tante, podemos afirmar con alguna certe-
za gue en un amplio sector de la izquierda tiende a
plantearse gue en los Gltimos 30 afos se da un desa-
rrollo de los monopolios, en condiciones en que el
Estado estd en manas de la burocracia politica, atn
cuando —en general— se insiste en que este Estado
es burgusés,

Sobre esto altimo cabria precisar que el PCM
pone mayor hincapié en que la burocracia pelitica
es el ejército de especialistas en gobernar, que lo
hace para toda la burguesia y no Unicamente para
la gran burguesia.®

® Algunos autores sostienen que los monopolios co-
mienzan a tener importancia en la décda de los 50. Véase:
Ayala, Blanco et al. “La Crisis Econémica: Evolucién y
Perspectivas’ en México Hoy, partes 2 y 3.

7 Véase: Programa Partido Comunista Mexicano, XV
Congreso, fotocopia, p. 33,

% vaase: Programa Partido Comunista Mexicano, XVI
Congreso, . . El Partido Comunista Mexicano Frente a la
Crigis Actugl, XVIII Congreso Nacional, Informe y resolu-
cibn al primer punto de] orden del dia. Ed. del Comité Cen-
tral, México, 1977,
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Hoy —se nos dice— la situacion se encuentra
en un momento decisivo. El gran capital ha comen-
zado a cercar al Estado, ha puesto a andar su propio
proyecto de hegemonia. En este sentido Pablo Gon-
zdlez Caganova sostiene:

El capital monopéiico ha iniciado hace tiem-
po una verdadera ‘guerra de posiciones’. Ha
tomado y toma dia a dia, con o sin crisis de
gobierno, econdmicas y politicas, posiciones
de poder en c¢ada uno de los aparatos de esta-
do. Su ingerencia creciente, directa en el Esta-
do prepara desde ahora, en forma practica, un
modelo de desarrollo en que cualquier inver-
sidn en bienes de capital quedard controlada
en sus lineamientos mas generales y concretos
por los propios monopolios. E] Estado sera un
mero apéndice de los mismos y la nacién pax-
te de la zona transnacional en que dominan.®

De tal forma que estamos pregenciando el fin
del periodo en que quien detenta el poder del Esta-
de es la burocracia politica. Al tenor de estas con-
sideraciones Carlos Pereyra sostiene que:

Al terminar 1976 ya era indudable que el Es-
tado fuerte mexicano habia dejado de serlo. . .
su estrategia para superar la crisis tenia que
fundarse en el estrechamientc de lazos con el
blogue social dominante y el correspondiente
desplazamiento a la derecha, . .' °

 Gonzslez Casanova, Pablo. “México el desarrollo
mds probable’ en México Hoy. .., p. 412

10 Inmediatamente degpués Pereyradice: *. . . aunque
ello redundara en la caida de los salarios reales; y la contrac-
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Tal proceso implica segiin algunos autores, la
cancelacion definitiva del ““proyectohistorico nacio-
nal surgido de la Revolucién’. Pero ain mas,
necesariamente produce la extension del poder del
capital monopdlico y financiero que ahora si
. . . asaltard impunemente y manejara con exclusi-
vidad el poder del Estado”.!?

Esta linea de argumentacion concluye que de
hecho la toma del poder estatal por el capital mono-
polista implica un cambic en la forma del Estado
mexicano, en el que Ia alianza —ain cuando subor-
dinada— Estado-masas populares o mejor dicho bu-
rocracia politica-masas populares, quede totalmente
suprimida y en su lugar aparezca la presencia omni-
potente del capital monopolista.

Pero no todo estd perdido, pues al seno de
la burocracia politica existen dos fracciones por lo
menos, Una de ellas, la reformista, se empefia en
mantener la forma de Estado actual, Necesita para
ello reforzar sus lazos con las masas populares, pues
solo asi logrard fuerza para mantener la autonomia
para con el gran capital. Segin algunos autores, el
enfrentamiento entre las fracciones de la burocra-
cia politica adquiere tal importancia, que sostienen,
que las fuerzas democriticas deben buscar la alian-
za con el sector reformista, es decir, *“. ., . el estable-
cimiento de alianzas con los nacleos de Estados
fieles a su tradicidn originaria: la Revolucién de
1910”'1 2 '

Hoy, sentencian en su trabajo Ayala, Cordera,

cién del mercado interno, el incremento del desemplec y
la marginalidad” Carlos Pereyra, “Estado y Sociedad’ en
México Hoy. . ., p. 301,

H Ayala, Cordera, et. al., op, cit., p. 75,
12 pareyra, C, op, cit., p. 305

Labra, Blanco y Knockenhauer, hay la posibilidad
de que “. .. el pais retomara, en las condiciones ac-
tuales, su proyecto historico nacional con base en
el surgimiento, en mejores condiciones que antafio,
de un bllogue real de fuerzas y corrientes democrati-
cas, ,.”.

En otro punto se sitia el PCM, quien si bien
reconoce la existencia de la crisis politica y el he-
cho de que ésta obedece a la incapacidad estructu-
ral de 1a burocracia politica para seguir gobernando
para toda la burguesia, sostiene que el fondo de la
crisis es el agotamiento de las posibilidades de co-
existencia separada de los monopolios, el capitalis-
mo de Estado y la pequeiia y mediana produccion.
En tales condiciones, el capital monopolista aspira,
y de hecho da pasos para lograrlo, a la hegemonia
al senc del aparato estatal. Kl capital monopolista
cuenta con su salida a la crisis que seria el reforza-
miento del capitalismo monopolista de Estado o en
documentos mds recientes, la dominacion del capi-
tal financierc.!4 Pero ésta no es la tnica alternativa,
existe también la salida de las amplias masas popu-
lares, de la clase obrera, los campesinos, la intelec-
tualidad, de losestudiantes, de las tendencias progre-
sistas de los cristianos se trata de una salida inme-
diata o a lo mds mediata a la crisis.!

En este proceso, el PCM sostiene que por lo
que a la burocracia politica se refiere, existe un sec-
tor que denominan como reformistas preventivos

13 Ayala, Blanco, Corders, et. al., op. cit., p. 15.

14 Véase sobre esto las tesis para el XIX Congreso del
PCM aprobados por el XX Pleno del Comité Central. Oposi-
cién, agosto, 1980, En particular 12 Tesis 2, Tendencias del
Capitalismo en México,

15"y ganse los documentos ya citados del PCM.
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gue se inclinan por conservar cierto juego democra-
tico. Esta fraccion de la Burocracia politica, si bien
mantiene lazos cada vez mds estrechos con la oligar-
quia financiera, o a vecesse dice con lagran burgue-
sia, pretende sin embargo, fortalecer la independen-
cia relativa del Estado respecto a los monopolios.
No obstante por si misma es incapaz de enfrentar-
los. Esto Gltimo sdlo lo lograra un fuerte movimien-
to antimonopolista, que sea desarrollado por las
amplias masas populares. En este sentido el PCM
plantea que:

S1 en el curso de la crisis surgen conflictos en-
tre el gobierno y los monopolios privados,
nuestro partido no mantendrd una actividad
pasiva, sino que concentrard su fuerza contra
los sectores mas reaccionarios en el sentido
econdémico y politico, con el objetivo no de
fortalecer al gobierno, sino al movimiento o-
brero y popular.®

En este caso la imposicion del capital monopo-
lista al seno del Estado significa también el despla-
zamiento de la burocracia politica y también parece
que significa importantes cambios en la forma del
Estado mexicana.

Como queda constatado, el tratamiento de ia
burocracia polifica, o para mejor decirlo, de quien
ejerce el poder estatal trae a la escena otros temas
sustanciales. En las lineas antes expuestas se en-
cuentra contenida la problemadtica de la relacion en-
tre el Estado y las clases sociales, en especial la
cuestion de la relacidén Estado-fracciones de la bur-

16 11 Partido Comunista frente a la crisis actual, .
p. 31,
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guesia. Asi como también, se discute la cuestion de
la forma actual del Estado mexicano. En fin, temas
que estdn en el centro de lapolémica en torno al Es-
tado actuat.

I1. Aparatos estatales, acumulacion y dominacién
burguesa

A primera vista pudiera parecer poco adecuado plan-
tear la cuestidn de las relaciones enire la burguesia
v los aparatos estatales destacando en primer lugar
la cuestidén de la accidon de estos Gltimos en la eco-
nomia; sin embargo resulta que en los 25 afios maés
recientes que ha recorrido el capitalismo mexicano
un conjunto de cambios en la estructura y el funcio-
namiento de los aparatos estatales tienen que ver
en forma directa con la actividad estatal en la eco-
nomia. Esto es también un hecho politico que se
va dando de acuerdo a la peculiar estructura de po-
der de la sociedad mexicana de estos afios.

Por ejemple encontramos que mientras en
1955 el gasto estatal representa el 10% del PIB, en
1965 representa ya el 25.4% y diez afos después el
44.5% . En los (ltimos afos el peso del gasto estatal
en el PIB sigue creciendo, llegando a ser en 1979
del orden del 56% . En los 25 afios anterioresa 1955
el comportamiento es distinto, el gasto estatal re-
presenta siempre una cifra cercana al 10% del PIB' 7.

*7 Las cifras ¢ue en adelante manejamos del gasto es-
tatal, salvo mencién explicita, son tomadas de:

Cuenta de la Hacienda Pablica Federal, varios afios
{de 1930 a 1976); Presupuesto de Egresos de la Federacion,
varics aflos (de 1930 a 1978) NAFINSA. Economia Mexica-
na en Cifrag, 1974; y Secretaria de Programacion y Presu-
puesto, Boletin Mensual de Informacion Econémica, Méxi-
co, marzo de 1980.
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Ciertamente las cifras antes mencionadas nos indi-
can Gnica y exclusivamente, un peso mayor de la
actividad estatal en la economia en los Gltimos 25
a 30 anos, También seria correcto sostener que la
explicacién del fenémeno que esas cifras ilustran
pasa necesariamente por entender la dindmica de la
acumulacién y de la reproduccion toda del capital
en la sociedad mexicana.

Sin embargo, el proceso, al que nos referimos
no resulta del actuar ciego y Qnico de las leyes eco-
némicas, en tanto involucray se concreta igualmen-
te en transformaciones en los aparatos estatales, se
da acompafiado de cambios en las relaciones de
fuerza y de poder establecidas entre las clases; en
este caso en particular entre las relaciones de fuerza
establecidas por las distintas fracciones de la burgue-
sia. Veamos pues las modalidades del gasto estatal,
de los ingresos, de la red financiera, etc.; para en-
contrar que tipo de relaciones se van estableciendo
con la clase dominante.

Por lo que respecta al gasto estatal de acuerdo
a los ramos considerados en la cuenta piblica en-
contramos que en los afios de 1930 a 1940 son las
secretarias de Guerra y Marina (posteriormente lla-
madas Defensa Nacional), la de Educacion Pablica
y con un peso cada vez mayor la de Hacienda y Cré-
dito Piblico las que ejercen la parte mas importan-
te del presupuesto de Gobierno Federal. Aparte de
estas secretarias, las otras significativas por su mag-
nitud de gasto son las de Agricultura y Fomento y
la de Comunicaciones y Obras Pablicas. Lo que pro-
bablemente sea un primer dato revelador de que la
actividad estatal en la economia tiene por fin prin-
cipal apoyar el desarrollo agricola y la infraestructu-
ra econdmica gue permita una mejor circulacion de
las mercancias al interior del pais y ayude a una ma-
yor integracidon del mercado interno. Creemos que

ello no es ni circunstancial ni extraiio, pues en ague-
llos afios son las actividades primarias y el comercio
los principales generadores del PIB. Incluso para
1940 estas actividades son el 56.7% del PIB y para
1945 el 55.6%.

Para 1945 los ramos significativos por su gasto
son, en orden descendiente: Hacienda y Crédito
Pablico, Defensa Nacional, Educacidon Piblica, Co-
municaciones y Obras Pablicas y Agricultura y Fo-
mento, Ademds en este afio nos encontramos con
un nuevo ramo: inversiones, que gasta el 4.7% del
total; y deuda publica realiza el 17.2% del gasto es-
tatal. Esto (tltimo resulta ser un hecho nuevo, pues
en los afios de 1928 a 1932 dichos gastos disminu-
yen (en 1930 son el 6.8% del gasto total) y no es si-
no hasta 1938 que alcanza el monto que tenia en
1927. En adelante continuarin creciendo, en 1942
serian el 13.0% y en 1945 alcanzardn el ya mencio-
nado 17.2%..

Revisando la composicidon del gasto de los
principales ramos del Presupuesto nos encontramos
con que Hacienda gasta el 60.3% en subsidios al co-
mercio v a la industria. Por lo que toca a Defensa
Nacional y a Educacion, la gran mayoria se gasta
en pagos de ndminas, esta es una constante en el
gasto de estas secretarias.

En el caso de Agricultura y Fomento resulta
que el 81.5% son gastos hechos en diversas activida-
des por la Comision Nacional de Irrigacion. Por lo
que toca a Comunicaciones, gran parte se gasta en
la construccion de caminos, tanto carreteras como
vias férreas; otro renglon importante son cbras por-
tuarias. Debe afiadirse que el renglon de inversiones
(4.7% del total) gasta el 31.5% en acciones, bonos y
titulos para los bancos agricolas y el 68.2% en diver-
sos fideicomisos.
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Comeo ya hemos senalado para 1945 el sector
primario y el comercio representan casi el 50% del
PIB, con todo y el vertiginoso crecimiento por la
guerra de la industria de Transformacion. Asimismo
debe agregarse el crecimiento de la banca, que de
1940 a 1945 triplica sus recursos. Ademas la banca
se vuelve gran financiadora de la industria y el co-
mercio. Tan s6lo de 1942 a 1945 el financiamiento
a la industria crece en 282% y al comercio en
285% )8

Por tanto, podemos vet que la actividad del
aparato estatal en la economia tiende a insertarse a
lo largo de los anos cuarenta como un eslabén mas
de la reproduccion del capital, en cierta forma co-
mienza a constituirse ya en parte del ciclo mismo
de reproduccion del capital, pero fundamentalmen-
ie, como mas adelante veremos, de aquella fraccion
que deviene en capital monopolista. Ya agui hemos
advertido como las relaciones entre aparatos estata-
les y capital no se establecen con el capital en gene-
ral. Por ejemplo en el caso de la deuda piblica
interna los vinculos son —esto incluso estableci-
do juridicamente— con una banca que tiende a mo-
nopolizarse rapidamente, Como advertimos este
proceso se va concretando en el quehacer de los
aparatos estatales, se expresa en leyes, instituciones
que lo llevan a cabo, ete. Agqui es donde cabe reco-
nocer que existen fracciones al seno de la burguesia
empenadas en que el proceso se continde dando, ya
que de ello dependera, en buena parte, su ubicacion
al seno de la clase dominante.

Asi, o que en la década de los 30 y principios
de los 40 era una actividad que reforzaba la acumu-
lacidn, sobre tode en el plano material e institucio-

'* Comision Nacional Bancaria, Indicodores Bonca-
rios. México, mayo de 1977, pp. 20 ¥ 21.
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nal, pasa a constituirse en eslabon mismo del acto
de reproduccién del capital. Pasaremos a considerar
este proceso en el plano del comportamiento del
presupuesto estatal.

Para 1950 las cosas se presentan de manera cla-
ramente distinta, de ah{ en adelante y hasta la fe-
cha, tres ramos de los egresos estatales seran los mas
importantes. Nos referimos a Inversiones, Erogacio-
nes Adicionales y Deuda Piablica. En 1950, estos
tres ramos representan el 13.2% , 17.3% y 16% del
gasto, respectivamente; mientras que en 1955, el
17.3%,16.3% y 20.1% ven 1960 el 20.1% , 12.8%
y 27.3%.'°

En 1980, el ramo Inversiones gasta fundamen-
talmente en dos grandes conjuntos de actividades.
Por un lado los recursos se destinan a la Comision
Federal de Electricidad (CFE) y a Ferrocarriles Na-
cionales (FFCC), siendo el 52.9% del gasto del ra-
mo y de otro se destinan a diversos fideicomisos de
promocion industrial y comercial, siendo el 34.4%
del gasto total. Si en este caso buena parte del gasto
es para el fortalecimiento del sector paraestatal, en
el ramo de Erogaciones adicionales la cosa es muy
distinta. Del total del gasto delramo el 756% se desti-
na a subsidios y en primer lugar, subsidios al comer-
cio establecido y a los industriales organizados
{48.4%) v luego de nuevo a ellos, nada mas que
con el nombre de Importadores y Exportadores
(14.7%}. En fin, gque casi la Ta. parte del pasto esta-
tal se usa en apoyos directos al comercio estableci-
do y a los industriales organizados.

Pero ademas, el ramo Deuda Pablica también
nos revela a qué manos van a parar finalmente los

1% Desde la Cuenta Piblica de 1965 nos encontramos
con un cuarto ramo: Erogaciones Adicionalesde Organismos
Descentralizados v Empresas Estatales.
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gastos del Estado. En este caso encontramos que el
44.4% se destina al pago del Servicio, Capital e Inte-
rés de la deuda phblica interior consolidada. En
otras palabras, estos recursos van a manos de la bur-
guesia ¥ no de toda sino de aquélla que se mueve
en los terrenos de los valores, los bonos, ete. Casi la
totalidad del resto del gasto del ramo de Deuda Pa-
blica se utiliza en el pago de servicios, capital. . ., ya
de deuda puablica exterior consolidada o de obliga-
ciones derivadas de convenios especiales de 1a Deuda
Piblica Titulada,

Ya lineas antes habiamos advertido que la deu-
da ptiblica vincula algunos aparatos estatales con el
sistema bancario, al respecto hay que fundamentar
la afirmacién. En nuestro pais hasta hace todavia
pocos anos los titulos que el gobiernc emitia y que
conformaban la deuda piiblica interna, no eran de
hecho sujetos del mercado. Se colocaban directa-
mente en la banca y constituian una parte del enca-
je legal que esta banca tenia en el banco central. En
los afios 50 se trata ya de una relacidén gue se enta-
bla con una banca monopolizada, que ademais es
parte de un sistema financiero.

Por otro lado, otra importante actividad de
gasto estatal es el ramo de Recursos Hidrdulicos
{7.51% del gasto total) en donde el 69.1% del gasto
se dedica a obras de irrigacidn, ya grande o peque-
fa u obras conexas, y casi todo el resto (20.7% ) en
la Comisién del Papaloapan y de Tepelcatepec, am-
bas localizadas en dos importantes zonas agricolas.

El proceso lineas arriba descrito no se detiene.
Asi, para 1960 y de acuerdo a datos del resumen
funcional del presupuesto, tenemos que del total
del gasto, el 27.3% se destina a Deuda Publica, el
23.83% a Promocion Industrial y Fomento Comer-
cial y el 13.4% a Comunicaciones y Transportes.
Son los ramos de Inversiones, Erogaciones Adicio-
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nales y Deuda Publica los que realizan la gran parte
de estos gastos.

Antes de ver mas en detalle el gasto estatal en
este ano, es importante mencionar que en 1960 el
saldo de la Deuda Plblica Interna es de 6 931.5 mi-
llones de pesos, que en 1959 era de 4 840.5 y que
del aumento de 2 370 millones, 1 770 correspon-
den a Bornos emitidos para Promocion Industrial en
1960. Por lo que respecta a la Deuda Piblica Exte-
rior, el saldo es de 385.9 millones de pesos. Debe
tenerse presente gue del total de los ingresos de to-
do el aparato estatal en el mismo aino, el 33% fué
por colocacion de empréstitos y financiamientos di-
versos y el 12.3% fue por otros financiamientos. Por
altimo para el mismo aito, del total del gasto esta-
tal, el 15.3% se destind a pago de Deuda Pablica In-
terior.

Por lo que respecta al gasto en Promocion
Industrial vy Fomento Comercial, casi la totalidad
va a parar a manos de la burguesia. Del fotal del
presupuesto el 10.05% se gasta en apoyoa empresas
comerciales ¢ industriales y el 10.37% se destina
también a apoyo al capital, s6lo que fundamental-
mente por via financiera o de apoyo al sector para-
estatal. Asf, en e] ramo de Inversiones e] 33.62% se
gasta en crédito a particulares y empresas privadas
y acciones, bonos y titulos. Mientras que el 63.8%
en aportaciones de capital al sector paraestatal,
principalmente, F¥CC, CFE y PEMEX.

En el caso del ramo de Erogaciones Adiciona-
les el 21.5% se gasta en subsidios a organismos des-
centralizados, incluidos los Bancos Agricolas, y el
33% en subsidios a comercio ¢ industria.

Para 1965, se ha profundizadoe a tal grado la
actividad del aparato estatal en la economia que in-
cluso ésto aparece en la forma en que se organiza la
cuenta pablica. Para ese afio el presupuesto se en-
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cuentra dividido en dos partes, la segunda formada
por lo que se denomina Erogaciones Adicionales de
Organismos Descentralizados v Empresas Estatales,
gue realiza para ese ano, el 42.6% del gasto total y
para los afios de 1970, 1978 y 1979 el 51.8% ,
52.4% y 52.7% respectivamente. A lo que debe su-
marse el gasto realizado por los ramos de Inversio-
nes, Erogaciones Adicionales y Deuda Plblica (que
ne incluye los gastos por la deuda de los organismos
descentralizados v empresas paraestatales), que pa-
ra los mismos ahos importa del total del presupues-
to el porcentaje de 8.6% , 14.2% vy 15.4% en el pri-
mer afio, 6.1% , 11.2% vy 10.3% en el segundo,
11.2%,11.6%y 12.5% en el tercero.

Para el afio de 1965 el gasto en Fomento y
Promocidn de la industria y el comercio es el 38.7%
del gasto total y en Comunicaciones y Transportes
el 11.4%. En 1970, del total del gasto el 30%es en
Fomento y Promocion a la Industria y al Comercio,
el 19% en Deuda Pablica y el 11% en Comunicacio-
nes y Transpories,

En 1970 el grueso del gasto en inversiones se
destina, por un lado, a fideicomisos que otorgan
créditos o invierten en empresas particulares y en
acciones, bonos y titulos, y por otro, aaportaciones
de capital al sector paraestatal. El primer caso ab-
sorbe el 44.5% del gasto del ramo y el segundo el
38.8%. Por lo que toca a Erogaciones Adicionales
casi la totalidad se destina a transferencias (90.4% ).
De estas transferencias, los subsidios al Comercio e
Industria representan el 38.8% del gasto del ramo y
tos subsidios a los precios el 8% . Del resto del gasto
el 16.7% se utiliza en subsidiosa organismos descen-
tralizados, entre los que destacan los Bancos Agri-
colas y FFCC.

Finalmente, para completar el cuadro que
estamos presentando, veamos algunos datos de los
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organismos descentralizados y empresas estatales.
En este caso nos referiremos al estado de sus pasi-
vos titulados que dan cuenta de sus relaciones con
el capital y especificamente con el capital monopo-
lista. :
Para 1970, PEMEX, que se caracteriza por ser
la que realiza el mayor gasto en la presente década,
tiene un saldo en su pasivo titulado que representa
el 69.3% de su capital contable. De este pasivo casi
el 50% es contraido con proveedores y en una parte
importante con proveedores nacionales,

La CFE, segunda empresa paraestatal en im-
portancia por el gasto que realiza durante la década,
tiene un saldo por el mismo concepto por mas del
100% de su capital contable. Ademas los intereses
que adeuda representan mas del 50% de su capital

contable. Sus acreedores son tanto grandes bancos
privados extranjeros (International Bank R.D., Che-
mical Bank, Chase Manhattan, First National, Mor-
gan Guaranty) como grandes monopolios nativos
(entre otros Aceros Ecatepec, Torres Mexicana) y
también NAFINSA,

CONASUPOQ, cuyos pasivos son el 20% de su
capital contable y tiene como principal acreedor a
Sociedad Mexicana de Crédito Industrial (actual-
mente parte del grupo Banco Mexicano —Somex).
También el Instituto Nacional de la Vivienda, Cami-
nos y Puentes Federales de Ingresos y Aeronaves de
México, mantienen fuertes pasivos con Banobras,
con diversos integrantes del hoy grupo Banco Mexi-
cano-Somex, con NAFINSA, con el BIRF y el Exim-
bank.

Para 1975 la situacion arriba descrita se ha de-
sarrollado. Por un lado ha aumentado el nGmero de
empresas sujetas a control presupuestal, principal-
mente via empresas industriales; por otro, los pasi-
vos titulados han crecido. PEMEX presenta un )a-

sivo de mds del 70% de su capital contable y la CFE
de 268% pero ademis adeuda intereses que repre-
sentan mas del 100% de su capital contable. Para
decirlo en pocas palabras, lo que adeuda apenas al-
canzaria a ser pagado por todos sus activos, Como
era de esperarse, tanto PEMEX como CFE tienen
de nuevo entre sus principales acreedores a grandes
instituciones financieras. En el caso de CFE se trata
de instituciones financieras nativas o asentadas en
el pais.

Por lo que toca a las empresas que forman el
Complejo Sahagin, tienen por principal acreedor a
NAFINSA, pero también tienen deudas con impor-
tantes empresas de capital monpolista extranjero.
En el caso de Dina?? con General Motors, Interna-
tional Harvester, Eaton Corporation, Rodkibel Cor-
poration, Regic-Renault, entre otros. Por lo que
toca a SIDENA estin Elektrotechnick Export Im-
port, V/O Zapchastexport y Croker Citizens Natio-
nal Bank. Y Constructora Nacional de Carros de
Ferrocarril con: Westing Hanse Air Brake, Creusot
Loire, Nyab International, Sumitono Shoji-Kaisha
y U.S. Steel International.

Sidertrgica Lazarc Cdrdenas Las Truchas pre-
senta una situacion particularmente dependiente del
financiamiento. En este caso sus pasivos consolida-
dos representan un 1270% de su capital contable y
los intereses el 1078% . Entre sus principales acree-
dores estin el BIRF y el BID, pero también diversos
bancos alemanes y franceses. CONASUPO tiene
también un considerable monto de pasivos titula-
dos que ascienden a mis del 100% de su capital con-
table y tiene por acreedoresa los principales bancos
norteamericanos y algunos europeos, entre otros.

20 Cuya Division automoviles, se fusiond con Renault
Mexicana, S.A, y formé Renault de México, 8.A. de C.V,
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En fin, también Guanos y Fertilizantes, Pro-
ductos Pesqueros Mexicanos, Aeronaves de México,
Caminos y Puentes Federales v Ferrocarriles Nacio-
nales y anexos, tienen considerables pasivos tanto
con las grandes instituciones financieras de Nortea:
mérica y Europa como con los grandes monopolios

nativos.
Sin embargo el sector paraestatal mantiene y

ha mantenido otras m{ltiples relaciones con el capi-
tal monopolista; por ejemplo, buena parte de los
equipos usados por las empresas estatales, han sido
comprados, son comprados y serdn comprados a los
grandes monopolios. La tecnologia que en la mayo-
ria de los casos se usa fambién es adquirida a los
grandes monocpolios. Por si esto no basiara, muchas
obras e inversiones que estas empresas llevan a cabo
son contratadas con empresas monopolicas. Por al-
timo resulta ser gue en muchos casos el comprador
principal de los bienes y servicios que producen es-
tas empresas es el capital monopolista y las ventas
se hacen en base a la divisa: a quien mas me com-
pra, mas barato le vendo. Por supuesto todo sea
por lograr el desarrollo de la economia nacional,
nos dirdn muchos.

Como estamos viendo, el sentido del crecimien-
to de la actividad estatal en la economia va mos-
trando cierta relacion entre las fracciones del capital
y de la burguesia. Por lo mencs nos va quedando
claro que las fracciones no monopélicas no tienen
la capacidad politica para enfrentar el sentido de es-
ta accién estatal, y esto no solo porque sea la fuer-
za de las leyes econdmicas la que se imponga, sino
también porque la burguesia monopolista y mas
precisamente la oligarquia financiera fue desarro-
llande suficiente fuerza politica para incidir positi-
vamente en esta transformacion y con ello actud
para consolidar cierta estructura de los aparatos es-
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tatales que expresan el sitio hegemonico gue tiene
al seno de la clase dominante.

Veamos ahora la cuestion de los ingresos publi-
cos, en los que quedan mas directamente implicadas
las clases explotadas y ain la peguefia burguesia,
antes que nada, debemos mencionar que la historia
de los presupuestos con un egreso mayor al ingreso
se presenta después de la 2a, guerra mundial vy desde
1950 sera una constante gue solo conoce una o dos
excepciones.

Por lo que se refiere a la composicion de los
ingresos corrientes, vemos que desde mediados de
la década de los 40 hasta la fecha el mas importante
renglon es el Impuesto sobre la Renta. Es el im-
puesto por el que se logra una mayor recaudacion.
A partir de éste, los otros impuestos importantes
son: sobre Ingresos Mercantiles, a la Industria, al
Comercio, a las Importaciones v a las Exportacio-
nes. Obviamente no existe todavia ningin dato

anual sobre el IVA,
La mayoria de estos altimos son facilmente

transferibles al precio, lo que provoca que sea “‘el
consumidor” el que termine pagando. Por lo gue to-
ca al de ingresos mercantiles no hay mucho que
insistir, ya que incluso la propaganda estatal que se
hizo a proposito de la Implantacion del Impuesto
al Valor Agregado asi lo consigna.

En el caso de los impuestos a las importaciones
son en la mayoria de los casos, y siempre que se
trate de las empresas, cargados como parte de sus
costos de produccidon y, por tanto, aparecen en el
precio. Otro tanto puede ocurrir con los impuestos
a las exportaciones.

Bien, por lo que toca al impuesto a la Industria
vemos que en 1945 de un total de 274 millones de
pesos el 89% se le cargaa energia eléctrica, gasolina
v otros productos ligeros del petrdleo, azilcar, taba-
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cos, alcoholes y cerveza. En la mayoria de estos
productos, el impuesto aparece en el precio aungue
en algunos casos resultan gravadas las empresas. Fi-
nalmente el Impuesto al Comercio es aflin irrelevante
en este afio.

En 1955, de nueva cuenta la gran mayoria (el
80.1% ) del impuesto a la produccion y al comercio
de bienes industriales se recauda de alcohol y aguar-
dientes, cerveza, petroleo y derivados, tabacos
elaborados, energia eléctrica y azlicar, con lo que de
alguna forma la situacion antes planteada continia.

En adelante, la situacion del sistema impositi-
vo se mantiene en lo esencial de la misma forma
con la diferencia de que nuevas ramas industriales
comienzan a ser gravadas en el momento en que
van apareciendo.

Si a ello agregamos que otros ingresos ordina-
rios como son los productos, aprovechamientos y
derechos, se cargan también en el consumo final,
tenemos que el sistema de recaudacion fiscal grava
fundamentalmente las rentas, es decir, los diversos
tipos de ingresos que existen en la sociedad, inclui-
da la renta del capitalista, aquello que la burgue-
sia destina a su consumo. Ello nos permite afirmar
que el aparato estatal no se financia en parte im-
portante de ingresos provenientes del capital como
tal. AGn mas, que las fuentes principales de los in-
gresps ordinarios lo constituyen los salarios y por
tanto los ingresos del proletariado y los ingresos de
la pequena burguesia.

Asimismo, debe hacerse notar que desde me-
diados de la década del 50 aparecen y adquieren
importancia los ingresos del aparato estatal, al
menos en las cuentas, por conceptos de préstarnos
y financiamientos. Precisamente en 1955 los in-
gresos por este concepto fueron el 13.0% de los
ingresos totales; agqui si aparece como la fuente

principal el capital, especialmente el capital mono-
polista, tanto nacional como extranjero e incluso
estatal.

Para 1955 mds del 50% de los ingresos obte-
nidos mediante financiamiento corresponden a em-
préstitos titulados, el resto son préstamos otorga-
dos principalmente por el Banco Nacional Hipo-
tecario Urbano y de Obras Piblicas, la Compafiia
Constructora Alpha, el Fairbanks Morse and Co. de
Chicago, la Compafiia Exportadora e Importadora
Mezxicana y Compaiia Fundidora de Fierro y Ace-
ro de Monterrey.

Para 1970 los ingresos por préstamos y finan-
ciamientos son el 20.6% del total de Ingresos, y en
1975, 1977 v 1979 el 34.7% , el 28.4% y el 40.7%
respectivamente >! siendo de nueva cuenta el
capital monopolista el financiador. Por eiemplo en
1970 aparte de la Emision de Bonos, aparecen
como prestamistas entre otras: Banco de México,
Banobras, NAFINSA, Financiera Banamezx, Finan-
ciera Bancomer, General Motors, Sociedad Mexica-
na de Crédito Industrial, Deustche Bank, Nipon
Electrik LTD, Mitsubishi Shoji Kaishi, Credit Lyo-
nnais Paris, Swiss Bank Corporation, Standard Elec-
trik Lorenz.

De lo dicho hasta aqui se desprenden por lo
menos las sigunientes consideraciones:

1) Es claro gue por lo menos desde los afios
veinte existe ya una intervencién estatal en el pro-
ceso econdmico, que con el correr de los afios se
vuelve sistematica y creciente, vy que ésta con su

21 Ppara estos datos consiltese: Agenda Estadistica
1978. SBecretaria de Programacién y Presupuesto, México,
1978, pp. 270-271, Boletin Mensual de Informacion Eco-
ndmica,. Secretaria de Programacién y Presupuesto y Mé-
xico en Cifras 1977, NAFINSA, p. 28.
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desarrollo conoce profundos cambios gue son a
la vez cambios en la estructura de los aparatos esta-
tales.

2) Precisamente, hasta los anos de guerra, in-
cluido el periodo cardenista, la actividad estatal en
el proceso econdmico esta fundamentalmente orien-
tada a la promocién del desarrollo agricola v en
general de la produccion de bienes primarios —in-
cluido el petroleo— y a buscar el desarrollo y mayor
integracion del mercado interno. En este sentido
apoya una modernizacién del capitalismo, que se
expresara como desarrollo del capitalismo en la agri-
cultura v extension de las relaciones mercantiles, y
por tanto, en la expansion del comercio. Tode ello
necesariamente resulta en un desarrollo del capital
industrial localizado en la agricultura v del capi-
{al comercial.

3) En la década del 40 se da una transforma-
cidén de la actividad del aparato estatal en la econo-
mia, misma que aparece claramente consolidada
hacia inicios de la década de los 50. El primer signo
Jde esta transformacion se constata por crecimiento
v rasgos nuevos que adquiere la participacion estatal
en el proceso econdomico. Comienzan efectivamen-
te a destinarse recursos a la promocién industrial y
comercial. Asimismo comienza a crecer la Deuda
Pablica, fundamentalmente via la Deuda Interna,
con lo que el aparato estatal se convierte en desti-
natario del capital-dinero de los grandes capitalistas,
que hacen de este recurso una fuente de acumula-
cion. De hecho la actividad estatal pasa a consti-
fuirse en un elemento de la acumulacion de capital
y mds en general de la reproduccion del capital so-
cial, pero sobre todo de cierta fraccidn del capital,
que como hemos comenzado a constatar es el capi-
tal monopolista,



Estado mexicano, capital monopolista. . .

4) Asi, el Estado actia como creador de infra-
estructura econdémica, continia desarrollando los
caminos y transportes. Hace hincapié en el desarro-
llo de la produccién de energia eléctrica. Fomenta
también la industria, via subsidios, excenciones
impositivas y financiamientos baratos. Se constitu-
ye en contratista de grandes montos de capital-cli-
nero. Establece multiples relaciones-tecnologicas,
comerciales, financieras, etc., con el capital mono-
polista tanto extranjero como nacional, y especial-
mente con el capital financiero.

b) La actividad estatal en la economia altera
la estructura de los aparatos estatales. Provoca una
expansion y transformacion en el ejecutivo; a la vez
que aquellas instancias estatales que actiian directa-
mente en el proceso econdmico se sitilan en el cen-
tro mismo de los aparatos estatales. Observamos
como diversas instituciones estatales se constituyen
en verdaderos estados mayores de alguna fraccion
de la burguesia y tienen capacidad de incidir direc-
tamente en el reparto de la riqueza, Tal es el caso
del Banco de México, que actila y en cierta forma
dirige aspectos del mercado de capitales, y cuya ac-
cidon es administrada desde los aparatos estatales,
pero incorporando también a las cabezas de los gru-
pos financieros,

6) Se producen también cambios en el funcio-
nar de diversos aparatos estatales. Tales como son
los casos de Nafinsa y algunas secretarias de Estado
empefiadas en la promocién del desarrollo econd-

mico, pero desde los ahios cincuenta fundamental- -

mente como eslabones del capital monopolista.

7) Se da lo que podriamos llamar una suerte
de politizacion de todo el régimen social, Por ejem-
plo sucede que el apoyo estatal financiero, comer-
cial, tecnolégico, ete., a la industria automotriz o
alimenticia o de maquinaria o etc., tiene que ver

con la acumulacién y estd sujeto a las leyes econd-
micas, pero a la vez resulta de la capacidad que
tenga tal o cual fraccién de la burguesia para inci-
dir o para neutralizar la accion de tal o cual aparato
estatal. En ese sentido la actividad estatal en la eco-
nomia es también un hecho politico y que expresa
una politizacion del régimen social.

8) Por hltimo, comprendemos que la actividad
estatal en la economia no se da como un apoyo
externo que decide la ““burocracia politica™ al pro-
ceso de acumulacion; sino por el contrario parte de
la dinamica de desarrollo capitalista y a la vez ex-
presa la correlacion de fuerzas al seno de la burgue-
sia, en particular la situacion de hegemonia que
posee cierta fraccion burguesa: la oligarquia finan-
ciera.

H1 Capital monopolista y aparato estatal

Como lo hemos esbozado, el problema que tene-
mos planteado no se reduce a cuales son las trans-
formaciones que sufre la actividad en la economia
del aparato estatal, sino propiamente cuales son las
que vive el capital en los Gltimos 30 6 40 afios, y
en qué sentido se transforman las fracciones que lo
componen,

Como ya hemos planteado en la introduccién,
México vive la etapa del Capitalismo Monopolista
de Estado desde los afios posteriores a la segunda
guerra, que es también el periodo en que el capita-
lismo monopolista de Estado se consolida como
etapa actual del Imperialismo. De tal forma que lo
hasta agui dicho resulta una primera aproximacion
a la cuestion de las transformaciones que asume el
capital y con él los aparatos estatales.
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En la actualidad resulta casi irrefutable para
nadie —salvo en el caso de que ocupe puestos de di-
reccion en el aparato estatal— que el capital mono-
polista es el centro de la acumulacion en el pais y
que asimismo es la fraccidn del capital que articula
toda su reproduccion.

Veamos sin embargo, algunas cifras que ilus-
tran el peso del capital monopolista en la economia.
De acuerdo a datos censales, observamos en la In-
dustria una altisima monopolizacion. En 1975, el
80.0% del total de establecimientos producen ape-
nas el 3.0% del valor de la produccion y posee el
1.0% del capital fijo, mientras el 0.15% de los esta-
blecimientos producen el 26.6% del total del valor
de la produccion y posee el 43.1% del total del
capital fijo invertido. En este afio, tan solo el 0.3%
produce el 38.1% y posee el 56.1%.%?

No obstante, como hemos sehalado, los mo-
nopolios no son un hecho novedoso en laeconomia
del pais. En 1960 siempre en la industria de trans-
formacién apenas el 0.06% de los establecimientos
produce el 17% del valor de la produccion y detenta
el 23.0% del capital fijo.

Debe considerarse también como un hecho
significativo que mientras en 1960 el estrato cuyo
valor de la produccién es de mas de 100 millones
de pesos apenas se constituye por 58 establecimien-
t0s, en 1975 se integra por 866, lo que en si ya es
un indicador del acelerado ritmo de concentracién
del capital que vive la economia del pais. Incluso
por lo que al personal ocupado se refiere existe una
tendencia a la concentracidon en los grandes mono-

2? Estos datos y los que de aguf en adelante se mane-
jan, salvo aclaracion explicita, proceden de los Censos In-
dustriales, Comercial y de Servicios de 1945, 1950, 19565,
1960, 1970 v 1975.
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polios. Asi, mientras en 1960 era apenas un 7.4%
el que se ocupaba en los establecimientos del estra-
to mayor segun ¢l valor de ia produccidn; en 1975
v para el mismo estrato {rabaja ya el 34.2% del peér-
sonal ocupado en toda la industria.?

La monopolizacién, coma es logico, no solo
prospera en la industria. Asi, para 1960, tenemos
que en comercio el 2.0% de los establecimientos
posee el 73.1% del capital invertido y el 64% de
los ingresos totales. En el caso de los servicios la si-
tuacion es muy semejante, pues el 2.0% de los esta-
blecimientos posee el 92.0% del capital invertido y
logra el 68% de los ingresos totales.*

Pero, como ya hemos planteado, el capital
monopolista aparece como la forma dominante del
capital desde los afios inmediatosa la segunda guerra
mundial. Es en esos afios cuando retorna masiva-
mente al pais el capital monopolista extranjero,
por la via de inversiones directas, pero con la nove-
dad de gue se dirige principalmente a la industria
de transformacion, y con menor importancia al co-
mercio, va no a la produceién de materias primas
{por ejemplo petrdleo o mineria), ni a las comuni-
caciones y los transportes.

Ello es de por si un signo de desarrolic mono-
polico de la economia, precisamente en las activi-
dades punta del proceso de acumulacion de capital.

2% £n 1970 el 0.4% de los establecimientos producen
el 40.0% del valor de la produccién y el 0.2% poseen el
45.0% del capital fijo. Fl personal ocupado por éstos es va
el 13% del total sectorial.

24 En este caso la clasificacion de los estratos se hace
segin el nGmero de personasocupadas. En el comercio men-
cionamos al estrato con 6 0 mds personas ocupadas y en ser-
viciog, con 11 o mis. Es evidente que estos datos esconden
con mucho el grado real de monopolizacion.
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Asl en los aflos de 1945 a 1950 la inversion extran-
jera directa registra un rapido crecimiento, a una
tasa media anual de 55.9%.% %

Ademis de la penetracién incesante de la in-
versidén extranjera vemos que la década del 40 se
caracteriza por un intenso ritmo de concentracidn
del capital que es ya signo del advenimiento clel
capital monopolista como eje de la acumulacién.
Por ejemplo, existe un significativo crecimiento del
valor de la produccion por establecimiento en el
caso de importantes ramas de la industria de trans-
formacion, entre ellas se destacan: textiles (8.4% ),
alimentos (8.0%), tabaco (12.7%), maquinaria,
aparatos y productos eléctricos (19.0% ), papel y
productos (9.6%) y quimicay productos(9.4%).% ¢

Miés significativo aun es el rapido ritmo de cre-
cimiento del capital invertido por establecimiento.
Este crece a una tasa promedio anual de 10.2% en
textiles, de 11.5% en alimentos, de 11.1% en taba-
co, de 18.4% en papel y productos, de 17.4%en
guimica y productos, de 13.2% en metdilicos basi-
cos y de 22.8% en maquinaria, aparatos y produc-
tos eléctricos.

Debe destacarse que tanto por lo que se refie-
re al valor de la producciéon por establecimiento,
como al capital invertido total, existe una caida en
algunas ramas claramente cbservable en el aiio
1945. Creemos que ello expresa el desarrollo mis-
mo del proceso de concentracion y centralizacion

25 Véase: Politica mexicana sobre inversiones extran-
jeras, IIE, UNAM, México, 1976, Apenhdice estadistico,
cuedro No. 5, pp. 215-2186.

26 1ag fuentes para estos datos y los de ta misma in-
dole que le siguen son los Censos Industriales de 1940,
1945, 1960, 1960, 1970. Las cifras anotadas entre parénte-
sis se refieren a tasas de crecimiento medias anuales,

del capital, ya gque diversas empresas, sobre todo de
papel, quimica, productos eléctricos y equipo ¥y ma-
terial de transportes, dejan de operar, pero este
proceso termina resultando 5 afios despuésen 1950,
en un incremento tanto del valor de la produccion,
como del capital total invertido por establecimien-
to. Sucede, por tanto, que las empresas mas débiles
—en el caso de equipos y material de transporte,
muchas dedicadas a la reparacion y que son de
hecho pequerios talleres— desaparecen para dejar su
lugar a otras nuevas propiamente monopdlicas.
También es hacia finales de la década de los
cuarenta cuando concluye un importante periodo
de formacion de ramas privadas y estatales. Una
buena parte de los grandes bancos de hoy estdn ya
formados hacia finales de la década de los 40, Pero
mdés importante que la formacion, es la nueva di-
mensién que presenta el sistema bancario. Como
ya antes sefialamos, al principio de la década de los
40 existe un sustancial crecimiento de los recursos
que poseen y controlan los bancos. Ya para esos
afios los pequenos bancos locales han casi desapare-
cido y dejan en su lugar a los grandes bancos que se
constituyen en grandes monopolizadores del capi-

tal-dinero. ) _
Ademas es precisamente en estos afios cuando

se registra un importante crecimiento del sistema
financiero. Crecen sustancialmente las coperaciones
con valores en el mercado nacional, particularmente
los valores de renta fija. Es precisamente en esos
afios, de elevada concentracion y centralizacion del
capital, cuando en la Bolsa de Valores adquieren
gran importancia los Valores de Renta Fija y son
relegados a segundo término los de Renta Variable,
hecho que hasta hoy se mantiene y que es parte de
la forma de desarrollo del capital ficticio, en el que
en general los valores de renta fija ocupan el aspec-
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to mas importante. Ello es un indicador aun dei
desarrollo del sisterna bancario y, también, hecho
que es mas importante, de las modalidades que asu-
me el desarrollo del capital ficticio.?’

Asimismo, crece sustancialmente la participa-
cion del aparato estatal en el mercado de valores.
Como ya hemos planteado, en esos afios se desa-
rrolla aceleradamente la Deuda Publica Interna.
Asi, para la década de los 40, el Estado es el prin-
cipal emisor de bonos, certificados, etc. De tal suer-
te que los grandes capitales crecen y se desarrollan
“a costa” de la Deuda Piiblica.

Asi, encontramos que para el inicic de los anos
50 no 56lo se ha producido un cambio en el sentido
de la participacion estatal en la economia, sino que
también ésta conoce la presencia de los monopolios,
pero no sbélo de los extranjeros, sino también nati-
vos v mixtos. La industrializacion que desde aque-
llos afios se desarrollo, se constituye en el proceso
con el cual el capital monopolista acrecienta su
dominacion.

Pero las transformaciones que sufre la econo-
mia mexicana van mas alld de la presencia domi-
nante de monopolios en la industria y el comercio.
Como hemos indicado el primer sector gue adquiere
un grado de monopolizacion es la banca. AGn mas,
ésta tiene miiltiples relaciones con la industria, el
comercio e inclusive, la agricultura. Y sobre la base
de estas multiples relaciones se construye un sistema
financiero, que se convierte en el espacio vital de
movimiento del capital y en la estructura material

27 Sobre las modalidades de desarrollo del sistema
financiero y la estructura del capital financiero véase: Ma,

Eugenia Correa y Gregoric Vidal, Desarrollo del Sistema.

Fingneiero en México, Borrador. Las consideraciones aqui
planteadas sobre esta temdtica proceden de aquel texta.
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que hace posible que una pequefia fraccion del capi-
tal logre reproducirse ya no sobre la base de una
acumulacion sectorial, sino de su presencia en las
més diversas actividades econOmicas. Esta fraccion
del capital opera a partir de la profunda separa-
cion del capital funcién y el capital propiedad y se
presenta bajo la forma del capital ficticio monopo-
lizado. Esta fraccidn del capital es el capital mds
poderoso, que concentra gran parte de la riqueza
social, subordinando a su dominacién incluse a las
otras fracciones del capital.

Algo que merece ser remarcado es que tanto
el sistema bancario como el financiero estin cons-
tituidos con la presencia del aparato estatal y no
s6lo porque éste haya creado las reglamentaciones
que rigen su funcionamiento, sino porque es ¢l ele-
mento méas activo del mismo. Asi, los movimientos
del mercado de capitales tienen desde esos afos
como uno de sus pilares al aparato estatal: via el
Banco de México, la Banca Nacional, la Deuda
Pablica, los diversos fideicomisos, el mismo presu-
puesto, e incluso el sector de organismos descentra-
lizados y empresas paraestatales —incluidos el IMSS
y el ISSSTE. Como hemos sefialado la presencia
estatal se concrefa en instituciones, organismos,
etc., cuyo funcionamiento expresa también cierta
correlacién politica al seno de la burguesia, que
como lo estamos viendo en nuestro pais se inclina
hacia la oligarquia financiera.

En estas condiciones, el capital financiero tie-
ne como uno de los aspectos que conforman el
circuito de su reproduccion a la actividad estatal en
el proceso economico. De tal suerte que el capital
financiero no se desarrollard més sobre la base de
los monopolios, del capital monopolista puro y
simple, sino sobre una forma superior de éste: el
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capital monopolista de Estado o capital monopdlico
estatal.

Tal es la magnitud y fuerza que adquiere el
capital financiero en nuestra economia, que para
principios de la década de los sesentas ya se presen-
taba ~todavia embrionariamente— bajo la forma
de grandes grupos financieros. En aquel momento
destacan entre otros los encabezados por: Banco
Nacional de México, Banco de Comercio, Banco de
Londres y México, Banco Mexicano, Banco Comer-
cial Mexicano y Banco Internacional *®

Dichos grupos estdn constituidos por grandes
monopolios que participan tanto en la banca y se-
guros, como en la industria, el comercio, los servi-
cios y, en menor escala, en la agricultura. Entiénda-
se, se trata de un conjunto de grandes monopolios
que si bien actan como empresas por separado
mantienen entre si maltiples relaciones, tanto cre-
diticias, como financieras en general, tecnolégicas,
comerciales, etc,

En el momento actual los mas grandes grupos
financieros se encuentran encabezados por: Banco-
mer, Banamex, Visa-Serfin, Comermex, BCH, Cre-
mi, Banca Confia, Banpais y Atlintico.?®

Por supuesto que al seno de estos grupos fi-
nancieros participa como un elemento constituyente
el capital monopolista extranjero; es mas, es en este
sitio donde mas firmemente se encuentra asentado.
También como lo hemos visto, son los mas grandes

2% gobre la composicidn especifica de estos grupos
financieros véase: José Luis Cecefia G., varios articulos pu-
blicados en la revista Siempre, México, octubre-diciembre de
1965,

2% Véase: revista Estrategia, No. 22, México, julio-
agosto de 1978, pp. 11 y 88,
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grupos financieros los que mantienen mas estrechas
y diversas relaciones con el aparato estatal, al grado
de que diversas empresas estatales forman en la prac-
tica parte de estos grupos y méas en general, son
estos grupos los que se encuentran mas vinculados
a todo el conjunto de instituciones estatales propia-
mente financieras.®°®

De lo dicho hasta aqui, resulta claro que el
cambio que hay hacia la década de los 50 en la acti-
vidad estatal en la economia, que pasa a constituirse
en un eslabén de la acumulacion no es un cambio
aislado, ni mucho menos el tnico significativo.

En el mismo periodo deviene el capital en ca-
pital monopolista, e ineluso la insereion de la activi-
dad estatal en el proceso econdmico se constituye
en elemento de dicho capital monopolista al grado
de que esta fraccidn del capital se encuentra inte-
grada tanto por capital monopdélico privado, como
por capital monopdlico estatal y por el capital mo-
nopolico extranjero. Asi en esos afios la economia
mexicana ve consolidarse como la forma fundamen-
tal del capital en el proceso productivo al capital
monopdlico estatal.

Por tanto la tematica que en este punto he-
mos venido tratando forma parte del proceso de
consolidacion del capitalismo monopolista de Esta-
do y de hecho nos remite a la discusion de dicho
concepto, sobre todo por lo gue toca a las modali-
dades de su consolidacion en paises como el nuestro,
del capitalismo subdesarrollado. Como hemos ad-
vertido desde la introduccidn, no es el caso discutir

39 gobre las relaciones presentes entre los monopo-
lios y el aparato estatal y més especificamente, entre este
Gltimo v los gratdes grupos financieros véase: A. Aguilar,
“Estado, Bancos Nacionales y Capital Monopolista™ en re-
vista Estrofegia. No. 28, México, julio-agosto de 1979,
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el desarrollo del CME en México, sin embargo de-
bemos considerar que en nuestro- pais el desarrollo
del capital financiero, como lo estamos observando,
se da sobre la base del capital monopolista de Esta-
do. Por tanto enconframos que la dominacidn y
hegemonia de la oligarquia financiera en Méxzico
resulta un fendémeno propio del periodo en que el
pais recorre la fase del capitalismo monopolista de
Estado.

En lo referente al Estado hemos planteado ya
que las transformaciones que sufre no se reducen a
sus nuevas modalidades de insercion en el proceso
econdmico, y aln mis, que la cuestion de quién
detenta el poder del Estado no termina de resolver-
se sin atender a otro conjunto de cambios del apa-
rato estatal. Finalmente, un tema més de discusion
que tenemos a la vista es el de las modalidades del
Estado en la etapa del capitalismo monopolista
de Estado.

IV. Oligarquia financiera y poder del Estado

Analizando toda la actividad de los aparatos estata-
les en México nos encontramos con que ésta, y por
consiguiente dichos aparatos, ha vivido una terrible
ampliacion por lo que actilan en casi todas las esfe-
ras de la actividad social y mantienen en su seno a
un personal gue procede de las mas diversas clases so-
ciales. Sin embargo, en ello cabe realizar una distin-
cion entre aguellos que estdn en el gparato como
simples vendedores de su fuerza de trabajo, y que
si bien incluso pueden disfrutar de ciertos beneficios
y canonjias y ain percibir ingresos un tanto cuanto
maés altos que los que les reportaria su sola venta de
fuerza de trabajo; y aquellos que ocupan los puestos
de direccidon y por tanto actiian directamente en el
ruinbo que toma la gestion toda del aparato estatal.
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El problema de analizar la composicion social
de la “burocracia politica’ es por tanto el de anali-
zar la composicion social de aquellos que dirigen la
accion del aparato estatal.

En un reciente trabajo A. Aguilar, se planted
el problema de indagar cual esla composicion social
de los altos funcionarios de las instituciones estata-
les.3! Al respecto el autor concluye que la gran
mayoria de los que ocupan los mds altos puestos en
éstas son burgueses, tanto por como viven, como
por las fuentes de sus ingresos, que en muchos ca-
50s son primordialmente de los capitales que poseen
o en otros, de tajadas recibidas por el buen desempe-
fio de su labores; como también por como piensan
y ven la vida. Sostenemos, por tanto, que mds que
una simple burocracia politica, se trataria, al me-
nos, de una burocracia burguesa. Pero avancemos
mas en el estudio de los aparatos estatales.

Una caracteristica mas de los mads altos fun-
cionarios estatales, sobre todo de aquellos que ac-
than desde los puestos que articulan toda la activi-
dad de los aparatos, es que se trata de politicos de
carrera. Es decir, llegan a esos puestos después de ha-
ber pasado varios afios, en muchos casos lustros, en
funciones de gobierno y muchos de ellos se mantie-
nen reiteradamente en esos puestos. Esta tendencia
implica por lo menos las signientes consideraciones:

a) Los funcionarios mas destacados del apara-
to estatal constituyen un ejército de especialistas
en las tareas de gobernar. La division del trabajo al

31 ofr, Aguilar, Alonso, “El Estado y laburguesia’ en
Estrategia, No. 27, México, mayo-junio, 1879, Precisamente
el trabajo de Aguilar tiene como uno de susobjetives enfren-
tar la tesis de que no es la “burocracia politica’ a secas la
que gobierna, sino la burguesia.

seno de la sociedad aparece incluso en lo que toca a
la cuestion del gobierno.

b) Aun cuando en su origen los altos funcio-
narios no proceden necesariamente de la burguesia,
su acceso a los puestos fundamentales resulta siem-
pre un largo proceso, por el cual van transforman-
do su condicién de clase tanto economica, como
ideologica y politicamente. En el caso del aparato
estatal mexicano esto es mas acentuado y significa-
tivo, como lo hemos hecho notar, en lo que respecta
a los miembros de los puestos politicos claves.

Consideremos mas detenidamente y en con-
junto estas cuestiones. Los miembros destacados de
los aparatos estatales los que realmente tienen que
ver con el sentido de la accién de éstos, actiian en
élcomo representantes politicos de la burguesia.
Es decir, son los agentes politicos de esta clase, que
asumen la “tarea de gobierno’’.

El hecho de que la burguesia tenga un conjunto
de hombres dedicados a la tarea de la administra-
ci6n de las condiciones generales de lareproduccidon
de lasociedad capitalista es posible, en primer lugar,
por las caracteristicas que asume el proceso de pro-
duccidén-apropiacion de la riqueza en esta sociedad.

La presencia en el aparato estatal no se consti-
tuye en condicion necesaria para que cualquier bur-
gués se apropie del trabajo excedente. Muy por el
contrario la fuente de apropiacion del trabajo exce-
dente es la propiedad del capital. De ello dan una
muestra muy clara los “grandes politicos mexica-
nos” que en el primer momento en que comienzan
a adquirir elevados ingresos, por ‘las funciones”
que desempefian, inician una desenfrenada carrera
por convertirlos en capital, sabedores de que sdlo
éste es la garantia de su supervivencia como capita-
listas.
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‘Por tanto resulta sustancialmente incorrecto
mantener la tesis de que existe una fraccion de la
burguesia —a veces denominada burguesia burocra-
tica que se reproduce sobre la base de su presencia
en ¢l aparato estatal, Sobre todo si consideramos
que el conjunto de hombres que actiian en los pues-
tos que definen el sentido de la accidn estatal, ac-
tian no como representantes politicos de la bur-
guesia en general, muy por el contrario, la burguesia
tiene una existencia en fracciones de tal suerte que
cada una de estas cuenta con sus propios represen-
tantes.

Ello quiere decir como ya lo hemos visto en el
analisis de la actividad estatal en la economia, que
las distintas fracciones de la burguesia se expresan
de manera desigual en el conjunto de los aparatos
estatales. Analicemos algunos aspectos mas de las
caracteristicas de la estructura toda de los aparatos
estatales en México.

Antes conviene sehalar que el conjunto de
aparatos estatales, las funciones que éstos realizan,
las relaciones que guardan entre si, la significacién
gue cada uno de ellos tiene y el accionar del con-
junto, es un hecho historico forjado en la lucha de
clases, especificamente por la burguesia, por sus
representantes politicos empefiados en la tarea de
la construccion de este aparato. Asi la estructura
misma del aparato estatal expresa ya la dominacion
de la burguesia y como antes deciamos, de ésta
segin las fracciones de que estd compuesta.

En el caso del aparato estatal mexicano, uno
de los signos mas reveladores de su estructuraciéon
es el altisimo grado de centralizacién que existe en
el ejecutivo, Historicamente encontramos que la
reconstruccidon del aparato que se inicia con la re-
volu¢ion misma, avanza en el sentido de afianzar la
centralizaciéon de funciones en manos del ejecutivo.
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Asi, para la época de Cardenas, si algo caracteriza
al aparato estatal es la presencia de un “ejecutivo
fuerte”. Aqui insistimos en hablar de un ejecuti-
vo fuerte y no de un régimen presidencialista, ya
gue quien efectivamente centraliza las funciones
fundamentales del aparato estatal no es el presiden-
te simple y llanamente, sino el personal destacado
de los puestos fundamentales del ejecutivo.

Si ya en la época de Cardenas resulta ser el
ejecutivo el aparato que articula y define el sentido
de la gestién estatal para la década inmediata poste-
rior, este aspecto se acentila:

1. Se acent(a en el sentido de que surgen nue-
vos aparatos estatales o se modifican los ya existen-
tes, sobre todo por lo gue toca a la cuestion de los
encargados de dreas preferentemente econdmicas.

2. Debido a que ya para la década de los cua-
rentas queda claramente definida la estructurade lo
que se ha llamado el partido gobierno, el PRI —que
incluso nace en esa década de la transformacion del
PRM —. El PRI asume ya plenamente sus funciones
de aparato de control de las clases explotadas, en
donde si bien la clase dominante se expresa, y aan
es su ideologia la que lo articula, no representa al
agente politico fundamental de aquella fraccién
burguesa que efectivamente hegemoniza a esta clase.

Por lo que respecta ala primera consideracion,
tenemos que, como hemos destacado desde la déca-
da de los cuarenta es cuandopropiamente se verifica
un importante crecimiento de la intervencién del
aparato estatal en el proceso econdmico. El signo
mas sobresaliente que adquieren los funcionarios
del “drea econdmica’ del aparato estatal es que
una parte de ellos no son Unicamente burgueses,
sino grandes burgueses y en varios casos propia-
mente oligarcas. Ain mas, resulta ser en el rea fi-
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nanciera en donde existe una mayor presencia de
oligarcas.? ?

Creemos que la presencia de miembros de la
oligarquia con mayor asiduidad en los aparatos que
tienen que ver con la actividad econdmica, y en es-
pecial con las finanzas, no es una circunstancia o
un hecho gue por secundario no merezca ser anali-
zado.

En las condiciones del capitalismo monopolista
de Estado, observamos que la actividad econoémica
del aparato estatal se constituye en un elemento
que actQa directamente en la magnitud de la ganan-
cia de las diversas fracciones del capital, en particu-
lar, en el monto de la ganancia, y por tanto, en el
rittmo de reproduccién del capital financiero. Este
hecho produce que las decisiones en materia de po-
litica econdmica se constituyen en una cuestion
que interesa primordialmente a los diferentes gru-
pos gue constituyen la oligarquia,

De tal suerte que la oligarquia financiera avan-
za a ocupar puestos fundamentales en las esferas
del aparato estatal que tienen que ver con su activi-
dad en 1a economia.

En el caso mexicano, como hemos visto, resul-
ta claro cual ha sido el efecto que ha tenido la acti-
vidad econdmica del aparato estatal. Hemos abaorda-
do las diversas y multiples relaciones que se esta-
blecen entre éste y ¢l capital finaneciero.

Encontramos que incluso la tendencia de que
cada vez mas miembros de la oligarquia actiien en
los puestos claves de los aparatos con funciones
preferentemente econdmicas, guarda relacidon con
la significacion creciente que adopta el aparato es-

32 gobre este puntc véase: Aguilar, A, “El Estado y
la burguesia’, op. cit., p. 26.

tal en el proceso econdémico con el desarrollo del
capitalismo monopolista de Estado.

En el mismo desarrollo de las actividades eco-
némicas del Estado provoca una transformacion en
la estructura del aparato estatal, de la cual resulta
que aquellos aparatos gue desempefian funciones
principalmente econdémicas se integren necesaria-
mente al conjunto de instituciones en las que defi-
nen el accionar de todo el aparato. De tal forma se
da un reforzamiento del ejecutivo, gue con este
proceso concentra y centraliza mas funciones.

Asi, podemos sefialar que el desarrolio de la
actividad econdmica del aparato estatal refuerza la
posicién del ejecutivo como el aparato fundamen-
tal en la delimitacion del accionar todo del Estado.
Proceso en que también observamos la constitucion
de consejos de administracion de la oligarquia que
actGian en las instituciones estatales, ain sin ser di-
rectamente nombrados por el ejecutivo, sino proce-
den de las filas oligarcas y en la funcién del peso
econdémico y politico que en estas filas tienen. En
este punto nos referimos al ya destacado consejo de
administraciéon del Banco de México, pero también
al de Nafinsa y demas instituciones estatales finan-
cieras o a organismos como la Comisiébn Nacional
Bancaria y de Seguros o la de Valores, ¢ a diversos
fondos y fideicomisos, en fin tantos organismos
creados para supervisar, vigilar y coordinar tal o
cual accién estatal.

Pero, ;qué mas nos revela el extraordinario
desarrollc del conjunto de aparatos nucleados den-
tro y en torno al ejecutivo?

Vemos que en la época actual las medidas mas
generales e importantes que tienen que ver con la
definicion de la politica hacia la clase obrera, el
campesinado o en materia de como enfrentar la cri-
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sis para mantener los niveles dptimos de ganancia,
en particular del capitalismo monopoligta, son to-
madas al seno del gjecutivo.

En el fondo lo que estd expresando el desarro-
lle del ejecutivo, son las modalidades por las cuales

_la oligarquia financiera se impone como la fraccién

hegemonica de la burguesia y por tanto la que or-
ganiza su dominacién. Asi, si queremos encontrar
al partido de la oligarquia financiera no debemos
ir a buscarlo a la camara, pues los representantes
politicos de ésta se ubican fundamentalmente en el
ejecutivo.

Hemos visto come el papel dei ejecutivo al
seno de todo el aparato estatal fue el resultado de un
largo proceso historico, que se inicia desde afios des-
pués de la revolucion, y que culmina en los anos
40, cuando los partidos politicos existentes se con-
solidan simple y llanamente como aparatos de
dominacién de las clases explotadas o a lo mas,
como expresion de ciertas fracciones de la clase,
propiamente de la pequefia burguesia, Es en aque-
llos afos en gue se consolida la flamante oligarquia
financiera nativa. Creemos gue ello no es con mu-
cho una simple afirmacion, ya que hemos tratado
cOmo en el plano de la actividad econOmica existen
multiples relaciones entre los aparatos preferente-
mente econémicos del Estado y el capital financie-
ro, al grado de gue los primeros se convierten en
eslabdn de la reproduccion del segundo. Hemos
considerado también coOmo es en este sitio donde se
alojan los representantes politicos mas prominentes
de la oligarquia; hemos destacado como es desde
el ejecutivo donde se define el curso general de la
actividad toda del aparato estatal y hemos consta-
tado, en los hechos, como dicha actividad ha fun-
cionado fundamentalmente como organizadora
de la reproduccion de la oligarguia financiera.



Estado mexicano, capital monopolista. . .

Las consideraciones que hasta aqui se plan-
tean, en una primera aproximacioén, dan cuenta de
los cambios en e] aparato estatal una vez que el ca-
pitalismo en México deviene en capitalisme mono-
polista de Estado, sobre todo advirtiendo que este
proceso es a la vez el de hegemonizacion de la oli-
garquia financiera. Por tanto sostenemos gque la
consolidacion del capitalismo monopolista de Esta-
do no termina de lograrse sin que pase la oligarquia
financiera a constituirse en la fraccion hegemonica
de la burguesia.

Al mismo tiempo, el hecho de que la oligarquia
financiera se constituya en la fraccién hegemoénica
de la burguesia significa que es ésta la que organiza
la dominacidn de esa clase y que esa organizacion
por lo que toca al aparato estatal, implica una cen-
tralizacion de funcicnes en el ejecutivo. Este proce-
so conlleva también a la anulacion definitiva de las
camaras como elementos articuladores de la gestidn
estatal, .

En el caso de México, si bien en toda su histo-
ria las camaras han tenido muy poca o nula signifi-
cacion en el desarrollo de la actividad del aparato
estatal, con la consolidacion de la hegemonia de la
oligarquia financiera se constituyen en verdaderos
aparatos muertos por lo que toca a la definiciéon de
la linea general de politica de los aparatos estatales
pero eso si, cobran una vigencia sobresaliente como
aparatos de dominacion ideologica.

Finalmente una de las caracteristicas que
asume la dominacion de la oligarquia financiera es
la desintegracidon politica de las otras fracciones
que integran a la burguesia. Proceso que vive su fun-

damento en la subordinacion en el plano econdmico
de las otras fracciones de la burguesia a esta oligar-
quia. En México, el fendmeno lineas arriba descrito
se expresa de un lado, en las maltiples relaciones
que guarda el aparato estatal con la oligarquia y de
otro por ejemplo, en la existencia de organizaciones
patronales que integran a todas las empresas de un
sector de la economia; ain cuando en realidad una
fraccién de la burguesia —la oligarquia— se caracte-
riza por reproducirse sobre la base de un capital que
no tiene una acumulacion sectorial, con lo que resul-
ta que tiene una presencia en las diferentes organi-
zaciones sectoriales, hecho que revela las modalida-
des especificas-a nuestro pais, por las que se destru-
ye la independencia politica de las otras fracciones
que conforman la burguesia. Ademads de existir or-
ganizaciones en que pricticamente sdlo se expresa
la oligarquia.

En fin, encontramos que el Estado de la época
del capitalismo monopolista de Estado se caracteri-
Za porque desarrolla una multitud de procesos que
anulan la democracia —aun para la burguesia— en
condiciones en que el aparato estatal tiende a crecer
y a ocupar los més diversos rincones de la sociedad.
La hegemonia de la oligarquia financiera necesaria-
mente se expresa en un régimen politico que tiende
a la reaccionarizacion. De ello da cuenta la organi-
zacion de aparatos estatales en nuestro pais y plan-
tea la urgente necesidad de comprenderlo parz que
la clase obrera pueda efectivamente estar en la posi-
bilidad de trazarse la estrategia que la conduzca a
la instauracion de la dictadura del proletariado, al
triunfo de la revolucion socialista. ﬂ:ﬁ
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