
E n  la introducción de un breve estudio sobre 
el “Movimiento sindical y teoría sociológica”, ’ un 
investigador observaba: “En el momento en que 
los sindicatos se imponen a la opinión pública tan- 
to por su combatividad como por los cambios de 
que son objeto, en el momento en que la aparición 
de una contestación de minorías sindicales (. . .) nos 
obliga a revisar las ideas recibidas sobre el fenóme- 
no sindical, parece necesario interrogarse sobre el 
lugar que ocupan el movimiento sindical en particu- 
lar, el movimiento obrero en general en las ciencias 
sociales contemporáneas”.2 Proyecto ambicioso 
del que no tenemos intención de ocupamos aquí. 
Pero nos parece indispensable hacer un rápido exa- 
men de los diversos tipos de construcciones a los 
que el estudio del sindicalismo ha dado nacimiento 
para poder proponer después algunas proposiciones 
para el análisis del caso mexicano. 

I. Los diversos enfoques del fenómeno sindical 

“En numerosos países (. . .)-escribía Michel CRO- 
ZIER- la pasión con la que han sido abordados los 
problemas de la acción obrera han tenido como 
consecuencia paradoxal la de dificultar el estudio 
científico”? Y aunque desde la época en que es- 
tas líneas fueron escritas (1964) se han efectuado 
numerosos trabajossobre elsindicalismo,particular- Cuestiones a Propósito 

’ Gombin, R. ‘LMouvement syndical et théorie socio- 
logique”, en Revue Fmncake de Science Politique, XXII (3), 
junio de 1972, pp. 543-565. 

del estudio del 
sindicalismo: 

v í l r . i n n  ’ Ibid.. p. 543. 

Gorges buf f ignd Colin,’París, 1964, T. 2, p. 172. En este ensayo, el autor ha 
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mente en Francia, alrededor de S. MALLET, G. 
FRIEDMANN, P. NAVILLE, D. REYNAUD, A. 
TOURAINE, las lagunas de su conocimiento siguen 
siendo considerables. Al obstáculo de la pasión se- 
ñalado por M. CROZIER, hubiera sido necesario 
además añadir el del peso de “los padres fundado- 
res” de la sociología del sindicalismo. En los países 
anglo-sajones en particular, la investigación en la 
materia todavía no se haemancipado de las perspec- 
tivas teóricas y de los terrenos de análisis limitados 
que estos Últimos habían definido o inducido. El 
estudio de los distintos modos de enfocarlas penni- 
te reagrupar las producciones en dos grandes catego- 
rías: algunos privilegian el estudio de la institución 
sindical “en sí”-nosotros les llamaremos “enfo- 
ques institucionales”7 otros pondrán el acento so- 
bre las relaciones mantenidas entre el sindicalismo 
y su entorno -nosotros les llamaremos “enfoques 
relacionales”- ? Mencionemos sucintamente es- 
tos diversos enfoques. 

propuesto una tipología de enfoques del fenómeno sindical, 
reagrupadas alrededor de cinco puntos de vista: 

“El punto de vista genético” (nacimiento y desanolio 
de los sindicatos). 
“El punto de vista estructural” (estudio de las organi. 
aaciones sindicales). 
“El punto de vista funcional” (funciones desempeña- 
das por el movimiento obrero). 
“El punto de vista ideológico” (análisis de las idwlo- 
gías sindicales). 
“El punto de vista del cambio” (el  sindicalismo como 
factor de cambio en la sociedad). 

No tenemos ninguna intención de presentar aquí un 
examen crítico de todos los trabajos existentes sobre el te- 
ma: eso sería en s í  tema de varias obras. Queremos simple- 
mente indicar los principales enfoques abordados hasta hoy, 
y sus limites, para poder situar mejor nuestra propia pers- 
pectiva. Se encontrará una recensión muy unportante de las 
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A .  Enfoques “institucionales” 

Reagrupamos bajo esta fórmula los estudios que 
analizan el nacimiento y el desarrollo de las organi- 
zaciones obreras, sus ideologías, los hombres que 
las componen o dirigen, sus estructuras, etc. . . L a  
institución sindical ha sido estudiada primeramente 
por los historiadores. En México, la mayoría de los 
trabajos relevan de enfoques de este tipo. Se estudia 
la génesis de las organizaciones obreras, su historia 
marcada de éxitos y de avatares, la personalidad de 
sus dirigentes, las estrategias que emplean.’ El 
acento está puesto esencialmente sobre la potencia 
o la debilidad de las organizaciones. El análisis mar- 
xista privilegia en general este tipo de estudio, aun- 
que con sus propios métodos: el sindicalismo está 
descrito como reacción de defensa de la clase opri- 
mida y está percibido como uno de los instrumentos 
de la lucha del proletariado contra el sistema de ex- 
plotación. Es asombrosa la escasez de los estudios 
marxistas sobre el fenómeno sindical y su enfoque 
esencialmente “institucionai”. Cierto es que MARX 
y ENGELS han analizado poco el fenómeno sindi- 
cal. Su pensamiento en la materia --subrayado por 
autores numerosor  es sobre todo normativo. Cier- 
to es también que en la época en que escribían el 

diversas publicaciones en Allen, V.L. International Biblio- 
graphy of Trade Unionism. Merlin-Maspero, London, 1968. 

Véase, por ejemplo, López Aparicio, A. El rnoui- 
miento obrero en México, antecedentes, desarrollo y ten- 
dencia. Ed. JUS, México, 1958 ;  Asbby, J.C. Organized 
Labor and the Mexican Reuolution under Lazar0 Cardenas. 
University o f  North Carolina, Chapel Hill, 1967. Véase tam- 
bién el considerable trabajo realizado por el CEHSMO (Cen. 
tro de Estudios Históricos del Movimiento Obrero Mexi- 
cano), El movimiento obrero en Mtirico, bibliografío. 
CEHSMO, México, 1978. 
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sindicalismo está apenas naciendo. Pero en cuanto 
ciencia del movimiento y ante la generalidad del 
fenómeno, el marxismo hubiera podido -1Ógicamen- 
te- engendrar un buen número de estudios “rela- 
cionales”. Ahora bien, Únicamente los historiadoreii, 
cuyo campo favorece a menudo alainstitución, han 
producido algunas obras de importancia sobre el te- 
ma. Sin embargo hay que senalar que el análisis hiis- 
tórico es -en cualquier caso y cualquiera que sean 
sus perspectivas históricas- un prealable con fre- 
cuencia indispensable para la investigación en un 
buen número de terrenos. Los historiadores como 
los militantes ponen el acento con mucha facilidad 
sobre las ideologías sindicales.6 Con el desarrollo 
de la sociología y, mas recientemente, de la lingüis- 
tica, se empieza a explotar, de manera balbuciente, 
ese terreno con enfoques más nuevos? 

Es sobre todo la sociología de las organizacio- 
nes la que ha permitido una progresión considera- 
ble en el conocimiento de las estructuras sindicalq 
particularmente en los EE.UU. y Gran Bretaña. Lla 
burocracia sindical, la oligarquía de los grupos diri- 
gentes, las relaciones entre la base y la cumbre, l o s  
procedimientos de toma de decisiones, etc. . . han 
sido objeto de numerosos trabajos alrededor d,e 
equipos animados principalmente por W. GALEN- 

BAUM, W.C. MILLS, P. TAFT, J. COLEMAN, B.C. 

Huitrón, J. Orígenes e historia del movimiento obre- 
ro en México. Ed. Mexicanos Unidos, México, 1974; Igle- 
sias, S. Sindicalismo y socialismo en México. Grijalbo, 
México, 1970. 

’ Vidal, J. Sobre b ideología: el caso particular de las 

SON, S.M. LIPSET, V.L. ALLEN, A. TANNEN- 

ideologías sindicales. Laia, Barcelona, 1973. 

ROBERTS.* En México, al contrario, los estudios 
que abordan estos problemas han sido escasos: ¿qué 
se sabe de las relaciones entre base y dirigentes? El 
militantismo sindical en s í  mismo sigue siendo po- 
co estudiado y pocas encuestas han sido llevadas 
con esta perspe~tiva.~ 

El conjunto de estos trabajos continúa muy 
restringido al interior de cada realidad nacional. Cu- 
riosamente, una de las instituciones m& extendidas 
universalmente, junto con la de los partidos políti- 
cos, ha llamado poco la atención de los investigado- 

’ La bibliografía en la materia es enorme. Entre los 
estudios más significativos podemos retener: 
Galenson, W. The CIO Challenge o f  the AFL. Harvard 
University Press, Cambridge. 1960. 
Lipset, S.M., Trow,M., Co1eman.J. UnionDemocracy, Ill, 
The Free Press, Glencoe, 1956. 
Allen, V.L. Trade Union Leadership. Harvard University 
Press, Cambridge, 1967 y Powerin Trade Union, Longmans, 
Green and &. Landon, New York, 1954. 
Tannenbaum, A. y Kahn, R.L. Participation in Union Lo- 
cals, Row, Petermn and &., Evsnston, 1958. 
Milis, W.C. The New Men o f p o w e r :  America’s Labor Lea- 
ders. Haicourt, Bade and &., New York. 1948. 
Taft, P. The Structure and Government o f  Labor Unions. 
Harvard University Press, Cambridge, 1954. 
Roberts, B.C. Trade Union Government and Administration 
in Great Britain. Harvard University Press, Cambridge, 1956. 

Los raros estudios, que noaotros sepamos, que 8e 

plantean este tipo de cuestiones son muy antiguos y a me- 
nudo muy poco científicos. Véase, por ejemplo, para anali- 
zar el papel complejo de los líderes, la obra militante de 
Salazar,R. Líderes y sindicatos, T.C. Modelo,México, 1953. 
Pero hay que señalar dos buenos estudios recientes desde el 
punto de vista organizacional: Zapata, F. “Afiliación y or- 
ganización sindical en México”, Gómez Tagle, S. y Miquet, 
M. “Integración o democracia sindical: el caw de los elec- 
tricistas”, en Reyna, J.L., y otros, Tres estudios sobre el 
movimiento obrero en México. El Colegio de México, Méxi- 
co, 1976, pp. 81-142 y 161-200. 
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res en ciencias sociales. La dificultad de acww a las 
fuentes e6 una de las excusas m h  frecuentes; dificul- 
tad que no es insuperable y que también conocen 
otros sectores. Esta carencia plantea una cuestión: 
la ilustración manifiesta se encuentra en los límites 
de los rarísimos estudios comparativos o interdisci- 
plinarios. l o  Aunque más numerosas, las investiga- 
ciones que abordan las relaciones mantenidas entre 
el sindicalismo y su medio ambiente no cubren la 
totalidad de su ámbito, ni mucho menos. 

B. Los enfoques “relacionales” 

Durante mucho tiempo, las encuestas anglo-sajonas 
han sido marcadas -desde esta perspectiva- por la 
influencia de los “padres fundadores”, a saber los 
WEBB por una parte, y por otra S. PERLMANN y 
la “escuela de Wisconsin”: el sindicalismo está ana- 
lizado, esenciaimente, en sus relaciones con la eco- 
nomía global o con la organización de las unidades 
de producción, Para S. y W .  WEBB, se trata de pro- 
bar la legitimidad funcional y social de las organi- 
zaciones obreras, al mismo tiempo en la empresa 
que en la regulación del mercado de mano de obra.’ 
E n  la misma linea, W .  GALENCON ve en el sindica- 
lismo un elemento racionaiiiador del desanollo 

‘ O  Esto es manifiesto en la lectura de las dos investi- 
gaciones más imporiantes dede  esta perspectiva: 

Gaienwn, W.  Comporatiue Labor Movements. Renti- 
ce Hili, New York, 1955; Galenson,W. y Lipset, S.M.Labor 
and Trade Unionism an Interdisciplinary Reader, John Wi- 
ley and Sons, New York, London, 1960. 

I ’  Webb, S. y B. The history of Trade-Unionism. 
1894, e Industrial Democracy. Longmans Green and Co., 
London, 1897. 
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económico.” Para estos dos autores, la eficacia 
productiva pasa por el reconocimiento del derecho 
de los trabajadores a organizarse. En cuanto a S. 
PERLMANN, éste insiste sobre todo en la función 
del sindicato en la empresa, estudiando particuiar- 
mente la psicología del trabajador. Gran teórico del 
sindicalismo norteamericano, sus tesis estaban con- 
cebidas sobre todo como una alternativa al marxis- 
mo: el principal papel de las organizaciones de 
trabajadores, dice, es el de responder a una necesi- 
dad de normalización de las relaciones de trabajo. 
La función de éstos, en la empresa, reside, pubs, 
antes que nada en el “bargaining” y no en la lucha 
de clases.’ 

El crecimiento del poder de negociación de 
los sindicatos en numerosos países entraña una mul- 
tiplicación de estudios sobre las funciones sindicales 
desempeñadas por ese medio, ya sea respecto al sis- 
tema jurídico (el sindicato productor de nuevas nor- 
mas), ya sea respecto ai sistema económico.’ 

De una manera general, el desarrollo conside- 
rable de la “sociología del trabajo” puede ser consi- 
derado en filiación directa o lejana con estas teorías. 
Progresivamente, el sindicalismo ya no es analizado 
en cuanto tal, sino como un elemento entre otros 
de la organización compleja del trabajo industrial: 

Galenson, N. Labor and Economic Deuelopmeni. 
John Wiley and Sons, New York, 1959. 

l 3  Perlman, S. A Theory of the Lobor Mouement. 
Augustus Mac Keliey, New York, 1928. 

La obra de Commons, J. R., por ejemplo, quien 
veía en la acción sindical una reacción a la competición y a 
la competencia del sistema de sociedades industriales, ya 
hacia resaltar esta perspectiva. Cf., en particular su intm- 
ducción en AA.VV. History o f l a b o u r  in the United States. 
The MacMillan, New York, 1918. 

’ 
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este es el caso, por ejemplo, de E. MAYO y de! la 
“escuela de las relaciones humanas”,’ ’ para quién 
los Únicos líderes sindicales en la empresa merecen 
la consideración del responsable de “relaciones hu- 
manas”, e incluso, en las perspectivas radicalmente 
opuestas de G.FRIEDMA” I 6  paraquienlaexpe- 
riencia sindical no es mas que un medio de evadirse 
de la condición obrera, medio limitado a un &te, 
ya que el “trabajo en parcelas” impide la emergen- 
cia de una consciencia colectiva. 

Al lado de la “micro-sociología” de las relacio- 
nes del trabajo, se ha desarrollado una “macro8o- 
ciología” del sindicalismo en la sociedad. Una ‘vez 
más, “los padres fundadores” impulsaron un buen 
número de ideas. Unas veces el sindicalismo es ana- 
lizado como “nueva sociedad” en el interior de la 
sociedad industrial: así F. TANNENBAUM le atri- 
buye ante todo una esencia conservadora, residiendo 
su función en la preservación de un mundo caidu- 
C O , ~ ’  otras veces, en el lado opuesto, múltiples teo- 
rías intentan poner el conflicto como central en el 
análisis de las sociedades industriaies y ven en el tin- 
dicato un agente de ese conflicto. Algunos, co:mo 
R. DAHRENDORF, investigan las causas del con- 
flicto y las distinguen fundamentalmente en la idis- 
tribución dicotómica de la autoridad en las organi- 
zaciones modernas, separando los que deciden de 

Mayo E. m e  Human Problems of an Indurtrial Ci- 

l 6  Friedmann, G. 0 ú  un le trnuoii humin ,  (1963) y 
Le tmwil en rniettes; spéciali~ation et loisim. Gallhxmrd, 
París, 1964. Ver igualmente su artículo, en colaboración 
con ’Reanton, J.R. “Sociologie du syndicaliane”, en Gur- 
vitch, G. ’iiaité de Sociologie. T. 1, PUF, París, 1967. 

Tannenbaum, F. Ii sindicato, una nuouo societó. 

uilization. The Viking Press, New York, 1960. 

Opere Nuove, Roma, 1962. 

los que están subordinados.” Otros, como A. 
KORNAHAUSER y A.M. ROSS ven en el conflicto 
industrial una parte integrante del Funcionamiento 
normal de las sociedades.’ La promoción del con- 
flicto pasa a menudo por los sindicatos, quienes 
juegan entonces un papel motor en la evolución de 
la sociedad global. 

Estas tesis “evolucionistas” han conocido un 
éxito innegable. Desde cierto punto de vista, la 
extensa reflexión de A. TOURAINE’ o sobre el mo- 
vimiento obrero se asemeja. Su tipología del sindi- 
calimo, en particular el paso de un “sindicalismo 
de oposición” a un “sindicalismo de control” pre- 
senta a las organizaciones obreras cómo al mismo 
tiempo se forman en respuesta a la evolución socie- 
tal y promueven esta evolución. 

En este florecimiento de estudios empíricos y 
de elaboraciones teóricas, florecimiento a pesar de 
todo -repitámoslo después de otros- del que al 
hacer un balance, arroja resultados insuficientes ya 
que, nada permite comprender seriamente las rela- 
ciones entre sindicalismo y sistema politico? ’ Mu- 
chos autores dejan de lado deliberadamente la 
política de sus análisis, incluso cuando la primera 

Dahrendorf, R. Cfusaes et conflits de classes dons 
la société indushielle. Mouton, París, 1972. 

Kornhauser, A., Dubin, R. y ROM, A.M. Industrial 
Conflict. Mc Graw Hüi, New York, 1954. 

Touraina, A. Sociologie de I’oction (1966). L a  
conscience ouunére (1966). Productionde hmci6té (1973), 
Seuil, París. 

” Que nosotros sepamos, únicamente Pizzorno, A.  
continúa este proyecto dede  hace varios años, tenazmente. 
Ver IIU contribución en Crouch, C. y Pizzorno, A. Conflitti 
in Europa. Etas Libri, Milano, 1977. 

lo 
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observación, en casi todas las realidades nacionales, 
pone de manifiesto loslazos evidentesen la materia, 
aunque sólo sea con ocasión de consultas electora- 
les (los partidos buscan el apoyo de los sindicatos). 

Es preciso, pués, plantear como hipótesis de 
partida que el sindicalismo actúa, por naturaleza, 
en el terreno de lo político.2 * Para verificar ésta hi- 
pótesis en el estudio de una realidad nacional, esta- 
mos obligados a la fuerza a tomar prestados de las 
teorías precedentes algunos elementos de sus cons- 
trucciones, en razón de la ausencia de cuadro de re- 
ferencia en esta materia. Además, si el fenómeno 
sindical es un fenómeno global, no podemos abs- 
traemos de su historia, de su ideología, de sus fun- 
ciones, de sus estructuras, de sus dirigentes, Sin 
pretender llenar la relativa vacuidad teórica ya sena- 
lada y para situar la reflexión en un cuadro cohe- 
rente, los conceptos fundamentales del análisis 
sistémico combinados con otro tipo de enfoques, 
pueden revelarse como de gran valor heurístico. 
¿Por qué recurrir a conceptos del análisis sistémico, 
y no al propio análisis sistémico? Porque sus lími- 
tes son demasiado evidentes para nuestro objetivo. 
Sin embargo, a pesar de esos límites y a condición 
de no quedar prisionero de un Único cuadro teórico, 
la utilización de conceptos fundamentales del análi- 
sis sistémico son, probablemente los más ricos para 
estudiar el sindicalismo mexicano en esta perspecti- 
va. Ello por una simple razón: fueron elaborados 
con un primer objetivo, el de delimitar lo político. 

11. Por un análisis sistémico del fenómeno sindical 

Querer utilizar algunos conceptos del análisis sisté- 

Nosotros hemos intentado demostrar la  validez de 
e m  hipótesis en Couffignal, G. Les syndcats ituliens e t  la 
politique. PUG, Grenohle, 1978. 
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mico requiere preaiablemente una reflexión de ca- 
rácter epistemologico. El exagerado aumento de las 
ciencias humanas desde hace siglo y medio, su frag- 
mentación en disciplinas distintas (economía, dere- 
cho, psicología, lingüística, demografía, sociología, 
antropología, geografía humana, historia, ciencia 
política. . .), la riqueza de sus descubrimientos, no 
le han permitido todavía, a cada una, definir clara- 
mente sus límites y construir un equipo conceptual 
autónomo. Podríamos decir, tomando la formula- 
ción de Gaston BACHELARD, que aunque la ma- 
yoría de ellas hayan llegado a ser “recurrentes”, es 
decir, analicen su presente integrando su pasado y 
sus posibilidades de futuro, todavía no han realiza- 
do la “ruptura espistemológica” que les permitiría 
despegarse de su prehistoria y tomar conciencia de 
su entorno ideológico. Lo que origina a nivel con- 
ceptual una confusión a veces muy grande, ya (que 
el mismo término está empleado por disciplinas 
cercanas, pero cuyo enfoque del mismo objeto 
empírico es diferente, hasta el punto de designar un 
objeto abstracto diferente. A menudo incluso, la 
disciplina afectada emplea tal concepto de manera 
muy vaga, incierta y variable. Este es el caso, para 
la ciencia política de los conceptos de “sistema” y 
de “sistema social”. 

I. Sobre el concepto de sistema 

Después de MARX y SAUSSURE, el concepto de 
sistema ha conocido un éxito indiscutible en las di- 
ferentes disciplinas de las ciencias sociales. Los es- 
trudumlistas en primer lugar han hecho de 61 una 
de las claves de su método de análisis. Le encontra- 
mos en R.  BARTHES OM. FOUCAULT, J.‘LAC.4N 
o C. LEVI-STRAUSS, R. JACOBSON o J. PIAGET, 

E. BENVENISTE O M. SERRES. ’ “Sistema de 
parentesco”, “sistema de la moda”, “sistema de 
Leibnitz”, “sistema de la lengua”, “sistema de pen- 
samiento”. . . todo puede ser analizado en término 
de sistema. 

Después, o al mismo tiempo que los estructu- 
ralistas, los funcionalistas utilizan también amplia- 
mente el concepto. T. PARSONS, M. MEAD, R.K. 
MERTON, K. DEUTSCH, A. BERGERON, anali- 
zan también el “sistema social”, el “sistema de las 
sociedades modernas”, etc. . . 

Concepto que ha conocido un empleo extraor- 
dinario con el estructuralismo y el funcionalismo, 
la aportación de una ciencia nueva va a permitir el 
paso de concepto a método de análisis. El desarro- 
llo de la cibernéticaz4 induce, en efecto, la cons- 
trucción de una “teoría sistémica”, siendo ahora el 
objeto del estudio los sistemas en cuanto tales y sus 
múltiples interarciones. 

El problema es que no se sabe muy bien de lo 
que se habla. De predominantemente estático con 
SAUSSURE y los estructuralistas, el concepto se 
ha convertido en fundamentalmente dinámico con 
EASTON? Y aunque algunos contestan que pue- 

2 3  Véase entre otms Piaget, J. Le structuralisme. 5a. 
edicMn, PUF,  París, 1912;  “Probiémes du structuralisme”, 
en Les TempsModernes, No, especial 246. noviembre, 1966. 
Ducrot, D. ,  Todorov, T. e t  ai., Qu’est-ce que le structura- 
lisme. Seuü, París, 1968 ;  Esprit, No. especial 11, noviembre 
de 1963. 

2 4  Véase en particular la obra de Ashby, R. Introduc- 
tion 2 lo cybernétique. Dunod, París, 1956,  y ladefinición 
del sistema p. 49. 

Easton, D. A System Anolysis of Politicd Life. 
John Wiley, New York, 1965 , ;  A Frameuark for Political 
Analysis. Prentice Hall. Englewood Cliffs (N.J.), 1965, p. 
143. 

2 5  
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da analizar globaimente el cambio, todos reconocen 
su valor para analizar los reajustes. Desde SAUSSU- 
R E  a EASTON, put%, el mismo vocablo designa dos 
conceptos muy diferentes. Esta pobreza idiomática 
es completamente perjudicial, en la medida en que 
los investigadores no siempre tienen la precaución 
de definir con antelación el contenido del concepto 
que emplean, hasta el punto que a veces se puede 
preguntar uno si está en presencia de un cuadro 
conceptual. . . o de un comodín. 

Dos ejemplos ilustrarán nuestro propósito. El 
primero está sacado de las aplicaciones prácticas de 
la teoría de EASTON. Algunos han intentado pro- 
fundizar los coRceptos particulares del análisis sis- 
témico: concepto de apoyo (D. EASTON y J. DEN- 
NIS), concepto de exigencia (J. OLIVER).*6 Pero 
aquellas que han intentado aplicar globalmente la 
teoría, como los ensayos de G. LAVAU‘ ’ y de L. 
LINDBERGZa, lo han hecho para organizaciones 
estructuradas (en este caso el Partido Comunista 
Frances y la Comunidad Económica Europea), es 
decir, a realidades concretas, mientras que el siste- 

26 Nos remitimos sobre este punto al excelente artf~ 
culo de Percheron, Annick “ L e s  applications de I’analyse 
systérnique h des cas particuliers”, en Revue Francaise de 
Soriologie, XI-XII, No. especial, París, 1970-1971, pp. 19.5 
212. 

’- Lava“, G.  “A la recherche d’un cadre théarique 
pour I’étude du Parti Communiste Francais”, en Revue 
Francaise de Science Politique, 18 (3) ,  París, junio de 1968, 
Véase la crítica de este enasyo en Percheron, A. “A propos 
de I’application du cadre théorique d’bston á l’étude du 
Parti Communiste Francais”, en Revue Francaise de Science 
Politique, 20 (l), París, febrero de 1970. 

28 Lindberg, L .  Lo Communauté Européenne en tan1 
que systeme politique. Service de P rew  et d’infonnation 
des Communautés Européennes, París, 1966. 
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ma de EASTON es, por definición, una construcción 
abstracta para aplicar a un objeto abstracto. Se em- 
plean las mismas palabras, ¿pero el contenido es el 
mismo? 

El segundo ejemplo tiene relación con las ten- 
tativas ya numerosas para intentar formular clara- 
mente y de manera operatoria el concepto. En efec- 
to,  ante la ausencia de definición del sistema en 
numerosos autores, quienes sin embargo usan y abu- 
san, otros han intentado mitigar esta carencia. La 
lista de estas múltiples tentativas seria larga y se ha 
demostrado bien la dificultad de la operación’ 9 .  

Más recientemente, se ha dado una definición lo su- 
ficientemente imprecisa como para poder ser opera- 
toria en cualquier momento. , . o no serlo en ningu- 
no: “De manera general, un sistema es un conjunto 
de elementos cualesquiera de los que cada uno pue- 
de encontrarse en diversos estados. Si los cambios 
de estado observados son vaiiaciones que se pueden 
medir, los elementos pueden ser considerados como 
variables. En ese caso, un sistema es un conjunto de 
variables que pueden tomar diversos valores. El es- 
tado del sistema en un momento dado es la lista de 
los valores de sus variables element ale^"^ ” . 

Por otra parte, ¿es posible definir claramente 
la noción a partir del momento en que “no hay to- 
davía un conjunto de conceptos claramente defini- 
dos, sino teorías que se buscan tomando prestadas 
nociones y analogías a disciplinas idénticas dándoles 

Deiattre, P. Systeme. structure, fonction, euolu- 
tion. Essai d‘analyse épistémologique. Maloine-Doin, París, 
1971. Véase sobre este punto la abundante bibliografía de 
la obra. Se puede mnsultar también: Vogel, T. Tkéorie des 
systemes évolutifs. París, 1965. 

3 0  Lapierre, J.W. L’onalyse des systemes politiques. 
PUF, coleeci6n SUP, París, 1973, pp. 22-23. 
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al mismo tiempo definiciones cada vez notablemen- 
te distiitas?”.’ ’ 

Hay, pubs, que reconoce? * , que se deb! de 
dar una definición totalmente arbitraria del &:ma 
en función del objeto del estudio, pero comervan- 
do los postulados comunea a todos los usos de ese 
cuadro de análisis: 

sociológos emplean el término ya sea para designar 
la m e ,  ya para designar el todo; ora a un grupo de 
individuos, ora a la sociedad entera. Así, J.S. MILL 
a fma:  “La sociología es la ciencia del objeto social 
más general y mas abstracto, o simplemente la cien- 
cia de los caracteres más generales de la sociedad”’ ‘. 
M. MAUSS urnshe: “El urinciuio Y el fin de la so- 

1) El postulado de la complejidad del sistema, 
compuesto de subgistemas cuyas relacio- 
nes son constitutivas del sistema” ; 

2) El postulado de las múltiples interacciones 
entre el sistema y su entorno, siendo aque- 
llas el objeto privilegiado del análisis; 

3) El postulado del carácter abstrado del sis- 
tema. 

Si un ‘‘Sistema” es construido así, por abstrac- 
ción de la totalidad concreta, conviene determinar 
el objeto del anáiisiS. Precedentemente hemos cita- 
do varios ejemplos (parentesco, moda, etc. . .) rela- 
tivamente fáciles de comprender. No ocurre lo 
mismo con lo “social”. 

2. Sobre el concepto de “sistema social” 

Todo es “social” en las ciencias del mimo nombre. 
Pero. . . ¿qué significa social? La mayoría de los 

Perchemn. A. “Les applications de l’analyie systé- 
mique á des cpn particuliers*’, op. cit.. p. 196. 

3’ B.rel, Y. Prospective et analyse de syst&rneii. La 
Documentation Franqair, Pari#, 1971. 

’’ Sobre este punto ver el artículo de Ladriere. J. 
“Systhe (épiaténologie)”, en Encyclopaedia U?tiueraalii. 
Vol. 15, Encyclopaedia Universalis France. París. 1973, 
pp. 686-687. 

’ 

- -  
cioiogía ea percibir ai g ~ p 0  entero y su entero com- 
portamiento (. . .), los hechos sociales totales. . . 
ponen en movimiento. . . a la sociedad en su totaii- 
dad”’ ’. ¿Lo “sociai” ea parte de la sociedad, o toda 
la sociedad? Podríamos proseguir este inventario por 
mucho tiempo. G. GURWTCH ha intentado resta- 
blecer la distinción entre la parte y el todo en su 
excelente estudio sobre el objeto y el método de la 
soci~logia’~ Y aun cuando la confusión no sea, 
quizas, demasiado grave en sociología, lo es, y mu- 
cho, en ciencia política, sobre todo cuando se em- 
plea la noción de sistema. 

En efecto, el extraordinario empleo del con- 
cepto ha permitido una floración de los análisis que 
introducen la noción de “sistema social”.3 ’ Ahora 
bien, una vez más no se sabe con precisión lo que 
recubre el término empleado para designar unas ve- 
ces una construcción abstracta, otras veces unareaii- 
dad concreta. 

3 4  Citado en Gumitch. G. nuité de aciologie, op. 

’’ Iba.. p. 18. 

3 6  Ibid.. capítulo 1, “Objet et méthode de la mciolo- 
gie”, pp. 3-27. 

’ Encontramos una buena ilustración de edite éxito 
condtando la selección de ohran e inveatigrioned ehb le -  
cidas por Lecuyer, B.P. y Padyoleauu, J.G. “Orientation bi- 
bliographique”, en Revue Frar@se de Sociobgie, Xi-Xii, 
No. especial 1970-1971 (11). París, pp. 213-233. 
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Vue MAKX, en su prefacio a la Critica de la 
Economía Politica, quien primero distinguió el 
“sistema capitalista”, construcción abstracta, de la 
“formación económica y social”, objeto concreto, 
PARSONS, después de la imprecisión teórica de sus 
predecesores funcionalistas, insiste sobre la distin- 
ción que hay que hacer entre la noción de “sistema 
social“ y la realidad que constituye la sociedad. Sin 
embargo, a veces mantiene la confusión. Si general- 
mente el sistemasocial es un sub-sistema de su siste- 
tema de acción, si se toma la molestia de inventar 
el término “societal”, conserva no obstante la mis- 
ma terminología cuando examina la sociedad glo- 
bal. ComoseiialaG.ROCHER: “ (.  . . )cuando llega 
a ese punto, PARSONS prefiere cambiar de nivel 
de análisis. En lugar del sistema social, es de la so- 
ciedad de quien habla y es a ella a quien hace la di- 
sección en sub- sistema^".^ ’ Conservando el mismo 
término, otros muchos autores van a confundir sis- 
tema social con sociedad globaL3 Para no dar más 
que un ejemplo, algunos autores después de haber 
reprochado, justamente, la confusión de T. PAR- 

3 0  Rocher, G. Tolcott Parsons et  la sociologie om&¡- 
caino, PUF, (colección SUP), París, 1912, p. 86. Sobre l a  
preocupación de Parsuns de distinguir “social” y sociedad, 
ver el capítulo III de esta obra: “Systeme social et société”, 
pp. 77-109. 

3 9  Francois Chazel, por ejemplo, en su obra La t h é u ~  
rie analytiqMe de la sociétc! dan8 lbeuvre de Tolcott Porsons. 
Mouton, París, 1974, no siempre establece claramente la 
distinción. Ver en particular su capítulo IV: “Les variables 
et la  reconstruction du systeme social” , pp. 65-86. Tampo- 
co está clara en Easton, quien sin embargo recoge el térmi- 
no “societal” cuando habla del entorno del sistema político. 
Véase también ins posibles confusiones en Dion, L. “Métho- 
de d’analyee pour I’étude de l a  dynamique et de i’évoiution 
des mciétés”. en Recherches sociographiques, 10 (1). París. 
eneroabril de 1969, pp. 102-116. 
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SONS, la vuelven a cometer: “Otra confusión que 
se encuentra a menudo consiste en hablar, por ejem- 
plo, de relaciones entre sistema social y sistema po- 
lítico. Se pone de ese modo sobre un mismo nivel, 
en igualdad, el todo que es la sociedad y la parte 
que es el sistema político. Si se quiere hablar, junto 
con PARSONS, de sistema social, hay que conside- 
rar al pretendido sistema politico como sub-siste- 
ma”4’ Sistema social y sociedad son pues aquí 
sinónimos, y ya no se entiende nada de sus críticas 
precedentes cuando afirman: ‘Y. . .) Considerando 
el sistema político como un sistema social, ievanta- 
mos un problema fundamental: cuál es la relación 
entre político y ~ o c i e d a d ” . ~  ’ 

Georges LAVAU ha intentado resolver la difi- 
cultad introduciendo la noción de “sistema social 
societal”4’ Si su estudio permite disminuir la difi- 
cultad, estructurando el entorno del sistema políti~ 
co Eastoniano y estudiando las relaciones entre dos 
sistemas estructurales, no la suprime completamen- 
te. En  efecto, ¿cuál es entonces el entorno de esos 
dos sistemas? El concepto de “sistema social socie- 
tal” (que I A V A U  no delimita) puede tener dos sen- 
tidos: ya el sistema social forma en este caso parte 
de la sociedad, ya la sociedad está considerada co- 
mo sistema social. . . la dificultad es la misma. 

Si procuramos utilizar el análisis sistémico pa- 
ra el estudio del hecho sindical, conviene estar aten- 
to a esta doble distinción objeto-abstracto-realidad- 

‘’ Cot, J.P. y Mounier, J.P. Pour une sociologie PO 

4 1  Ibid., p. 126 

litique. T. 1 ,  Ceuil, París, 1 9 7 5 , ~ .  72. Nota 1. 

~ a v a u ,  G. “Le systeme poiitique et son environe- 
ment”, en Revue Fronqaise de Sociofogie, XI-XII, No. es- 
pecial 1910.1971 (II), París, pp. 169-181. 
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concreta. La misma complejidad del fenómeno 
sindical, sobre todo en el caso mexicano, implica 
que el estudioso elabore su propio concepto de sis- 
tema. Pero ya hemos visto que esta elaboración ne- 
cesita que se recuna a conceptos tomados a olras 
teorías. Por el contrario, en el momento de propo- 
ner un modelo explicativo del papel político del 
movimiento obrero mexicano, el cuadro Eastonia- 
no, hemos dicho, puede revelarse probablemente 
como aquél que tiene el mayor valor heurístico. O 
mas bien, no el cuadro en cuanto tal, sino lo que 
constituye su punto central, a saber la interdegen- 
dencia de los sistemas entre ellos (aquí entre siste- 
ma sindical, sistema económico y sistema político) 
y de los sub-sistemas en el interior de un mismo sis- 
tema. Lo que es más, teniendo en cuenta la cantidad 
extraordinaria de ramificaciones del movimiento 
obrero organizado mexicano, convendría elaborar 
un sistema social, ya que el sistema sindical no es 
mas que un subsistemade ese sistema social. Enton- 
ces, el estudio de los cambiosen un sub-sistema per- 
mitiría poner en evidencia los cambios en los otos 
sub-sistemas, y ,  en consecuencia, en el sistema 
mismo. 

Algunas observaciones inmediatas sobre las re- 
laciones entre sindicalismo y poder político en Mé- 
xico y sobre las mutaciones pendientes en esas 
relaciones, permitirán ilustrar nuestro propósito 
sobre la necesidad de emprender este tipo de estu- 
dios. 

111. Para el estudio de la función política del 

No hay ninguna necesidad de recordar aquí que el 
movimiento obrero, junto con el sector campesino 
y el popular, es uno de los tres pilares del sistema 

movimiento obrero mexicano 

político mexicano. Pero ¿cuál es la influencia del 
sistema sindical sobre la sociedad civil? ¿Cuál es la 
naturaleza de las relaciones sindicato-partido? ¿Se 
trata, como quizá lo quisieron los creadores del sin- 
dicato, de una relación de tipo leninista (la famosa 
“correa de transmisión”), o de relaciones más com- 
plejas, en las que conviene evaluar las relaciones de 
interdependencia y el peso respectivo de cada orga- 
nización? ¿El sistema sindical constituye simple- 
mente un instrumento de control de la clase obrera 
o de modo todavía mas complejo, es capaz de perci- 
bir las demandas sociales, canalizarlas, y traducirlas 
después en demandas políticas? Si está traducción 
existe ¿cómo se efectúa? ¿Según qué mecanismos 
y qué procedimientos? Sin duda alguna, el discurso 
sindical es en sí mismo un poderoso portador de 
ideología, una ideología que tiene por fuente la Re- 
volución mexicana. ¿Cómo funciona ese discurso 
en la instancia ideológica?¿CÓmo es percibido y qué 
induce en aquellos a quienes está destinado? ¿Que 
inducen en el sistema sindical los muy rápidos cam- 
bios que conoce la sociedad mexicana desde hace 
una quincena de años, ya se trate de sus estructuras 
económicas, de su aparato político-administrativo, 
de la composición de la clase obrera, de la aparición 
de capas medias y de una burguesía nacional, o aún 
del grado mediano de consciencia política del cuer- 
po social? 

Todas estas preguntas se imponen al observar 
los hechos conocidos pero que conviene recordar 
para subrayar cómo en México, más que en ningu- 
na otra parte, las relaciones sistema sindical-sistema 
político no son simples y merecen estudios deteni- 
dos? 

4 3  Se ven bien, en algunos trabajos históricos o mili- 
tantes, algunos aspectos de esta relación sindicato-político. 
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El 1. de mayo de 1980, tres manifestaciones 
distinta6 reconkon las calles de México la prime- 
ra reagrupaba unmillon 200,000 trabajadores, orga- 
nizados en el seno del Congreso del Trabajo (C.T.), 
organización creada en 1966 y a la cual adhieren 
32 confederaciones o sindicatos. Manifestación 
asombrosa para un europeo: durante casi seis horas, 
38 contingentes desfilaron de manera militar, con 
orden y disciplina, sobre el “Zócalo”, ante una tri- 
buna en que se encontraban el Presidente de la Re- 
pública, los miembros de su gabinete y las más altas 
autoridades del país. La mayoría de las pancartas y 
banderas daban el apoyo del movimiento obrero a 
la política del Presidente. Acto de fidelidadpolítica 
repetido como un rito cada año desde la fundación 
en 1936 de la Confederación de los Trabajadores 
Mexicanos (C.T.M.), organización que sigue siendo 
y con mucho- la más potente al interior del sin- 
dicalismo mexicano. Con sus tres millones y medio 
de afiiiados, representa más de la mitad de las fuer- 
zas reagrupadas en el Congreso del Trabajo. 

El segundo desfile fue organizado en otro lugar 
por la Unión Obrera Independiente (U.O.I.). Aun- 
que mucho menos importante, no fue despreciable. 
Incluso ante la sorpresa de sus organizadores, agru- 
pó a unos 300,000 participantes que denunciaron 
el “charrkmo” del sindicalismo oficial, y la corrup- 

Pero. , . ¿por qué wlamente los historiadores o los mili- 
tantes pueden inelinarm mbre el político? Ver por ejemplo: 
Pihaloup, A. El general Colles y el sindicelismo, Herrem, 
MBdeo, 1923. Mancinidor, J. Síntesis histórica del rnoui- 
miento mcid en México. Cuadernos Obreros, 10, CEHSMO, 
México, 1976. Carr, G. El movimiento obrero y lo político 
enMéxico, 1910-1929, 2 Vol. SEP,M€xico, 1976, o también 
los trabajos de Salazar, R. y López Aparicio, A. El moui- 
miento obrem en México. . _, op. cit., Cap. XV, pp. 243-253. 

116 

ciÓn de sus dirigentes. Algunas formaciones de ex. 
trema izquierda apoyaban esta manifestación. 

Por fin, en otro lugar de la ciudad, el sindicato 
universitario (SUNTU), después de haber solicitado 
inútilmente la autorización del C.T. para participar 
en el desfile del Zócalo, reagrupaba 10,000 personas 
para afirmar su fuerza.4“ 

Tres cortejos que simbolizaban las profundas 
mutaciones actuales del cuerpo social mexicano. La 
maravillosa máquina de control del poder y equili- 
brio político puesta en marcha desde hace decenios 
por el P.R.I. parece agarrotada. 

1. El sindicalismo, instrumento privilegiado 
del control social 

Durante numerosos años la C.T.M., y después el 
C.T., han sido los principales instrumentos del P.R.I. 
para asegurar su dominio sobre la sociedad civil y 
estabilizar el sistema político. A imagen de todas 
las instituciones de este original sistema politico, el 
sindicalismo está organizado de manera piramidal: 
todo parte del vértice de la pirámide. Se llega a ser 
dirigente sindical como se llega a ser dirigente polí- 
tico: creciendo a la sombra de otro dirigente. El 
obrero de base no tiene derecho a la palabra. A me- 
nudo es el sindicato quien le ha proporcionado su 
trabajo. El “closed shop” funciona en no pocos lu- 
gares y no sólo en las empresas. Hasta las mejores 

Esta tercera parte del artículo contiene muy pocas 
referencias. En efecto, se trata de observaciones iniciales, ya 
sean vividas directamente o sacadas de entrevistas o de la 
lectura de la prensa diaria. Repetimos una vez más que iodos 
los hechos que siguen son de sobra conocidos. Hemos que- 
rido sencillamente ordenarlos para poder subrayar algunos 
de los aspectos más significativos de la relación entre lo sin- 
dical y Io politico. 

4 4  
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plazas de boleros o de vendedores ambulantes en las 
esquinas de las calles son controladas estrictamente 
por el sindicato, que las concede a sus miembros, a 
veces cobrándoselo caro. Es por esto que todos los 
miembros de la C.T.M. están afiliados al P.R.I. y 
que desfilan con cadencioso pasoel lo .  de mayo, y 
también es por eso por lo que votan masivamente 
por el partido oficial. 

Se ha comparado muy a menudo el sindicalis- 
mo mexicano con el americano, con el que tiene 
muchas afinidades por sus métodos, su burocratiza- 
ción, su potencia financiera. Sin embargo, difiere 
considerablemente en el plano ideológico y eso es 
lo que le confiere su originalidad. 

En un sistema político fundado sobre el prin- 
cipio de la no-reelección en todos los niveles, el sin- 
dicalismo constituye la Única excepción de duración 
excepcional en el poder de un solo hombre: Fidel 
Velázquez. A la edad de ochenta años, acaba de ser 
reelegido secretario general de la C.T.M. al final de 
su X Congreso, el Último mes de abril. Lo ha sido 
desde 1940 salvo el intervalo 1946-1952. Desde 
1915 militaba y ya en 1923 era líder del sindicato 
de lecheros. Es seguramente el Único dirigente ac- 
tual que ha vivido la Revolución y a partir de ella 
todas las etapas del desarrollo de México. Fidel Ve- 
lázquez, y sus adjuntos en la dirección de la C.T.M. 
son: “. . . una hilera de cabelleras blancas, una suce- 
sión de frentes rugosas y lentes bifocales, UM cas- 
cada de papadas tembleques que fluyen bajo el nu- 
do de las corbatas y un lomerío de vientres orondos 
y forrados de casimir”4’ 

Esta permanencia en el poder de la principal 
organización obrera no podía mas que dar a Fidel 

4 5  Avilés, Jaime. Uno rn& Uno, México, 24 de abril 
de 1980. 
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Velázquez y en consecuencia a la C.T.M.- un pa- 
pel político importante. La C.T.M., de un modo 
constante después de su creación, sostiene algunas 
ideas simples pero ideológicamente fuertes, hereda- 
das de la Revolución: un nacionalismo exacerbado 
que mantiene la desconfianza, cuando no  el odio 
hacia los “gringos”, una especie de populismo que 
conduce a estar siempre atento a los “pobres”, una 
confianza ciega en las capacidades del Estado, diri- 
gido por el P.R.I., para llevar a cabo las transforma- 
ciones de la sociedad4 Estos temas distan mucho 
de haber sido siempre predominantes en las políti- 
cas seguidas por los diferentes Presidentes de la 
República. Manteniéndolas en la consciencia popu- 
lar?’ la C.T.M. ha conservado un fermenfo ideolb- 
gico que, probablemente: no es ajeno a las dificul- 
tades con que se encuentra ez  este momento, pero 
que constituye en parte un fragmento de su poder. 
En cualquier caso, es en este terreno en el que se 
ha manifestado la potencia política del sindicato. 
Si durante el transcurso de un sexenio los poderes 
presidenciales son cuasi-ilimitados y pueden wen- 
tualmente hacer caso omiso de las opiniones de la 
C.T.M.: es con la condición de que aquél transcurra 

4 6  La entrevista de Fidel Velázquez realizada en esta 
época por Kieshan, C. y Held, J. F. México, le pain et les 
jeux, Seuii, París, 1969, pp, 97.106, ilustra perfectamente 
esta ideologia de la CTM. L a  volvemos a encontrar en la rea- 
lizada para l a  revista Crítico Político, No. 2 ,  México. abril 
de 1980. 

Sobre l a  CTM y Fidei Velázquez, ver el excelente tra- 
bajo de Mejía Prieto, J. El poder tras los gafas. Diana, 
México, 1980. 

A través del discurso y de los escritos. Véase, por 
ejemplo, el material tan rico que es el conjunto de artículos 
de la revista Solidaridad reunido en Insurgencia obrem y na- 
cionalismo revolucionario, El Caballito, México, 1973.  

4 7  

sin tropiezos. Lo que se ha podido observar cuando 
los acontecimientos del 68, en que DIAZ ORDAZ, 
al obtener la neutralidad implícita de la C.T.M. res- 
pecto a la represión del movimiento estudiantil, 
acordó una “Ley del Trabajo” mejorando conside- 
rablemente la condición salarial. Ahora bien, es en 
el momento de la designación del candidato del P. 
R.I. para la elección presidencial cuando se mide 
mas claramente el poder político de la C.T.M. The 
Wall Street Journal ha escrito de Fidel Velázquez 
que era un “fabricante de Presidentes”. Aunque 
el lo niege, nadie duda de que su papel dista mucho 
de ser desdefiable en la alquimia compleja que pre- 
side la designación del candidato al cargo supremo. 
Lo mismo ocurre para la designación de los candida- 
tos a gobernadores o de los candidatos a la Camara: 
actualmente, 49 diputados (es decir, más de una ter- 
cera parte de los diputados P.R.1) han salido de la 
C.T.M.. y forman un grupo de presión con el que 
hay que contar. Siguiendo con la misma idea, ha 
bastado que a principios de noviembre de 1960 el 
Presidente de la C.T.M. se queje al Presidente del P. 
R.I. de la actitud anti-sindical de algunos candidatos 
a gobernadores para que varios de entre ellos se pre- 
cipiten a la C.T.M. para pedir audiencias a Fidei 
Velázquez. 

A través de sus diputados, a través de la desig- 
nación de los candidatos a la Presidencia de la Re- 
pública, a través, en fin, de su potencia financiera, 
la C.T.M. ha promovido una serie de realizaciones 
cuyo mido es muy favorable. Desde un punto de 
vista jurídico, una legislación laboral relativamente 
avanzada en comparación a la existente en otros 
países de América Latina. A nivel de instituciones, 
ha propuesto o ha apoyado la creación de toda una 
serie de organismos estatales que tiene como objeti- 
v o  el mejorar la condición salarial: cooperativas de 
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producción, de distribución, de consumo, servicios 
de asistencia, guarderías, etc. . . La misma C.T.M., 
gracias a su capacidad financiera, ha invertido direc- 
tamente en múltiples servicios, como son la crea- 
ción de un banco obrero o incluso en industrias. 
Unode sus temas más repetidos durante el X Cori- 
greso fue que el sindicato es creador de puestos de 
trabajo. El sindicato de los obreros del petroleo (Si. 
T.P.R.M.) ha anunciado que invertirá, en los trets 
próximos años, 1000 millones de pesos en la pro- 
ducción agrícola, para ayudar a la realización del 
“Sistema Alimenticio Mexicano”. Su líder declara- 
ba en el momento del Congreso de la C.T.M.: “Las 
inversiones sindicales son la base del cambio social 
sin derramamiento de sangre”. Es, sin duda, un pro- 
yecto directamente político. El análisis de todas las 
realizaciones pasadas o previstas muestra a un sindi- 
cato actor en el sistema político, aumentando su 
poder de control social a través de las instituciones 
que él administra y utilizando (o intentando utili- 
zar) ese poder para promover su propio proyecto. 

Aquí las interrelaciones sistema político, siste- 
ma económico, sistema social no pueden ser más 
claras. Estamos en presenciade un pacto social, co:n 
múltiples facetas.4 

Pero el desarrollo económico, el desarrollo de 
la conciencia obrera, debida en parte a esas realiza- 
ciones (como por ejemplo, el apoyo a la escolariza- 
ción), han hecho insoportable a una parte creciente 

4 8  Sobre este pacto, ver Ortega Molina, G. El sindicw 
lismo contemporáneo en México, Fondo de Cultura EconO- 
mica, México, 1975, pp. 93-107. Ver sobre todo Anguiano, 
A. El Estado y la política obrera del cordenismo. Era, MI& 
xico, 197.5. Se puede también consultar Leal, J.F. México, 
Estado. burocracia y sindicato. El Caballito, México, 1 9 7 L  
Por otra parte, la mayoría de los trabajos históricos citados 
precedentemente lo describen bastante bien. 

del movimiento obrero los métodos burocráticos y 
los compromisos del sindicalismo ligado al sistema. 

2. Crisis del sindicalismo, crisis del 
sistema político 

Desde el principio de los años 70,  dos movimientos 
paralelos se observan en el interior del sindicalismo 
mexicano. En primer lugar, tanto en el interior del 
C.T. como de la C.T.M., numerosos sindicatos se 
han c‘emocratizado e independizado. Estos son los 
que en los Últimos años han dirigido las luchas más 
duras: electricistas, trabajadores de la industria nu- 
clear, empleados de teléfonos, metalúrgicos (cf. la 
reciente huelga de En la manifestación 
del 1. de mayo ellos desentonaban --con la palabra 
y las pancartas-, aportando una nota diferente a la 
de los sindicatos ensalzadores del gobierno. 

En segundo lugar, en el exterior del sindicalis- 
mo oficial, la U.O.I. ha demostrado el 1. de mayo 
que aunque siga siendo débil en comparación al C. 
T., quizá haya que contar con ella en el futuro. 
Paradójicamente, acaso haya sido el tratar de man- 
tener en la conciencia obrera la ideología de la Re- 
volución, lo que ha acelerado la puesta en tela de 
juicio al sindicalismo oficial. 

La partida que va a jugarse en los próximos 
años es probablemente de una importancia capital 
para la supervivencia del sistema político mexicano 
en su actual forma. El P.R.I. había sentido la nece- 
sidad de una reforma política si quería conservar su 
hegemonía sobre la sociedad civil y esa fue una de 
las primeras realizaciones del sexenio actual. 

4 9  La bibliografía sobre estas luchas es extensa, sobre 
todo bajo la forma de monografías o tesis realizadas en El 
Colegio de México, en la UNAM (en particular en la FCPS) 
y en la UAM. 

119 



Pero el origen de esa necesidad, surgida en la 
sociedad civil, de otras vías de expresi6n política, 
hay que buscarlo, sin ninguna duda, en las transfor- 
maciones que ha conocido el cuerpo social mexica- 
no, sobre todo tal y como se ha manifestado en el 
interior del sindicalismo. En efecto, el trabajo sigue 
siendo en México el primer factor de constitución 
de la identidad social.’ Es por ahí por donde sur- 
gen en primer lugar las necesidades de reconoci- 
miento, de existencia y de poder. El partido-régimen 
no lo ha comprendido totalmente, ya que no actúa 
mas que en la esfera política. 

En cambio, y aunque con retraso, el sindicato 
parece haberlo entendido muy bien. En nuestra opi- 
nión, sería erróneo el ver en ello-como les ocurre 
a muchos comentaristas sólo una prueba más de 
la asombrosa facultad de adaptarse de su o de sus 
dirigentes. Eso sería ocultar el hecho de que el sin- 
dicalismo constituye en s í  un sistema complejo que 
no puede asegurar su perennidad mas que siendo 
capaz de traducir políticamente las demandas socia- 
les surgidas en su seno. Varios detalles muestran que 
la C.T.M. es consciente del problema. Por ejemplo: 
al mismo tiempo que mantiene sus métodos de go- 
bierno tradicionales y que rechaza cualquier alianza 
con los sindicatos independientes, Fidel VELAZ- 
QUEZ no les hadeclarado la guerra y ha mantenido 
relaciones relativamente correctas con ellos, inclui- 
do con el S.U.N.T.U., dominado por el P.C.M. Du- 
rante el Último Congreso de la C.T.M. ha vuelto a 
tomar la ofensiw ideoióggico para intentarreconquis- 
tar el terreno perdido en la conciencia popular. Y 
así ha pedido con fuerza la nacionalización de l a  
banca, las principales instituciones financieras, las 

5 0  Varios estudios recientes demuestran que ese no es 
siempre el cado en los países hiper-indust~iaiizados. 
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compañías de seguros y las industrias de base (ali- 
menticias, textiles, constructoras), para devolver al 
Estado un papel “motor” en el desarrollo económi- 
co y en el reparto de la riqueza. En ese momento 
recuperaba un lenguaje de los orígenes de la ideo- 
logía de la Revolución mexicana. Días después, el 
P.R.I. apoyaba y hacía suyas esas reivindicaciones. 
Algunos dijeron que el P.R.I. se había “cetemizado” 
después que, durante décadas, la C.T.M. había esta- 
do “priizada”. 

Esta toma de posición del P.R.I. quizá manifies 
ta una modificación de la relación de fuerzas existen- 
te en su seno estos últimos años y un retroceso de 
la influencia de la burguesía nacional y multinacio- 
nal. De todos modos, tanto para el P.R.I. como piza 
la C.T.M., parece no haber otra solución que e!&a 
reconquista ideológica si quieren conservar su hege- 
monía en el sistema político y en el sistema de las 
relaciones sociales, respectivamente. 

¿Cómo estas dos organizaciones llevarán a la 
práctica estas nuevas orientaciones? He aquí otra 
cuestión. Lo que es cierto es que el tipo de decisic- 
nes políticas efectuadas por México no puede más 
que llevar consigo una crisis del sindicalismo y en 
consecuencia, si la hipótesis es exacta, una crisis del 
sistema político. 

Esas decisiones políticas pueden agmparse $:lo- 
balmente bajo el concepto de modernización: mo- 
dernización de las estructuras económicas (planes 

enormes de desarrollo de las infraestructuras: trans- 
portes, puertos marítimos, creación de nuevas in- 
dustrias, S.A.M., etc. . .), modernización del aparato 
estatal (reforma administrativa), modernización de 
los procesos de participación política (reforma po- 
lítica, comités de manzana, liberalización de la pren- 
sa, etc. . .). Todas estas decisiones son irreversibles: 
traducen una voluntad de desarrollo no dependiente 
que es la esencia misma de la cultura política mexi- 
cana, tal y como se ha forjado después de la Revo- 
lución. Voluntad que dispone con el petróleo, por 
primera vez y verdaderamente, de los medios de lle- 
varla a cabo. Pero estamodernización aceleradalleva 
consigo y necesita al mismo tiempo una modifica- 
ción de los comportamientos sociales y políticos. 
Todos los hechos señalados precedentemente en el 
terreno sindical, son la consecuencia directa. Como 
lo es también la aparición en el mismo lugar en que 
se forman los cuadros que el país necesita, de un 
poderoso sindicato independiente de las centrales 
tradicionales, el S.U.N.T.U. Y no es casualidad si 
recientemnte, dos conflictos sindicales (El Colegio 
de México y las Universidades) han interpelado di- 
rectamente -más allá de la tapadera de la autono- 
mía- al Estado y al sistema político. 

Así pues, el conocimiento del sistema político 
pasa en parte por el conocimiento del sistema sindi- 
cal, y viceversa. Se puede invocar la dificultad de 
investigar el presente. Es cierta. Pero jno  es la Uni- 
versidad una “casa abierta al tiempo”? Q 
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