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La génesis del subdesarrollo queda explicada
por la integraciéon de las economias latinoamerica-
nas al proceso de desarrollo del capitalismo a nivel
mundial. La transformacion de las economias natu-
rales latinoamericanas no es sino el resultado del
desarrollo capitalista a escala mundial. Por lo tanto,
el objeto de este articulo seri analizar la formacién
del subdesarrollo y su evolucion como resultado de
la modificacién de las relaciones de dependencia
que vinculan las economias latinoamericanas a la
economia capitalista mundial.

A. Génesis y evolucion del subdesarrollo

La América Latina ha desempefiado siempre un pa-
pel muy importante enla forrnacién de la economia
mundial capitalista. A partir del siglo XVI, el robo
y el pillaje de los tesoros de México y del Pert fue-
ron el medio principal para la constitucidn, a bajo
precio, de un capital considerable. Hasta el siglo
XVII, los metales preciosos latinoamericanos con-
tribuyeron a la acumulacion primitiva de los capita-
les en la Europa Occidental,

Apenas en el siglo XIX, sobre todo después de
1840, se llevdé a cabo la completa articulacion de
Ameérica Latina al mercado mundial. Con la revolu-
cion industrial en Europa, las exigencias especificas
de la economia metropolitana, inglesa sobre todo,
implicaron principalmente relaciones financieras y
comerciales con los nacientes paises latinoamerica-
nos. Estas relaciones se establecieron sobre el prin-
cipio de la compra de materias primas y la venta de
productos industriales, con lo que se fundé una di-
visibn de la produccién internacional entre los pai-
ses agro-extractivos y los pafses industriales.
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Para' R.M. Marini,! la creacién de la gran in-
dustria moderna hubiese topado con obstaculos de
haberse tenido que realizar sobre una base estricta-
mente nacional. En efecto, el desarrollo industrial
supone la disponibilidad de bienes agricolas que
permiten especializar a una parte de la sociedad en
actividades industriales. En el caso de la industriali-
zacion europea, el solo recurso a la simple produc-
cién agricola interna habria frenado grandemente
la especializacidon productiva de la gran industria.
El gran aumento de la clase obrera industrial y, en
general, de la poblacién urbana empleada en la in-
dustria y los servicios en el siglo pasado, no habria
tenido lugar si Europa no hubiese contado con los
medios de subsistencia agricolas suministrados por
los paises latinoamericanos. Por otra parte, estos
paises dependientes latinoamericanos suministraban
también las materias primas necesarias para el desa-
rrollo europeo. Aungque, en lo que respecta a Ale-
mania, haya que matizar, ya que la situacion era
diferente.

La funcidon de la América Latina en aquella
época fue muy precisa: suministrar los productos
que son elementos constitutivos del capital variable
(productos alimenticios) o del capital constante
(materias prirnas), a precios de produccion inferio-
res a los que caracterizan la produccion en el cen-
tro, de productos analogos {0 substitutos, como el
café o té).

La incorporacion de América Latina a la eco-
nomia capitalista mundial responde a las exigencias
que presenta, para los paises industrializados, la ob-

! Marini, Ruy Mauro. “‘La dialactique de la dépendan-
ce”, en Critiques de I'économie politique, Maspero, F., Paris,
octubre-diciembre de 1973, pp. 9-43.
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tencion de la plusvalia relativa.? La reduccién del
valor social delas mercanciastiene que afectar a los
bienes necesarios para la reproduccion de la fuerza
de trabajo, es decir, a los bienes-salario. La plusvalia
relativa esta ligada siempre a la desvaloracion (o la
depreciacion de los bienes-salario), la cual exige un
aumento de la productividad para este tipo de bie-
nes,

Una vez constituido un nicleo industrial im-
portante en Inglaterra, v una vez afirmado su
adelanto scbre otros paises, no ha sido muy dificil
demostrar, en el marco de la ley de los.costos com-
parativos considerada en términos estaticos, gque
para los demas paises era muy ventajoso adguirir
en Inglaterra los productos industriales, pagandolos
con materias primas.

Sin embargo, la tesis de Marini, segiin la cual,
al facilitar la acumulacion en los paises del centro,
América Latina facilitd el desplazamiento del eje
de acumulacion en la economia europea de la plus-
valia absoluta a la plusvalia relativa, no es suficente-
mente convincente. Esta tesis de la dependencia

2 “Llamo plusvalia absoluta a la plusvalia producida
por la simple projongacion de la jornada de trabajo, v plus-
valia relativa a la plusvalia que proviene, por el contrario,
de la abreviacién del tiempo de trabajo necesario y del cam-
bio correspondiente en la magnitud relativa de las dos partes
de gue se compone la jornada.

“Para gue haga disminuir al valor de la fuerza de tra-
bajo, el incremento de productividad tiene que afectar a las
ramas de la industria cuyos produetos determinan €l valor
de esta fuerza, es decir, a lgs industrias que suministran o
bien las mercancias necesarias para el mantenimiento del
obrero o bien los medios de produccién de estas mercancias.
Al hacer disminuir su preecio, el aumento de ia produectividad
hace que caiga, al mismo tiempo, el valor de la fuerza de
trabajo”. K, Marx: Le Capital, Libro Primero, Tomo II, Ed.
Sociales, Paris, 1954, pp. 9-10 (el subrayado es mio).
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esencial del proceso de industrializacion europeo
~-eg decir, de la dependencia de la formacidn del
capitalismo— de la produccion de medios de subsis-
tencia por la América Latina no cuenta, por lo me-
nos, con suficiente apoyo estadistico.?

Decir que el desarrollo industrial supone la
abundancia de bienes agricolas, y que el esfuerzo
de produccion interna de los mismos forzaria la es-
pecializacién y la acumulacion interna, no parece
ser un argumento suficiente. Inclusive, se veria uno
tentado a decir que habria de esperarse el efecto in-
verso, ya que la importacion de alimentos a costos
reducidos deberia contribuir a frenar el aumento
de los salarios reales, de tal manera que el empleo
creciente de fuerza de trabajo sigue siendo el resor-
te fundamental del proceso de acumulacioén, Lo ni-
co que puede decirse por el momento es que la tesis
de Marini es muy discutible.

Hay diversos medios que tienden, desde un
punto de vista estrictamente productivo, a contra-
rrestar la tendencia a la baja de la tasa de ganancia
PL PL/V CTV C V + = donde PL es la plusvalia,
C el capital constante y V el capital variable. En pri-
mer lugar, la compra barata de materias primas pro-
duce una disminucion del valor unitario del capital
constante C. Ahora bien, cualquier elemento gue
actiia en sentido de una baja de C, actiia en sentido
de una baja de C V, contrarrestando la tendencia a
la baja de la tasa de ganancia. De esta manera, Amé-

¥ Las pruebas estadisticas de la tesis de Marini no tie-
nen nada que ver con el punto tratado, porque no dicen nada
sobre la participacion de las exportaciones latinoamericanas
en el consumo inglés de alimentos. En efecto, Marini se con-
tenta con afirmar que, a partir de 1840-1850, Inglaterra co-
menzé a depender, cada vez mds, del extranjero para su
subsistencia. Véase Marini, R.M., op. cit. p. 11,

rica Latina ha cumplido una funcién muy definida,
al contribuir a superar los obstaculos que crea la
acumulacion del capital para la expansion cuantita-
tiva de la produccidn capitalista en los paises indus-
trializados. Como dice Marini, América Latina ha
contribuide “a& la formacién de un mercado de
materias primas industriales, cuya importancia cre-
cio en funcidén del desarrollo industrial. El creci-
miento de la clase trabajadora en los paises centrales
y la elevacién todavia mas notable de su producti-
vidad, resultados del advenimiento de la gran indus-
tria, hicieron aumentar la masa de materias primas
arrojadas al proceso de produccion en proporciones
superiores. Si bien esta funcién alcanzdé mas tardia-
mente su pleno desarrollo, se manifestd también co-
mo la mas duradera para la América Latina y siguid
conservando toda su importancia, ain después de
que la divisién internacional del trabajo hubo alcan-

zado un nuevo nivel”*
En este tipo de desarrollo, orientado hacia el

exterior, existe una sumisidén de la sociedad a la exi-
gencia principal de proporcionar una mano de obra
barata al sector exportador agro-extractivo, No hay
relacion entre la remuneracion del trabajo y el nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas. La remune-
racidén del trabajo en el sector exportador sera aqui
tan baja como lo permitan las condiciones econd-
micas, sociales y politicas.

Para aumentar la masa de valor producida, a
fin de compensar la pérdida de ingresos causada por
el intercambio desigual en el comercio internacional
(deterioro de la relacién de precios del intercam-
bio), los capitalistas del pais dependiente implemen-
tan los mecanismos de un aumento de la explotacion
del trabajador:

% Marini, R.M., op. cit. pp. 12-13.
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— E} capitalista aumenta la duracion del tra-
bajo (mecanismo de la plusvalia absoluta);

—  Elcapitalista aumenta la intensidad del tra-
bajo® (mecanismo que también tiene que
ver con la plusvalia absoluta};

— Reducir el consumo del obrero por debajo
de su limite normal; de esta manera, el
fondo necesario de consumo del obrero se
convierte en un fondo de acumulacion de
capital, al aumentar el tiempo de trabajo
excedente. En relacion con este tercer me-
canismo, se puede hablar de robo al traba-
jador, porque no se paga conforme a su
valor a la fuerza de trabajo; hay una super-
explotacion del trabajo.

Dado que la producecion latinoamericana se di-
rige al mercado mundial, es independiente, para su
realizacion, de la capacidad interna de consumo. E!
consumo individual del trabajador no interfiere, por
lo tanto, en larealizacion del producto, aun cuando
determina la tasa de la plusvalia. Por consiguiente,
la tendencia natural del sistema ser la de explotar
al maximo la fuerza de trabajo del obrero, sin preo-
cuparse por sus condiciones de vida, siempre que se
le puede sustituir mediante la incorporacion de nue-
vos trabajadores al proceso productivo, Lo mas gra-
ve para México es que esta hipotesis se encuentra
completamente realizada: la existencia de una reser-
va de mano de obra indigena permitié aumentar la
masa trabajadora, hasta principios de este siglo, abas-
teciendo de mano de obra barata al sector exporta-

5 Al acelerar ias cadencias y la“‘racionalizacion’ delos
movimientos, el obrero, en una hora de trabajo, produce més
mercancias v més valor que antes, al gastar por hora de tra-
bajo mds fuerza que antes.
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dor. Asi pues, la sociedad dependiente tiene como
funcién esencial la de suministrar mano de obra ba-
rata al capitalismo, Esto ha sido muy claro en el caso
de México, donde uno de los primeros resultados
de las expropiaciones masivas, que se derivaron de
las leyes promuigadas a fines del siglo XIX, fue la
destruccion masiva de la propiedad comunitaria de
la tierra y la proletarizacién de un considerable na-
mero de campesinos, que aun cuando, como ocurria
frecuentemente, conservaban todavia uria pequefia
parcela, debido a la debilidad de sus recursos, se
veian obligados a emplearse como peones jornaleros
en las explotaciones agricolas de tipo capitalista o
como obreros asalariados en las minas, las compa-
fifas ferrocarrileras o la nueva industria textil. Mas
especificamente, es necesario sefialar que esta situa-
cion permitia disponer de una abundante oferta de
mano de obra que era utilizada en buena medida en
las explotaciones agricolas que producian para los
mercados exteriores (algodon, cacao, cafia de azacar
tabaco, henequén y vainilta), Los que no encontra-
ban trabajo, se hundian en la miseria y constituian
el “‘ejército de reserva’.®

Es asi como “la participacion de los ingresos
del trabajo en e] ingrese total engendrado en la pro-
duccién, puede reducirse al minimo de subsistencia
impuesto por los propietarios de los medios de pro-
duccion, independientemente de que, en algunos
sectores del complejo *‘primario-exportador”, la
rentabilidad monetaria y, en consecuencia, las ga-
nancias, pueden ser elevadas, es decir, que la di-
mensién bicéfala de la distribucion del ingreso no
se articula de manera enddgena con el proceso de

6 Véase Gutelman, M. Réforme et mystification agrai-
res en Amérigue Latine: Le cas du Mexigque, Masperc, F.,
Paris, 1971, pp. 24-44.
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reproduccidn del sistema”.” Al mismo tiempo, el
aumento de las ganancias desarrolla posibilidades
de consumo sin contraparte en la produccion inter-
na (orientada hacia el mercado mundial). Estas
posibilidades deben satisfacerse a través de las im-
portaciones. En otras palabras, un mercado interno
aparece “desviado’ en contra (relativa) de la deman-
da de bienes-salario y en favor (relativo) de los bie-
nes “de lujo”. Este mercado interno se fundara,
principalmente, en la demanda “de lujo” de la clase
dominante en la sociedad latinoamericana, es decir,
la burguesia latifundista (cuya fuente principal de
poder econémico-social era el control de los medios
de produccion agricola). La satisfaccion de esta de-
manda se obtiene mediante las importaciones.

Aln §i el crecimiento industrial ha sido muy
importante en el seno de la economia exportadora
de paises tales como México, Argentina y Brasil. So-
lamente con la guerra de 1914 y, sobre todo, con la
crisis econdmica de 1929, el eje de acumulacion se
desplaza de la agricultura hacia la industria. Las apa-
rentes similitudes de la economia dependiente con
la economia industrial cldsica, ocultan profundas
diferencias que el desarrollo capitalista habria de
acentuar. La reorientacidn, hacia el interior, de la
demanda nacida de las ganancias no acumuladas,
implica un mecanismo de creacion de mercado in-
terno, muy distinto del que ha operado en la econo-
mia clisica, En un primer momento, la industriali-
zacion latinoamericana no crea su propia demanda.
Aparece mas bien, para satisfacer una demanda ya
existente.

4 Tavares, M,C. Rapport entre distribution degrevenus,
accumulation et modéle de développement. Mimeo, Mayo
de 1973.

8in embargo, como sefiala M.C. Tavares, a me-
dida que avanza la indusirializacion extensiva, la
formacién de un mercado interno, cuya expansion
estd internamente ligada a la expansién y a la orge-
nizacion de un mercado de trabajo y de un sistema
de funciones de empresarios plenamente capitalis-
tas, comienza a volverse dominarite para la acumu-
laciébn urbana. Las empresas urbanas del sector
secundario se organizan en pequefias o medianas
empresas nacionales con relaciones de produccién
capitalistas, tanto en el mercado de bienes y de ser-
vicios, como en el mercado de trabajo. La empresa
se organiza como una empresa capitalista tradicio-
nal con una participaciéon importante de los salarios
en el valor agregado y una forma de administracion
tal, que el propio capitalista realiza la funcién de
empresario y de gerente. En estas condiciones, la
posibilidad que tienen los asalariados de participar
de los aumentos de productividad, y alejarse del ni-
vel ‘“de subsistencia”, dependera de su capacidad
de organizarse como clase, lo cual rebasa el marco
de la empresa y afecta a la politica misma de sala-
rios del gobierno. El Estado, gracias a su politica de
ingresos y de gastos publicos, puede modificar la
distribucion del ingreso. Generalmente, estas politi-
cas no afectan a los ingresos de propiedad, sino que,
mas bien, son un elemento fundamental pare la con-
centracion, en la caspide, de la distribucion de los
ingresos urbanos. Sin embargo, la distribucidn de
ingresos no presenta una discontinuidad muy mar-
cada, como en el modelo primario-exportador, ya
que la aparicion de las capas urbanas intermedias y
la diferencia de salarios entre trabajadores urbanos
y rurales establece un determinado “continuum”,
tanto en el espectro de los ingresos del trabajo, co-
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mo en el de los ingresos del capital {gracias a la pre-
sencia de la pequefia y la mediana industria).®

Hay que decir que esta primera etapa de la in-
dustrializacién en América Latina {calificada como
industrializacién sustitutiva de importaciones) se
ha realizade bajo el control de las burguesias loca-
les, y, dada la momenténea debilidad de la burguesia
metropolitana, en condiciones de relgtiva autono-
mia y, por lo tanto, en funcidén de los intereses de
Ias burguesias locales que, en esa époea, coincidian,
en cierta medida, con los intereses del desarrollo
nacional. Por otra parte, el surgimiento de una bur-
guesia ‘‘desarrollista’”’ nacional no se efectuari en
forma de una ruptura violenta con los intereses de
la burguesia lgtifundista. En pocas palabras, duran-
te la gran crisis de los afios 1930-1939 y la Segunda
Guerra Mundial, las economias de exportacion se
transforman en economias semi-industrializadas
que desarrollan, a veces espectacularmente, su sec-
tor industrial.

Pero estos esbozos de industrializacién sobre
una base nacional, encontraran rapidamente limites.
Cambios muy importantes modificaran grandemen-
te el modo de relacidn entre los paises industriales
y las naciones dependientes. Por presion de la com-
petencia, los empresarios latinoamericanos se ven
forzados a invertir segin las formas y las téenicas
mas modernas, impuestas por los paises avanzados.
De ello resulta la formacion, en nuestros paises, de
muy fuertes capacidades de produccion. Ahora
bien, frente a estas capacidades de produccion ele-
vadas, la superexplotacion de la mano de obra hace
que los mercados internos sean débiles. Se plantean
problemas de realizacion de plusvalia.

% Véase ‘Tavares, M.C, op. cit.
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En este momento aparecen nuevos mecanis-
mos de dependencia. Mecanismos econdmicos: la
dependencia tecnologica v la dominacién de las em-
presas transnacionales. En efecto, el sector indus-
trial atrae inversiones de capital intensivo, que
solamente las grandes empresas oligopdlicas pueden
llevar a cabo y que son el soporte material de la de-
pendencia tecnolégica.

Los paises latinoamericanos siguen siendo eco-
némicamente dependientes en la medida en que la
produccidén de los medios de produccién (tecnolo-
gia) sigue estando concentrada en los paises centra-

les,
En términos del esquema marxista de la repro-

duccion del capital, el sector I (la produccion de los
medios de produccidén) no existe virtualmente en
los paises dependientes, Asi, en gran medida, la rea-
lizacién de la acumulacién del capital exige una
complementariedad productiva que no existe en el
interior del pais, El capital tiene gue regresar a la
metropoli a fin de completar el ciclo de la reproduc-
cion capitalista. Esta es la razén por la cual el con-
trol de la tecnologia es un aspecto muy importante.

La dominacion tecnoldgica es necesaria por el
hecho de la “prioridad” del sector exportador y del
sector que produce los bienes ‘“de lujo’ para el
mercado interno, yva que estos sectores deben ser
competitivos al nivel internacional, ya se trate de
exportaciones o de productos “de lujo™ cuya pro-
mocion traduce la adopcidén de modelos de consu-
mo occidentales (dependencia del modelo de
consumo). Esta dominacion substituye al control
directo de la empresa por el capital extranjero, De
esta manera, la dependencia tecnologica creciente
de los sectores ‘““urbano-industriales’’ se convierte
en uno de los ejes de las relaciones econdmicas con
Ios intereses metropolitanos. As{ pues, en la actua-
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lidad, los rasgos dominantes del imperialismo, en
paises como México, no podrian definirse ni tratar-
se de manera rigurosa utilizando los marcos de refe-
rencia segin los cuales el intercambio de materias
primas por productos manufacturados constituye
la caracteristica del comercio con esos paises, sien-
do sus medios de produccion casi completamente
de propiedad extranjera. El rasgo distintivo es, mas
bien, 14 empresa mixta (que comprende capital local
del Estado, capital nacional privado e incluso inver-
sibn de un conglomerado internacional) y sobre
todo, la Joint Venture (es decir, empresas donde el
capital imperialista y el capital autoctono se en-
cuentran asociados en proporciones diversas).

La experiencia historica de México muestra
gue un mercado suficiente creado por el crecimien-
to del sector exportador y del sector industrial que
produce los bienes de lujo para una capa privilegia-
da puede hacer posible la creacion de un sector de
bienes de capital (cementos, siderurgia, fertilizan-
tes, metalurgia) fomentada por el Estado. El desa-
rrollo de unaindustria basica y de un sector pablico
muy fuerte no significa que el sistema se dirija hacia
el tipo de evolucién de las economias del centro.
Ya que el sector de la industria bdsica esta al servi-
cio del sector exportador y del sector productor de
bienes de lujo, perc no al servicio de la produccidn
de bienes-salario.’

? s sabido que, para Marx, la fuerza de trabajo es una
mercancia particular, yva que la “‘fuerza de trabajo encierra
(por lo tanto), desde el punto de vista del valor, un elemen-
to moral e histérico; lo que la distingue de las demads met-
cancias”. En otras palabras, el valor de la fuerza de trabajo
contiene tanto un elemento fisiologico (alimentacion, vesti-
do, habitacidn, ete.) que varia seglin las épocas ¥ el pafs,
como un elemento histdrico o social, a saher, toda una serie
de necesidades que aparecen a medida que se va desarroilan-

Es preciso subrayar que, en casos como €l de
México, el desarrollo de un sector piblico muy im-
portante, incluso dominante a escala local, no ex-
cluye la dependencia del conjunto del sistema
respecto del mundo desarrollado.

Ademis, hay que sefialar que, anteriormente,
las mercancias producidas en las economias depen-
dientes por las empresas extranjeras estaban destina-
das, en su mayor parte, a las economias de los pai-
ses avanzados: recursos naturales y alimentos pro-
ducidos para su venta y consumo en los paises cen-
trales, Esto explica porque el mercado internc de
los paises latinoamericanos no interesaba a los pai-
ses imperialistas, con excepcion de las mercancias
importadas por las capas privilegiadas.

Pero, en el momento en que las grandes empre-
sas multinacionales se instalan en el mercado latino-
americano, comienzan a interesarse, puesto que lo
necesitan, en el establecimiento de cierto nivel de
demanda efectiva. Una serie de mecanismos comien-
zZan a montarse para resolver los graves problemas
de realizacién:la intervencion del Estado a través del
crecimiento del sector piblico, las subvenciones a
los productores y el financiamiento del consumo
de lujo. Por otra parte, la inflacion permite una
transferencia del poder de compra de la esfera baja
de la circulacién a la esfera alta, con disminucion
de los salarios reales. Pero, a medida que se reduce
la capacidad de consumo de los trabajadores, se cie-
rra toda posibilidad de fomentar la inversién en la

do la sociedad (television, cine, deportes, etc.). La incesante
aparicidn de productos nuevos suscita en los trabajadores
nuevas necesidades, de manera que algunos bienes, que an-
teriormente pertenecfan a la categorfa de bienes de lujo, se
proletarizan y se convierten en bienes-salario, que forman
parte de la canasta de consumo de la clase obrera. Véase
Marx, K. Le Capital, Libro I, Editions Sociales, Paris, p. 174.

245



rama de produccion destinada a satisfacer el consu-
mo popular.

B. El concepto de dependencia

Las diferentes concretizaciones de “‘las relacio-
nes mundiales de produccién’ estriban en el fené-
meno de la dominacion, cuyo reverso, en la periferia,
se expresa como ‘‘dependencia”. Dominacion y de-
pendencia son dos elementos distintos, uno especi-
fico del centro y otro de la periferia, arraigados
ambos en hechos internos de estas formaciones so-
ciales.

“El imperialismo puede definirse como una
relacion de dominacion; esencialmente, la de las
economias de los paises capitalistas avanzados sobre
las de los paises coloniales y semicoloniales (depen-
dientes), donde la penetraciéon del capitalismo des-
truye los sectores precapitalistas sin que se desarrolle
un capitalismo nacional”.!® Los modos de produc-
cién precapitalistas han sido desarticulados y susti-
tuidos por estructuras productivas formadas por
elementos precapitalistas existentes y por las formas
adquiridas por cadauna de lasetapas y modalidades
del modo de produccion capitalista en el pais hege-
ménico hasta llegar a constituir el nivel subdesarro-
llado de ese modo de produccién.

En lo que se refiere a las articulaciones de los
modos de produccion, Pierre Philippe Rey ha efec-
tuado el analisis del establecimiento del dominio
capitalista y de su reproduccion. Sefiala que, para
Marx, el proceso de reproduccion del capital impli-
ca una contradiccion entre la necesidad del inter-

'0 vease Salama, Pierre y Valier, J. Une introduction
g 'économie politique. Maspero, F., Paris, 1973, p. 134,
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cambio (durante un determinado periodo) con los
modos de produccion no capitalistas, gue el sumi-
nistran medios de produccion y fuerza de trabajo,
y la necesidad de transformar esos modos en modos
capitalistag (por lo menos en lo que se refiere a los
medios de produccion). “Esta contradiccién parece
resolverse automaticamente. . . a partir del momen-
to en que el capitalismo asegura, en la formacién
social, su dominio sobre los deméas modos de pro-
duccién, No es justamente el caso de la primera
fase: durante la primera fase son los “modos tradi-
cionales” de produccion quienes son dominantes.
El modo de produccidn capitalista intercambia bie-
nes con esos otros modos de produccién. Por lo tan-
to, su accidn sobre ellos no es distinta, al principio,
de la de un simple modo mercantil. No podria dar
lugar a la condicidén de una clase obrera, condicion
a su vez de una ampliacion de la esfera capitalista.
Ahora bien, cuando el modo “tradicional” resulta
ser el feudalismo, este simple intercambio da lugar
a las condiciones de desarrollo de una clase obrera.
+Por qué? No gracias al proceso -de reproduccion
del solo capitalismo, sino gracias al proceso de re-
produceidén del propio modo feudal, . . La clase feu-
dal inglesa, para abastecer de lana a la industria de
Flandes, expropia a los campesinos y los sustituye
por borregos. Estos campesinos expropiados, las
mesnadas licenciadas de los sefiores y todos agquellos
individuos que todavia no tienen que ver con el ca-
pitalismo, formaran, gracias a las ““legislaciones san-
guinarias” del absolutismo, la base del proletariado
inglés, es decir, la “condiciébn fundamental de la
produccién capitalista” inglesa, Ei feudalismo, que
primitivamente dominaba ios modos de produccion
mercantiles simples (artesanias) de las ciudades pro-
voca, por si mismo, las condiciones de transforma-
cion de estos modos mercantiles dominados en el



El proceso historico latinoamericano, . .

capitalismo dominante”?! . Sin embargo, cuando se
establece el intercambio con otro modo de produc-
citn, no se asiste a un proceso similar. La manera
como ‘‘echa raices” el capitalismo es distinta. “So-
lamente lo puede hacer gracias al establecimiento
de modos de produccién de transicion que naceran
en el seno de la formacion social colonizada y se di-
solverén, cuando llegue el momento de dejarle su
lugar. . . ld revolucion econémica asi provocada es
mas violenta que la que se debe a la primera apari-
¢idn del eapitalismo en el mundo, puesto gue Ia diso-
lueibn de los antiguos modos de produccién tienen
lugar contra la voluntad de sus clases dominantes,
mientras que, en las sociedades feudales, se efectian
con el consentimiento y la participacidn activa de
la nobleza’! ?, Después de esta fase de transicién,
en todos los paises coloniales se crean las condicic-
nes de un desarrollo capitalista: una clase obrera
cuya explotacidn constituye la relacion de produc-
cién determinante y una pequefia produccién mer-
cantil, necesaria para la reproduccidon de la clase
obrera. En una segunda fase, el capitalismo ‘“‘echa
raices” generalizando la produccién mercantil. “‘Du-
rante esta fase, la ayuda de las antiguas relaciones
de produccibén sigue siendo necesaria, si no para ase-
gurar el abastecimiento de bienes, si por lo menos,
para asegurar una afluencia continua de mano de
obra que ha sido expulsada de los antiguos modos
de produccién y puede integrarse al proletariado
que va creciendo. . . el cadpitalismo es el modo de
produccidn dominante y los demas modos de pro-
duccién anteriores no existen mas que ‘“‘sobre la

11 Rey, Pierre Philippe. Les alliances de classes. Mas-
pero, F,, Paris, 1973, pp. 157-158.

12 rbid., pp. 159-160.

base” del capitalismo. . . la ampliacién de la esfera
de las relaciones de produccidn capitalistas no queda
asegurada sino por la mediacion de las relaciones de
produccion de los modos dominados”! ?. Se ve que
hay simplemente una inversion de la situacion en
relacion con la primera fase. Pierre Philippe Rey nos
presenta finalmente, para terminar, una fase que
todavia no se harealizado eri las colonias, en el trans-
curso de la cual, el capitalismo ni siquiera tiene ne-
cesidad de utilizar las relaciones de produccion
precapitalistas de los modos dominados.

A la luz de las consideraciones de Pierre Philip-
pe Rey, se puede decir que los autores que, como
G. Frank, han rechazado la calificacién de *‘feudal”
para la economia latino-americana del siglo pasado,
y aiin de los siglos anteriores, tienen toda la razon,
Estos autores' * han insistido en el hecho de que la
economia latinoamericana es, desde el principio,
dependiente y esta dominada por las necesidades
del capitalismo de las metr6polis (primero capital
comercial, industrial después y finalmente financie-
ro-imperiatista). Inclusive, han insistido en el tipo
de lazos existentes entre los sectores ““tradicionales”
v los sectores directamente ligados al mercado mun-
dial, “Pero —sefiala E. Mandel— afirmar que una for-
macién socio-econdmica estd dominada por el
mercado mundial capitalista, y afirmar que sus rela-
ciones de produccion son predominantemente capi-

'3 1bid., pp. 161-162.

14 Gunder Frank, André. Le Développement du sous-
développement. Maspero, F., Paris, 1972, Stavenhagen, R,
“‘Siete tesis equivocadas sobre América Latina’ en Sociolo-
gia y Subdesarrollo, Nuestro Tiempo, México, 1972, pp.
15-33.
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talistas, o inclusive ‘“‘puramente” capitalistas, son
dos cosas muy distintas™* 5,

Asi pues, la América Latina presenta en la ac-
tualidad un desarrollo que es, al mismo tiempo, de-
sigual, combinado, dependiente y subdesarroliado.
La economia mundial esta estructurada en econo-
mias dominantes v economias dominadas. Esta
estructuracion es el resultado de las condiciones his-
toricas de desarrollo del sistema capitalista, condi-
ciones que tienen que ver con la ley del desarrollo
desigual y combinado que rige al desarrollo mundial
del capitalismo, Es desigual el desarrolio entre pai-
ses capitalistas avanzados y paises coloniales 0 semi-
coleniales {dependientes), entre paises en los que el
capitalismo esta fuertemente instalado y paises que
no poseen un verdadero capitalismo nacional. Por
otra parte, ¢l desarrollo es combinado por el hecho
de la combinacion de rasgos de atraso y de técnicas
mundiales muy avanzadas.

La dominacién econdmica del modo de pro-
duccion capitalista determina una dominacidn poli-
tica, cultural, ideoldgica, al crear condiciones de
dependencia. Los paises latincamericanos —con la
excepcion de Cuba— pertenecen, individualmente y
en conjunto, al sistema de relaciones formado por
los paises capitalistas, en el que ocupan una situa-
cion de dependencia.

Las formaciones historico-sociales que han da-
do nacimiento alos pafses latinoamericanos contem-
poraneos se constituyeron como dependientes, ab
injtio, al formar parte del proceso de formacién y
de desarrollo del sistema capitalista de dependencia

15 (’lasses sociales et crise politique en Amérique
Latine”, en Critiques de I'économie politigue, Nos, 16-17.
Maspero, Paris, abril-septiembre de 1974, p. 8 y Mandel, E.
Traité d’économie marxiste. Paris, 4 dejulio de 1962, p. 264,
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en el periodo colonial. Hay que sefialar gue las so-
ciedades latinoamericanas engendraron, al nacer, sus
relaciones de dependencia. La dependencia es un
elemento constitutivo de las sociedades nacionales
latinoamericanas. Las sociedades Azteca e Inca
fueron completamente desintegradas como forma-
ciones histdrico-sociales, aunque su poblacién, nu-
merosos elementos aislados e inclusive niicleos es-
tructurados hayan llegado a ser parte integrante de
las sociedades coloniales,

Aungue la independencia haya significado e]
punto de ruptura que permitis la aparicién de las na-
ciones actuales, no implico el fin de la dependenciy,
sino simplemente una modificacién de los términos
de la misma. Son los desplazamientos intermetro-
politanos de poder (la nueva hegemonia inglesa} los
gue exigen cambios reales en el sistema de las rela-
ciones de dependencia. La dependencia colonialista
cedid el paso a la dependencia de la fase de ascen-
sion del capitalismo industrial. La primera se sitlia
en el inicio de las formaciones historicas del capita-
lismo colonial en America Latina; 1a segunda en los
comienzos de las sociedades nacionales dependien-
tes en el interior del sistema capitalista industrial.
En lo sucesivo, debe entenderse la dependencia co-
mo una relacidn de subordinacion entre naciones
formalmente independientes, en la cual las relacio-
nes de produccién se modifican ¢ adaptan para ase-
gurar la reproduccion ampliada de la dependencia.

Las economias latinoamericanas pasan a funcionar
conforme a la estructura de! mercado mundial con-

trolado por los ingleses.

En el momento en que, en el centro, el capita-
lismo entra en su fase imperialista, y se producen
nuevamente cambios intermetropolitanos de poder,
las economias y los sistemas politicos latinoameri-
canos se comprometen, cada vez mis, con la hege-
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monia de Estados Unidos. Asi, a medida que se
afirma y florece la hegemonia de Estades Unidos,
la presencia inglesa se reduce fuertemente en Amé-
rica Latina. Las antiguas formas de dependencia ha-
bian cedido el paso a la dependencia imperialista.

Por lo tanto, se puede afirmar que las socieda-
des latinoamericanas son histdrica y constitutiva-
mente dependientes. Esto define su esencia. Es evi-
dente que esas sociedades han estado, desde su for-
macion, dominadas por el mercado mundial capita-
lista. Pero esto es solamente su caracter general, lo
que les es particular es la dependencia que muestra
el caricter especifico de estas sociedades.

En muchos estudios sobre el subdesarrollo en
la América Latina, la dependencia aparece como un
conjunto de “factores externos” u “obstaculos ex-
temos”. En ese tipo de anilisis se implica que esta
relacion se establece entre sociedades que poseen
poderes econdmicos desiguales, pero, en Gltima ins-
tancia, autdnomos: se trata, por lo tanto, de un
conjunto de obstaculos que las sociedades poderosas
oponen, desde el exterior, a otras sociedades mas
débiles y, por consiguiente incapaces de superar esas
dificultades. Desde este punto de vista, la dependen.-
cia supone la existencia de acciones unilaterales ejer-
cidas por sociedades muy poderosas sobre otras muy
débiles, que ponen frente a frente los intereses de
todos los grupos sociales de la sociedad dominante
v los de todos los grupos sociales de 1a sociedad de-
pendiente.

En esta perspectiva —que es comiinmente la
de los medios oficiales mexicanos— la nocion de
dependencia cumple ung funcion de denuncia y no
de explicacién cientffica de todos los procesos his-
téricos latinoamericanos. Al no congiderar a la de-
pendencia mds que como un conjunto de factores
“externos” que estorban el desarrollo de una socie-

dad, se mantiene uno en una perspectiva demagogi-
ca' . Por ejemplo, en ¢l caso de las relaciones ac-
tuales entre Cuba y Estados Unidos, el blogueo
econdmico impuesto por los americanos constituye
un importante obsticulo para el desarrolio econd-
mico cubano, pero no convierte a este pais en de-
pendiente de los Estados Unidos. Cuba no depende
de Estados Unidos porque existe un enfrentamiento
real de los intereses de los grupos dominantes de un
pais con los intereses de los grupos dominantes del
otro.

La dependencia solamente es posible cuando
las sociedades a las que concierne forman parte de
una misma unidad estructural de interdependencia,
en particular de interdependencia en el unjverso ca-
pitalista, en el que un sector domina a los otros. Asi
pues, la dependencia no pone frente a frente al con-
junto de los intereses sociales basicos de la sociedad
dependiente y de la sociedad dominante. Por el con-
trario supone una correspondencia basica entre los
intereses de los grupos dominantes del pafs domi-
nante y los del dependiente, sin excluir algunos con-
flictos relativos a la tasa de participacién en los
beneficios del sistema. Por consiguiente, no hay que
perder de vista que los intereses que dominan en 2l
interior de las sociedades dependientes correspon-
den a los intereses del sistema total de lasrelaciones
de dependencia, adaptandose a cada instante a las
tendencias que orientan sus relaciones con los inte-

1% En lo que se refiere a la dependencia tecnolbgica,
se puede citar como ejemplo a ciertos autores que adoptan
esta perspectiva: Mendez Villarreal, Soffa: “El marco dela
dependencia tecnoldgica”; Bueno Ziribén, Gerardo: * La trans-
ferencia de Teconclogfa’”; y Maris y Campos de, Mauricio:
“‘La transferencia de tecnologfa en el proceso mexicano de
industrializacién” en Planeacién y desarrallo, septiembre-
octubre, México, 1973,
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reses dominantes en las sociedades metropolitanas,

La mayoria de los paises capitalistas induda-
blemente son, en determinada medida, interdepen-
dientes. Las relaciones comerciales y financieras, as{
como los préstamos y las inversiones pliblicas y pri-
vadas muestran esta interdependencia. Por otra
parte, es claro que esta interdependencia puede lle-
gar a ser muy importante cuando las actividades
econdmicas de ambos paises comienzan a depender,
reciprocamente, del intercambio comercial, finan-
ciero, tecnoldgico, del “know-how”. En ese caso,
las dos economias se vuelven complementarias, al
comprobar una suerte de interdependencia estruc-
tural, va que la continuidad del proceso economico
en cada uno de los paises (en una direccidn dada)
depende de la continuidad del proceso econdmico
en el otro pais (también segiin una determinada
tendencia).

Esta interdependencia se transforma en depen-
dencia estructural de un pais respecto de otro, cuan-
do el que estd econdbmicamente “menos desarrolla-
do” adopta las decisiones de politica econdmica en
funcién de las necesidades del pais ‘“‘mas desarrolla-
do”. Asi, podemos decir, como T. Dos Santos, que
“la dependencia es una situacién en la que un de-
terminado grupo de paises ve condicionada su eco-
nom{a por el desarrollo y la expansién de otra econo-
mia a la que esia sometida”! 7. De esta forma, los
paises dominantes desarrollan sus fuerzas producti-
vas y crecen, mientras que los paises dependientes
se modifican como reflejo de la expansiéon en los
paises avanzados, la cual puede actuar positiva o
negativamente sobre su desgarrollo inmediato.

17 Dos Santos, Theotonio. **La crisis de la teorfa del
desarrollo y de las relaciones de dependencia en América
Latina”, en La dependencia politico-econbmica de América
Lating, Siglo XX], México, 1971, p. 180.
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Los paises dominantes disponen asi de un pre-
dominio tecnolégico, comercial, de capital y socio-
politico, sobre los paises dependientes, lo que les
permite imponer a estos {iltimos condiciones de ex-
plotacién y extraerles una parte de los excedentes
producidos interiormente. La dependencia puede
considerarse, de tal manera, como una situacién
condicionante, en la que los paises dependientes
utilizan su excedente econdmico efectivo' ® en fun-
cién de las necesidades de los paises dominantes.
Por ejemplo, este excedente puede orientarse hacia
el exterior 0 pasar a manos de las empresas ¢ insti-
tuciones financieras que controlan el poder econo-
mico en los paises dominantes. Més alin, el enfoque
de la dependencia (es decir, el imperialismo desde
el punto de vista del pais subordinado) nos permite
captar las condiciones sociales, politicas y cultura-
les bajo las que se oculta el excedente econdmico
potencial’ * : consumo excesivo de las capas privile-
giadas, produccion perdida a causa de las capacida-
des excedentes, desocupacion y subempleo, etc.

En lo que se refiere al poder de clase en los
paises dependientes y a la naturaleza de las clases
poseedoras, hay gue decir que el dominio burgués
no es un dominio burgués puro, sino un dominio
hibrido, combinado. La burguesia dependiente no

1% «E] excedente econbmico efectivo es la diferencia
que existe entre la produccion corriente efectiva de la socie-
dad v su consumo efectivo. Por consiguiente, egte excedente
puede asimilarse al ahorro corriente o acumulacion’, Véase
Baran, P.A. Economie Politique de la croissance, Maspero,
F., Parfs, 1967, p. 71,

1% “E} excedente economico potencial es la diferen-
cia que existe entre la produccidén gue podria realizarse den-
tro de un determinado conjunto de recursos tecnoldgicos y
naturales ¥ lo que se podria considerar como ‘‘consumo vi-
tal”. Baran, P.A_, op. cit.,p. 72.
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es una burguesia capitalista clasica. No se apoya en
relaciones de produccidn capitalista puras y simples.
Conserva numerosos vestigios antiguos y formas
bastardas de explotaciébn que se combinan con for-
mas capitalistas puras, El caricter hibrido de las
formas de dominio politico es reflejo del caracter
hibrido de las relaciones de produccion. Cuando re-
laciones de produccion mixtas, hibridas y combina-
das, permiten producir mercancias para la exporta-
cion al mercado mundial, la clase dominante se
merece, cuando mucho, el calificativo de semi-capi-

talista.
No cabe duda de le naturaleza burguesa del

Estado dependiente, en un sentido preciso: es un
Estado protector y consolidador de las condiciones
determinadas de acumulacién de capital, de produc-
ci6én de plusvalia. Es un Estado que defiende priori-
tariamente los intereses imperialistas y los de las
capas de las clases pudientes “nacionales’ mas fuer-
temente ligadas al imperialismo,

La alianza de clases fundada en la propiedad
burguesa e integrada en el sistema capitalista inter-
nacional es una alianza en la cual se modifican los
componentes de la coalicion. Fue primero una alian-
za entre el capital imperialista y la antigua oligarquia
(sin exceptuar a sus componentes precapitalistas)
cuyo interés comnln era el mantenimiento del status
quo de las estructuras socio-econdmicas existentes,
“Esto implicd, sobre todo, el mantenimiento de las
relaciones de produccién precapitalistas y semicapi-
talistas, donde quiera que sobrevivian. Esto implicd
asimismo un predominio muy pronunciade de los
latifundistas y de la burguesia compradora en el
seno del poder del Estado. Esto implicd una resis-
tencia del imperialismo a la industrializacién y una
posicion de la burguesia industrial ““nacional” al
margen de la coalicion gobernante, si no es que en

franca oposicion a ella. La nueva oligarquia se fun-
do6 en una alianza del capital imperialista y las clases
poseedoras autdctonas cuyo interés comin fue, en-
tonces, el de un crecimiento econdémico y una indus-
trializacion limitados, pero reales, de los principales
paises de América Latina. Dentro del capital impe-
rialista, las sociedades multinacionales y los bancos
interesados en esta industrializacion y en la fabrica-
cidén manufacturera local, substituyen como fuerza
preponderante a las compafiias extranjeras especia-
lizadas en la produccion de materias para el mercado
mundial y a los monopolios privados de los servicios
publicos”??. Pero, lo que es mas importante, “la
nueva oligarquia, que surge de estas transformacio-
nes de la sociedad semicolonial latinoamericana, no
puede ser considerada como mas auténoma, respec-
to del imperialismo, que la antigua oligarquia’??

Con mayor exactitud, en lo que concierne a la bur-
guesia “nacional” se puede sefialar que, en cual-
quier caso, “‘es demasiado débil para adquirir una
potencia politica autdnoma suficiente para ejercer
la hegemonia dentre del Estado y modificar, de
manera decisiva, la naturaleza de la coalicion capaz
de transformar al Estado de Estado burgués neoco-
lonial en Estado burgués independiente”??. Y, en
esto, la historia ha sido muy clara: no se conoce un
solo caso en la América Latina en el que la “burgue-
sia nacional” haya podido cumplir las tareas histo-
ricas de la revolucidén nacional-burguesa y, sobre
todo, la expulsion completa del capital imperialista

del pais. @
20 Mandel, E. “Classes. . ."”, op. cit. p. 36.
31 Ibid, p. 37.
22 rbid, p. 19.
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