
introducción 

E i tema de la ideología ha ocupado un espacio 
importante y significativo en las controversias teóri- 
cas y políticas de las Úitimas décadas. 

Las causas de este hecho son innumerables, 
pero en términos generales podríamos decir que ata- 
ñen tanto a un conjunto de fenómenos de orden 
económico, político y social, como a problemas de 
tipo interno que surgen de su compleja relación con 
la ciencia (natural o social), la filosofía, el arte, la 
política, la literatura y las formas de conciencia y 
de comportamiento cotidianas. 

¿Cuáles son las causas que hemos llamado de 
tipo externo? En las Últimas décadas de este siglo, 
a medida en que se van configurando nuevas etapas 
del capitalismo y del socialismo, se han ido suce- 
diendo una impresionante serie de acontecimientos 
históricos, que han dado lugar a una profunda re- 
flexión sobre problemas relacionados con la ideo- 
logía. Algunos ejemplos bastarán: la utilización de 
la ciencia y la técnica en la destrucción de la vida 
hasta alcanzar niveles nunca imaginados en la histo 
ria (desde Hiroshima a Vietnam, desde la contami- 
nación hasta la modificación irracional del medio 
ambiente); la utilización de diversas ciencias (de la 
psicologia a la cibernética) para la profundización 
de las formas de enajenación humanas; la confron- 
tación política entre !os sistemas sociales, cada uno 
de los cuales necesita, a su vez, complejos sistemas 
ideológicos que garanticen su subsistencia y legiti- 
mación; y finalmente, aunque podríamos seguir 
agregando nuevos elementos, la renovación de las 
ideologías religiosas, hecho que hoy ocupa la aten- 
ción pública mundial. 

La simple mención de estos fenómenos, nos 

(Una hipótesis sobre sus relaciones poubies) 

Gabriel VargPS Lozano 
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puede dar una idea de la dimensión e importancia 
del problema que examinamos. 

Lo mismo ocurre con lo que hemos liamado, 
cuestiones de tipo interno a las formas Culturales 
antes mencionadas y que también enfrentan, en su 
interior, problemas peculiares o específicos, surgi- 
dos de su relación con las ideologías. Mencionaré 
algunos de estos problemas al azar: 

¿Cuál es la manera en que el arte o la literatura 
reflejan el momento histórico en que surgen? ¿La 
ideología agota estos aspectos sociales o constituye 
solamente un ingrediente entre otros? ¿Hasta qué 
punto, la dimensión ideológica puede o debe inte- 
grar un análisis estético de la obra? 

¿La función de la filosofía se agota en la ideo- 
logía? ¿Cómo integra la ideología a la filosofíai y 
qué funciones cumple en su interior? ¿Cuál es la re- 
lación entre filosofía, ideología y ciencia? ¿Cuál es 
la relación entre filosofía, ideología y sociedad? 

¿Cuál es la relación entre ciencia y sociedad? 
¿Hasta qué punto las condiciones de validación de 
la ciencia están condicionadas también socialmenk? 
¿Es la ciencia un producto autónomo y por lo tan- 
to ajeno a los aparatos a través de los cuáles se pro- 
duce y transmite? ¿El destino de toda ciencia es 
convertirse en ideología teórica? ¿Existe una dife- 
rencia entre ciencia natural y ciencia social por su 
relación con la ideología? ¿La intervención de la 
ideología en las ciencias es causa y signo de su retra- 
so teórico? 

¿Qué características tienen las ideologías polí- 
ticas? ¿A pesar de sus diferencias, podríaencontrar- 
se un común denominador para los diversos tipos 
de ideologías políticas? ¿Por qué se considera que 
la ideología jurídico-política es el sistema ideolCgi- 
co fundamental del capitalismo? ¿Es el dia-mal el 

sistema ideológico-filosófico-político del sociaiismo 
real? 

¿Qué clase de ideología es la religión? ¿La ca- 
racterística central de la religión es su referencia a 
un sujeto? ¿Cómo se interrelacionan una ideología 
religiosa con una ideología política? ¿Qué son los 
aparatos ideológicos de Estado y cómo funcionan? 

La contestación a este juego de preguntas y a 
muchas otras más que pudieran surgir, no puede 
hacerse ya, como ocumó durante un buen tiempo, 
en términos generales. Los estudios realizados por 
autores procedentes de diversas latitudes, escuelas 
o corrientes de pensamiento, nos permiten disti- 
guir no sólo diversos enfoques, sino inclusive, diver- 
sos tipos de solución para cada problema particular. 
Esto puede desprenderse del estudio de las obras de 
autores como Lenk, Kuhn, Mannheim, Geiger, Lu- 
kács, Kolakowsky, Aithusser, Canghilhem, Gold- 
mann, Merton, Lecourt, Thackray, Pécheux, Pou- 
lantzas, Laclau, etc., etc. Es por ello que al abordar 
el tema de la ideología en sus relaciones con las 
ciencias sociales, debemos tener presente que no 
hay sólo un tipo de ideología sino diversos sistemas 
ideológicos, y que, de igual manera, cada ciencia 
social (la economía, la política, la sociología, la psi- 
cología, la historia, la antropología, etc.) tiene pro- 
blemas específicos relacionados no 5610 con la etapa 
que cumplen en el proceso de constitución como 
ciencias, sino también con la forma específica en 
que abordan su propia área de conocimientos o su 
propio modo de interrelacionarse con las otras disci- 
plinas. Esto no quiere decir, desde luego, que en su 
relación con la ideología, las ciencias sociales no 
tengan características comunes (lo que constituye 
el objetivo de este trabajo) pero creemos que no 
pueden suprimirse estas diferencias, en aras de una 
caracterización global. 
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Finalmente anotaremos, que en las siguientes 
líneas, queremos articular, aunque sea en forma ini- 
cial, una proposición sobre las relaciones posibles 
entre las idedogías y las ciencias sociales, con el 
objetivo de buscar un punto de discusión con los 
especiaiistw de la materia. 

Problemas de definición 

Ahora bien, no podemos abordar el problema, sin 
antes partir de una exposición (necedamente es- 
quemática) de las diferentes teorías que se han ofre- 
cido sobre la ideología y de sus dificultades funda- 
mentales. 

Partamos del hecho de que no existe una teoría 
de la ideología aceptada universalmente y que, por 
el contrario, aún dentro de una misma comente de 
interpretación, nos encontramos diferencias que 
muchas veces son irreductibles. Un ejemplo de ello 
sería lo que ocurre en el marxismo, en donde para 
algunos autores, la ideología tiene la característica 
fundamental de ser una representación necesaria- 
mente falseada; para otros, en cambio, sostener 
dicha concepción equivaldría a elevar a rango uni- 
versal, a un iapo específico de la ideología: la de la 
claw burguesa. Este ejemplo no sólo refleja las nor- 
males contradicciones que puede haber en el seno 
de cualquier corriente, sino en el estado de discusión 
en que se encuentra el problema de las ideologías. 

Anotemos también un dato central: toda con- 
cepción de la ideología implica necesariamente una 
forma de concebir, y muchas veces con una conse- 
cuencia lógica, a la filosofía, la política, la ciencia y 
la sociedad. De tal modo que al abordar las teorías 
respectivas, tendremos presentes estas implicacio- 
nes. 
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Pero antes de realizar la exposición anunciada 
de las concepciones más importantes que se han 
dado en tomo a :a ideología, hagamos UM brevísi- 
ma referencia histórica. 

Desde un punto de vista histórico podemos 
distinguir cuatro etapas en la formación del campo 
problemático de la ideología: 

1. La concepción de Bacon, quien en 1020 de- 
sarrolló su teoría de los ídolos como un paso nece- 
Sano para la exposición de su teoría de la ciencia. 
En Bacon se inicia toda una línea que permanece 
hasta la actualidad, cuando se distingue entre ideo- 
logía (sistema de velos que dificultan el conocimien- 
to de la realidad) y ciencia. 

2. La concepción de Helvetius y Holbach, quie- 
nes encontraron un nlievo sentido de la ideología, 
al estudiar un cierto tipo de prejuicios religiosos sos- 
tenidos por razones políticas. 

3. La concepción de Destutt de Tracy, para 
quien la ideología era una doctrina general de las 
ideas y consideraba que era “una parte de la zoolo- 
gía, pero que es sobre todo en el hombre, en donde 
esa parte era importante y merecía ser profundiza- 
da”.’ Destutt consideraba a la ideología en forma 
positiva y en su acepción más amplia, como un sis- 
tema de pensamiento que debería constituir la nue- 
va concepción que necesitaba la sociedad francesa 
después de la Revolución de 1789. La concepción 
de Destutt dio origen, a su vez, a la crítica de Na- 
poleón, quien consideró a la ideología como una 
especulación abstracta divorciada de la realidad, vol- 
viendo así a la concepción negativa que había pre- 
dominado anos antes. 

4.  La cuarta etapa está constituida por la teo- 
ría de Marx y Engels. Ya he tenido oportunidad de 

’ Deiitutt de Tracy, Eléments d’ideologie. Parla, 1796. 
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referirme a los complejos problemas que suscita la 
concepción de Marx a este respecto y de sus dife- 
rencias con Engels.? Es por eilo que aquí trataré de 
definir, en forma sintética, en qué consiste, a mi 
juicio, la aportación de aquél autor revolucionario, 
a la constitución de una teoría de las ideologías: 

a. En la teoría de Marx confluyen, como estu- 
dia Ba~th en su ya clásico libro VsrdBd e 
ideología, todas las concepciones de la idtm 
logia que hemos mencionado. Enhldeolo- 
gía Alemana se deja senti la influencia de 
Bacon, Helvetius y Napoleón, entre otras. 

b. En esa teoría no existe una concepción aca- 
bada de la ideología pero s í  se establecen las 
bases para su conformación. 

c. Marx no concibió nunca a su obra coxno 
ideológica pero debido al desarrollo semziui- 
tic0 del concepto al que él mismo contribu- 
yó, puede decirse que su teoría se encuentra 
vinculada en forma compleja con la ideolo- 
gía. 

d. Marx delineó en su famoso prólogo a la 
Contribución a la economía política, la tesis 
de que la sociedad estaba constituid8 por lo 
menos por tres estructuras: la económiira, 
la jurídico-política y la ideológica. En El Ca- 
pital, demostró que estas esferas o estruc tu- 
ras no eran independientes sino que estaban 
relacionadas en forma compleja, pero al 
quedar incompleto su estudio del modo de 
producción capitalista, quedó planteado el 
problema de cómo se encontraban interrela- 
cionados los sistemas ideológicos con la 
esfera de lo económico y de lo político y 

' Los rentidos de h ideoiogfa en Ma=. Ponencia ai  
Tacer Coloquio Nacional de Filomfla Puebk. 1979. 

asimismo el problema de qué función cum- 
plían. En este punto consideramos que Marx 
no concebía a la ideología sólo como expre- 
sión o efecto, sino también como interven- 
ción y eficacia. Creo que existe un profundo 
equívoco al considerar que lo económico 
está separado de lo ideológico y lo politico, 
como lo hacen algunos intérpretes de Marx. 

e. En la obra de Mars, es decir a lo largo de su 
evolución, podemos registrar diversos pro- 
blemas relativos a la ideología. Estosproble- 
mas son: la constitución de la ciencia (el 
materialismo histórico, a partir de la crítica 
a la ideología, el neohegelianismo, las filoso- 
fías de la historia); la función de la superes- 
t N C t U r a  ideológica en el seno de la sociedad; 
el problema del carácter dominante de una 
ideología; los sistemas ideológicos del capi- 
talismo, a los cuales se integran los concep 
tos de enajenación, forma aparencid, y 
fetichismo; la función ideológica de la cien- 
cia y la función crítica-política de su propia 
teoría, entre otros. 

Concluyamos que independientemente de que 
Marx no hubiera desarrollado una teoría de la ideo- 
logía, su obra es, en este sentido, el punto obligado 
a partir del cual se desarrollan las más divenias co- 
mentes. Esta es la razón por la cuái deben Ber estu- 
diadas profundamente sus proposiciones en este 
sentido. 

Corrientes y problemas fundamentales 

A partir de la obra de Marx, se han desarrollado has 
ta la fecha, por lo menos cinco líneas teóricas sobre 
el problema de laideología: laconcepción marxista, 
la sociología del conocimiento o de la ciencia, la 
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positivista, la funcionalista y la semiológica. Cada 
una de ellas se Merrehiona o entracnizp con las 
otras. Aquí Sólo haremos referencia a lar t res prime- 
m. 

Le confepción marxieta 

Resulta extraordinariamente difícil reaihr en algu- 
nas líneas, una síntesis & todas las posiciones que 
se han dado en el marxismo en tomo a la ideología. 
Este ha sido un tema obligado para Lenin, Grarnsci, 
Trotsky, Rosa Luxemburgo, Korsch, Lukács, Althus- 
ser, Poulantzas, Lenk, Engels, Marcuse, Schmidt, 
Fromm, Garaudy, Goldmann, Hahn, Kofler, Mar- 
kovic, Schaff, Petrovic, Godelier, Chatelet, Colletti, 
Sánchez Vázquez, J.M. Vicent, Leeourt, etc., etc. 

Me limitaré pues a mencionar tres posiciones 
que me parecen importantes y actuales: 

En primer término, la posición de Louis Althus- 
ser. Para AithuMer existen, en úItima instancia, dos 
tiposde ideologías: las teóricas (vinculadas alas cien- 
cias en la medida en que constituyen su pasado) y 
las prácticas, que tienen su campo de acción en lo 
social. 

El tema de la ideología está presente en toda 
la obra de Althusaer y en ésta experimenta una evo- 
lución que es necesario considerar, pero si nos con- 
centramos en sus ensayos titulados Pnictica teórica 
y lucha ideolbgica y Apamtos ideológicos de Estado 
(incluyendo la “Nota aclaratoria” incluida en Nue- 
uos escritos) podemos extraer las siguientes notas 
caracteríshcas de la ideología: las ideologías son 
sistemas de representaciones difundidos en todo el 
cuerpo social, divisibles en dominios distintos; que 
se manifiestan en formas inconscientes o altamente 
sistematizadas; que están destinados a asegurar la 
dominación de una clase sobre las otras; que son 
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necesariamente falsos: que representan la relación 
imagbrh  de los individuas con aui wadiciones de 
existencia; que tienen una existencia material y por 
tanto se muestran a través de &os, signos, gestos o 
aparatos; que son constituyentes de la práctica y 
que existen por y para sujetos. 

La concepción de la ideología en Althusser es 
dicientemente conocida. Sus temas básicos son los 
de: la oposición entre la ideología y la ciencia; la 
ideología espontánea de los científicos; la concep- 
ción de la filosofía como ideología; las superviven- 
cias ideológicas en el seno de la teoría; los aparatos 
ideológicos de Estado y la concepción de la ideolo- 
gía como material. 

La segunda posición que puede ser destacada 
es la opuesta al planteamiento althusseriano: la de 
Adam Schaff. Para Schaff, pueden distinguirse por 
su definición, tres grupos tipológicos de ideologías: 
las genéticas, que se definen por su 0rigen;ia.q estruc- 
turales que se definen por el tipo de proposiciones 
que la constituyen; y las funcionales, que se definen 
por la función que cumplen en el todo social. 

’ En BU Nota sobre lor opowtos ideoiógxos de Estado 
(AZE), fechada en diciembre de 1976, AIthuuer da un giro 
de 180 grados a ma concepciones anteriores, al decir que la 
ideolcgía proletaria constituida por el m-0 esuna ideo- 
logfa muy particular “queanivel delismasasfuncionacomo 
toda ideología (interpelando a los individuos como suletos), 
pero empapsda de experiencias hishbricas iluminadas por 
principios de análiuscientífico” y también. “ M a x  y Engels 
no habrían podido concebir BU teoría si no le hubieran le- 
vantado sobre posiciones teóricas de clases, efecto duecto 
de su pertenencia orgánica al movimiento obrero de su épo 
ca” En Nueuos escritos, Ed. Laia, Barcelona, 1978, p 100 
101 

Dede mi punto de vista, Althuaper sostiene ahora en 
el plano s>ciol6gico, un nuevo tipo de ideología que había 
negado, pero se mantiene firme en el plano gnoseolbgico 
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Para Schaff, la ideología está constituida por 
“los puntos de vish brisados en un sistema de vaio- 
res y relativos a los problemas planteados por el ob 
jetivo deseado del deaarrolio social; puntos que 
determinan las actitudes de los hombres, o sea su 
disporición para adoptar algunos comportamient.os 
en situaciones determinadas y su comportamiento 
efectivo en las cuestiones sociales. También -sigue 
diciendo Schaff- se puede dar una formulación ge- 
nético-funcional a esta definición: yo entiendo por 
ideología, las ideas sobre los problemas planteados 
por el objetivo deseado de desarrollo social, que se 
forman sobre la base de determinados intereses de 
clase y sirven para defenderlos”? 

En sus obras, Schaff estudia fundamentaimm- 
te dos tipos de ideología: las ideologías de la clase 
burguesa que son necesariamente falsas en cuanto 
buscan legitimar un estado de cosas y la ideología 
de la clase proletaria que basada en una teoría cien- 
tífica, busca su transformación y por tanto, no rie- 
cesariamente tiene que 8er falsa. 

Schaff ha trabajado además sobre los temas de 
la definición de la ideología, la relación positiva en- 
tre la ideología y la ciencia, la relación entre ideollo- 
gía y lenpuaje y la función de los estereotipos. 

Aprovechemos este espacio para decir que, en 
la misma línea de responder a la vinculación positiva 
entre la ideología y la ciencia social se encuentran 
las tesis de Adolfo Sánchez Vázquez quien parte de 
la siguiente definición: “La ideología es: a) un ccin- 
junto de ideas acerca del mundo y la sociedad que; 
b) responde a intereses, aspiraciones o ideales de 
una clase social en un contexto social dado y que; 
c) guía y justifica un comportamiento práctico de 

Schaff, A. Historia y verdad. Ed. Grijdbo. México, 
1974. p.p. 209 y s6. 

los hombres acorde con ems interem, aspiraciones 
o ideaie~”.’ 

Sánchez Vázquez ha expuesto BU concepción 
de la relación entre ideología y ciencia social en BU 

ensayo titulado La fdeología de ‘neutnalidad ideo- 
lógico’ en kis ciencb mciaies y su concepción sobre 
la relación entre ideología y filosofía en su trabajo 
denominado Füomfía, ideología y sociedad. 

La tercera posición que destaca en el marxismo 
es la concepción de Antonio Gramsci. La concep- 
ción de la ideología en este gran autor revoluciona- 
rio está vinculada a toda su teoría política y por 
tanto es extremadamente rica y compleja. Tratemos 
de hacer una mínima síntesis, como en los casos 
anteriores: Para Gramsci, como expresa en su libro 
El materialismo hiet6rico y h fiioaofiadeBenedetto 
Cruce, la ideología es “una concepción del mundo 
que se manifiesta implícitamente en el arte, en el 
derecho, en la actividad económica, en todaslasma- 
nifestaciones de la vida individual y colectiva”.6 
Esta concepción del mundo se expresaen diferentes 
grados: desde el folklore hasta la filosofía pasando 
por el sentido común y la religión. 

La ideología pertenece, para Gramsci, a la so- 
ciedad civil, es decir al lugar en que se da la lucha 
por la hegemonía cultural, en la que a su vez se ex- 
presa la hegemonía política. La sociedad civil inclu- 
ye: a) la ideología de la clase dirigente; b) la con- 
cepción del mundo que abarca a todas las clases y 
en la cuál se expresa la anterior: y c) la direccih 
ideológica que incluye, la ideología propiamente 
dicha, la estNCtUI‘a ideológica (organizaciones que 

Sánchez VpZquez. A,, en La filoafía y bs cieneioa 

‘ Grmsi, A. El rnateruiürrno hwt6rico y b fibsofía 

sociales.GrUalbo, México D.F., 1976 p. 293. 

deB.  Croce. Lautaro, Buenos Aires, 1958 p. 16 
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crean y difunden la ideología) y el material ideoló- 
gico. 

Para Gramsci, la filosofía es la forma más alta 
de la ideología y tiene la función de conservar la 
unidad del bloque social en este aspecto. El marxie 
mo en este sentido. es la ideología de la clase prole- 
taria que debe implantar su dominación política e 
ideológica. En este sentido es una fiiosofía de la 
praxis. 

Hasta aquí retengamos lo siguiente: en el 
marxismo se presentan, como ‘dificultades funda- 
mentales: a) la concepcibn de la ideología como ne- 
cesariamente falsa; b) la relación entre ideología y 
ciencia; c)  la relación entre ideología y filosofía; d) 
la relación entre ideología y política. 

La ideología en la sociología del conocimiento 

Declarando haberse inspirado en M a n ,  pero reali- 
zando a la vez la critica de que el autor de El &pi- 
tal vió la paja de la ideologia en el ojo ajeno pero 
no la viga en el propio, Karl Mannheim desarrolló 
también su concepción de la ideología. 

El propósito de Mannheim fue el de establecer 
una relación entre conocimiento y posición de cla- 
se, para caracterizar a las ciencias sociales como 
condicionadas históricamente. 

En su clásico trabajo titulado Ideología y Uto- 
pía, cuya primera edición data de 1929 (Bonn) y su 
medición de 1936 (Londres) sostiene que existen 
dos significaciones distintas y separables de la ideo- 
logía: la particular y la total. La acepción particular 
implica una deformación más o menos consciente 
de la situación real, cuyo reconocimiento verdadero 
no estaría de acuerdo con los propios intereses de 
quien la sostiene. Por tal motivo, dicha ideología 
Considera que son falsas las opiniones del contrario 
pero no la suya. La concepción total, en cambio, 
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capta como falsa no sólo la opinión individual sino 
la de una época O un grupo social concreto ponien- 
do en duda su concepción del mundo. 

Mientras la particular lleva a cabo un análisis 
psicológico, la total, deacribe objetivamente, en un 
nivel noológico, las diferencias estructurales del es- 
píritu que operan en diferentes marcos sociales. 

Mannheim además considera que existe una 
formulación especial y una general de la ideología. 
La especial es cuando se analiza la estructura del 
espíritu del contrario. La general cuando se someten 
a análisis, también los propios puntos de vista. 

La acusación que rea l i i  Mannheim a M a n  es 
equivocada por diversas razones. En primer lugar, 
Marx no considera que el conocimiento se reduzca 
a una posición de clase. E n  segundo, parte de una 
concepción de la ideología que en su sentido espe- 
cial implica una acepción negativa (más tarde dare- 
mos los argumentos en contra de esta acepción). 
En tercer lugar, Marx no establecía una relación di- 
recta entre ideología y conocimiento. Esta posición 
conduce a Mannheim a una contradicción entre su 
relativism0 y su relacionisno. En cuarto lugar Man- 
nheim no realiza un estudio detdiado de las para- 
dojas presentes en la obra de Marx en relación a este 
concepto. 

Por otro lado, el autor de los Ensayos sobre la 
sociología del conocimiento considera que mientras 
la ideología implica un punto devista necesariamen- 
te parcial y por tanto falso, la utopía es el concepto 
opuesto ya que designa “aquellas orientaciones que 
trascienden la reaüdad y que, al informar la conduc- 
ta humana, tienden a destruir, parcial o totalmente, 
el orden de cosas predominante en aquel momen- 
to”.’ Desde una concepción más amplia de la ideo- 

’ MaMheun, K Ideologia y utopia. @dar, Madrid, 
1966 p 261 
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logía, no veo razón para que la utopía no sea consi- 
derada también como ideología 

La concepción positivista de la ideología 

Llamaremos positivista, a aquella concepción de la 
ideología y de la ciencia que sostiene, por un lado, 
que la ideología es lo opuesto alacienciay por OW 
que la ciencia sólo puede defimirse mediante cri1.e- 
nos intrateóricos. Esta posición tiene como repre- 
sentantes a autores como Comte, Durkheim, Pareto, 
Mosca, Geiger y Weber, entre otros. 

Expondré en forma breve la tesis de Geiger y 
haré sólo una referencia a Weber, para no alargar 
innecesariamente la presentación de las posiciones 
y por tanto, no aplazar las conclusiones que desea- 
mos extraer para cumplir nuestro objetivo. 

Para Th. W. Geiger “las ideologías son ideas o 
series de ideas que no corresponden con la reaii- 
dad”.” Naturalmente, no todas las ideas que no 
corresponden a la realidad son ideologías y es por 
ello que Geiger nos ofrece datos complementarios: 
a) son ideas falsas; b) se oponen al conocimiento; 
c) descansan en juicios de valor y por tanto, en I& 
tima instancia, en una relación afectiva primaria 
entre el hablante y el objeto; y d) se presentan como 
teorías cuando en realidad no lo son. 

Para Geiger, las ideologías son siempre falsas. 
Hablar de ideologías falsas constituye una tauto- 
logía. Y si son falsas constituyen el justo opuesto a 
la ciencia. 

Por su lado, Max Weber, considera también al 
juicio de valor, como la proposición típicamente 
ideológica. Es por ello que una de las tareas fundia- 

W. Geiger, Th. Ideología y verdad. Amorroltu Edi- 
torea. Buenoa Airea, 1972, p. 30 

mentales de la ciencia es distinguir entre juicios de 
hecho y juicios de valor, entre lo político y lo cien- 
tífico, entre lo ideológico y lo teórico. Este es el 
sentido Último de 8u teoría de la “libertad de valo- 
ración” o uertfreiheit. 

En su ensayo titulado Lo objetividad del co- 
nocimiento en las ciencias y iapolítica mciaka dice: 
“Una ciencia experimental nunca podrá tener por 
tarea el establecimiento de normas e ideales, con el 
fm de derivar de elios unas recetas para lapraxis”.’ 

Hasta aquí la exposición de algunos de los 
puntos más importantes en la concepción de la 
ideología y en la relación entre ideologia y ciencia. 
Pasemos ahora a establecer, sobre la base de lo an- 
terior, algunos de los elementos fundamentales que, 
desde mi punto de vista, deben constituir una futu- 
ra teoría de las ideologías. 

Hacia una teoría de las ideologías 

Hemos dicho que no se puede avanzar sobre el pro- 
blema de las relaciones entre las ideologías y las cien- 
cias sociales si no sometemos al término ideología a 
diversas precisiones pero hemos encontrado que éste 
es huidizo, difícil de ubicar y muchas veces confu- 
so. Aquí hemos mencionado a siete autores y al 
menos cinco significados típicos de la ideología, 
pero podríamos seguir agregando más como lo hacen 
Ame Naesa, Chatelet o Lenk. Es por ello que, en 
mi opinión, es necesario ubicar, en primer término, 
algunas de las causas fundamentales de las dificulta- 
des que se tienen para d e f ~  el concepto, y en se- 
gundo lugar, los principios, a partir de los cuales 
podemos emprender una teoría de las ideologías. 

Weber, hi. Sobre la teoría de kw cienciar wcialeh 
Penliinua Barcelona, 1971. p. 9. 
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Dffiultlldef 

1. En algunos casos se habla de la ideología como si 
esta fuera una sola, cuando en realidad nos encon- 
tramos generalmente con combinaciones de sistemas 
ideológicos. Un ejemplo muy claro es cuando se dice 
que la ideología proletaria se opone a la ideología 
burguesa como si cada clase tuviera sólo una ideolo- 
gía pura y esta fuera, como dice Poulantzas, una 
placa de identidad. Por el contrario, existen diversos 
tipos de ideologías y diversas formas de combina- 
ción que pueden descubrirse en el análisis concreto. 

2. En otros casos, se maneja el término ideolo- 
gía sólo en el sentido negativo de legitimación o de 
falsedad sostenida por motivos de dominación polí- 
tica. Esta posición puede ser sostenida sólo, o bien 
por razones terminológicas o bien porque se consi- 
dera que la alternativa para una ideología de las 
clases dominadas es Única y exclusivamente el co- 
nocimiento científico. En el primer caso, se trata 
sólo de un problema nommalista. Puede ser que 
existan autores como Lenk, quienes.no denominen 
como ideología al término de crítica, pero creo que 
son muy débiles las razones para no ubicar a este 
Último concepto en un nuevo sentido del término 
anterior. En el segundo caso, se trata de una cues- 
tión de fondo planteada por el primer Althusser y a 
la que él mismo se ha encargado de encontrar s u s  
contradicciones. 

3. Otros autores más, reducen, por razones 
operativas, el término ideología a una de sus signifi- 
caciones, por ejemplo, el de las ideologías políticas 
que cumplen una función de legitimación. Pero en 
este caso ¿qué lugar ocupan los otros tipos de ideo- 
logías? ¿Cuál es su función aún en la misma ideolo- 
gía política? ¿Se reducen las ideologías teóncas o 
las filosóficas a las ideologías políticas? o mejor 
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jencuentran su explicación en estas úitimas? Creo 
que es lógico contestar que no a estas preguntas. 

4. La cuarta dificultad que mencionaremos es 
la de que la mayoría de las veces se trata de resolver 
el problema de las ideologías en un plano meramen- 
te abstracto, cuando de lo que se trata es de estable- 
cer una relación muy estrecha entre los estudios 
empíricos de la ideología y la explicación abstracta 
de ésta. Es por ello necesario establecer modelos 
teóricos que expliquen los tipos de ideología que se 
desenvuelven tanto en una formación económico- 
social como en un modo de producción dado. 

5. Finalmente, la quinta dificultad que encon- 
tramos es que se considere a las ideologías como un 
producto ajeno a lo material. Muchos se sorprendie- 
ron cuando Althusser escribió en Apamtos ideoió- 
gicos de Estado, que las ideologías eran materiales, 
pero si desde el punto de vista marxista considera- 
mos que todo es niatena, resulta lógico pensar que 
las ideas son también materiales así como lo son las 
relaciones sociales. El problema estriba, sin embargo 
-y esto no lo resuelve Aithusser en explicar el 
tipo de materialidad que constituye a las ideas. 

Principios 

Planteadas estas dificultades pasemos a enunciar lo 
que hemos llamado principios para la integración 
de una teoría de las ideologías. 

Desde mi punto de vista considero que: 
1. No puede hablarse de ideologia en general 

sino referida siempre a un sistema social dado. 
Aunque las ideologías tengan una autonomía rela- 
tiva respecto de las transformaciones que ocurren 
en el seno de las estructuras económicas y políticas, 
en cada sistema social cumplen una función y ad- 
quieren una determinacion específica. 
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2. En cada sociedad o formación económico- 
social encontramos una combinación específica de 
las ideologías, de tal forma que su estudio debe tte- 
ner en cuenta que no hay ideologías puras sino for- 
mas ideológicas que resultan de la interrelación de 
diversos elementos. 

3. Las ideologías se manifiestan tanto en for- 
ma teórica como práctica. En su forma teórica pu'e- 
den ser sistematizadas y como dicen diversos auto- 
res, pueden encontrar su más alta sistematiacibn 
en la filosofía. En su forma práctica son indiscern& 
bles de la vida cotidiana y encuentran su sentidlo 
último en la dirección del sistema económico y pi>- 
Iítico. 

4. Existen diversos tiposde ideologías: a) ide'o- 
logías filosóficas; b) ideologías téoricas; c) ideoi~o- 
gías políticas; d) ideologías jurídicas; e) ideologí,as 
religiosas, etc. 

Es necesario determinar las características e!s- 
pecíficas de cada ideología y sus formas de interre- 
lación. En relación a esto Último podemos decir 
que una ideología filosófica como el dio-mat puede 
cumplir (y de hecho lo hace) una función política; 
y una ideología política como el liberalismo puede 
contener elementos filosóficos. 

En cada una de las ideologías es necesario &is- 
tinguir: a) su génesis (de la cual no se sigue necesa- 
riamente su función); b) su contenido gnoseológico; 
c) el material específico con el que están constitui- 
das; d) la forma y combinación específica que asu- 
men; e) el sistema de valores que la sustentan; y f )  
la función que desempeñan en el todo social. 

Agreguemos algunas precisiones respecto de lo 
anterior: 

Desde mi punto de vista esun error, que proce- 
de de Engels, el llamar a las ideologías, pero especiai- 
mente a las ideologías políticas, bajo los términos 

de f a h  conciencia. Las razones son las siguientes: 
1. En primer lugar, el término falso reduce el 

contenido de una ideología a uno solo de sus elemen- 
tos. 

2. En segundo lugar, el término apropiado para 
designar a un tipo de ideologías es el de falaz y no 
el de falsedad. Ya Geiger ha demostrado que existe 
una diferencia notoria entre una mentira y una 
ideología. 

3. En tercer lugar, los dos argumentos que se 
esgrimen para sostener la concepción negativa de la 
ideología son: que sus proposiciones son injustifi- 
cadas teóricamente y por tanto opuestas a la ciencia 
y que son falsas en tanto que sirven para promover 
o legitimar el poder político. 

Los dos argumentos son fuertes, sin embargo, 
existen una serie de contra-argumentos: - El contenido gnoseológico de las ideologías 

puede variar. Existen ideologías como el racis- 
mo cuyo contenido gnoseológico es mínimo o 
ideologías como el socialismo de Marx, cuya 
base es toda una teoría sobre el modo de pro- 
ducción capitalista - Si lo que se quiere decir es que las ideologías 
no son ciencias, parece aceptable, pero si con 
ello se considera que la relación entre ciencia 
e ideologia s6ia puede ser de oposición, esto 
es incorrecto. Más adelante tendremos la opor- 
tunidad de exponer las múltiples y complejas 
relaciones que existen entre las ideologías y las 
ciencias sociales. - Sólo podría comprobarse que una ideología es 
falsa si demostramos que sus enunciados están 
divorciados de la realidad y la causa de este di- 
vorcio es la legitimación de un poder determi- 
nado. Pero este sería sólo un caso. Existen 
otras ideologías que como las ideologías socia- 
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listas, buscan delinear un nuevo tipo de socie- 
dad a partir de la crítica de la exirtencia. En 
este caso sólo podría demostrarse su falsedad 
cuando el tipo de sociedad que prefiguran hu- 
biese devenido. 

- Algunos tipos de ideologías buscan legitimar 
la dominación pero otras, como la ideología 
que resulta de Ma=, buscan realizar su crítica. 
En este Último ejemplo ¿en qué radicaría su 
carácter falaz? 

. - Si las ideologías están conformadas por diver- 
sos elementos ¿qué nos autoriza a privilegiar 
sólo uno de ellos? 

~- Y por Último, como dice Ricoeur" ¿puede 
haber un lugar no ideológico desde el cual se 
considere que la ciencia es autónoma y opues- 
ta a la ideología? 
Finalmente, agreguemos que las ideologías 

son tanto teóricas como prácticas y que se expresan 
mediante una compleja gama de prácticas. 

El análisis debe determinar pues de qué tipo 
de ideologías se trata y qué función cumple. Los 
dos extremos de las definiciones de las ideologías 
serían las siguientes: 

1. La concepción restringida de las ideologías 
políticas y que nos será proporcionada por Luis 
Villoro: "Las ideologías son sistemas de creencias 
no justificadas teóricamente y que en el examen so- 
ciológico se demuestre que cumplen la función de 
promover el poder político de un grupo".' ' 

2. La concepción amplia de Chatelet utilizada 
en su Historia de los ideologías: 

' P., Ricoeur. Science et ideologíe. RevuePhilomphi- 

' Villoro, L. Sobre el concepto de ideología. Revista 

que de Lowain. T. 12. Mayo de 1914. 

plural No. 31.  Abril de 1974. MéxiM D.F. p. 27-33. 
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La ideología es un sistema más o menos 
coherente de im3genes, de ideas, de princi- 
pios éticos, de representaciones globaies y. 
también, de geiltos colectivos, de rituales re- 
ligiosoa, de errtntcturas de parentesco, de 
técnicas de supeniviencia (y de desarrollo), 
da expresiones que ahora llamamos artísti- 
cas, de diseurm míticos y filosóficos, de 
organización de poderes, de sentimientos y 
de los enunciados y de las fuerzas que estos 
ponen en juego, sistema que tiene como 
meta regular en el seno de una colectividad, 
de un pueblo, de una nación, de un Estado, 
las relaciones que los individuos mantienen 
con los suyos, con los hombres extranjeros, 
con la naturaleza, con lo imaginario, con lo 
simbólico, los dioses, la vida y la muerte.' 

La relación entre las ideologías y 
las ciencias sociales 

En la historia de la constitución de las ciencias so- 
ciales, se han ofrecido diversos tipos de solución al 
problema de las relaciones entre ciencia e ideología. 
En una primera vertiente podemos ubicar a autores 
que como los neokantianos, consideran que existe 
una diferencia esencial entre ciencia natural y social. 
Su argumento fundamental es que mientras las cien- 
cias de la naturaleza buscan lo general, las ciencias 
de la cultura o ideográficas buscan explicar y com- 
prender lo particular, los valores y las intenciones 
de los individuos. 

La segunda vertiente es la de todos aquellos 
autores que buscan separar lo ideológico de lo cien- 

'' Chatelet, F. Historia de las ideologías, T.I. Premiá. 
México D.F., 1980 p. 8. 
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tífico, los juicios de hecho y los juicios de valor, la 
descripción de la valoración. Su argumento básico 
es el de que la ideología e8 un obstáculo y que, el 
desarrollo de la ciencia está en relación directa a la 
progresiva neutralización del apatato técnico. Entre 
estos autores se encuentran Max Weber, Schumpe- 
ter, Hempel, etc. 

Entre estas dos vertientes existen muy diver- 
sas posiciones entre las que podemos mencionar a 
Mannheim, para quien el conocimiento social es In- 
separable de la ideología, por las razones que ya 
mencionamos; el caso extremo de Lissenko, quien 
hablaba de la ciencia vinculándola directamente a 
las clases y provocando unagigantesca deformación; 
o bien, en fechas recientes las tesis de Kuhn, en el 
sentido de que la validación de la ciencia es insepa- 
rable de lo que el llama, la comunidad científica. 

Desde mi punto de vista, plantear el problema 
sobre la base de dos términos antagbnicos es inco- 
rrecto por las siguientes razones: 

a. Si bien es cierto que toda ciencia surge a 
partir de la crítica a una ideología, también es cier- 
to que la ideología teórica que la precede no es lo 
absolutamente contrario a la nueva ciencia, sino 
elemento integrante la materia prima teórica a par- 
tir de la cual se constituye. 

b. Como demuestra Mario Bunge en su ensayo 
titulado ildeobgizar lo ciencia o cientificizar la 
ideología?’ ’, las ideologías no sólo pueden cuin- 
plii, en un momento dado, una función negativa 
frente a la ciencia, sino también funciones positivas. 

c. La concepción positivista de la ciencia y (de 
la ideología, no toma en cuentaun elemento impor- 

políticas: la planeación, organización, dirección, 
control, transmisión, y utilización y reconocimien- 
to de la ciencia. 

d. Las ciencias pueden constituir el material 
de un tipo de ideologías o concepciones del mundo 
que resultan de sus descubrimientos. 

e. Una concepción establecida como científica 
en un momento dado puede devenir posteriomen- 
te en ideología teórica. 

f. Las ciencias sociales cumplen, en forma ex- 
plícita o implícita, una función ideológica de repro- 
ducción de las relaciones de producción o critica 
de estas, lo que constituye en Última instancia una 
función ideológica 

g. Así como existen diversos tipos de ideolo- 
gías cuya función tiene que ser explicada en relación 
a las ciencias sociales, también en estas podemos 
descubrir diversos momentos de constitución o 
de exposición, en los que la ideología o las ideolo- 
gías van a cumplir diversas funciones. 

La simple enunciación de todas estas razones, 
nos puede permitir pensar que entre las ideologías 
y las ciencias existe una compleja dialéctica que es 
necesario determinar en forma detenida, aquí trata- 
ré, sin embargo, de ampliar un poco aigunas de las 
cuestiones mencionadas, sobre la base de la idea de 
que no es posible entender como ciencia Única y 
exclusivamente a la formulación abstracta que en- 
contramos en las lógicas de la investigación o lo 
que Schumpeter llamaba utilizando una metáfora 
plástica, la “caja de herramientas”. 

Fase de descubrimiento 
tante a través del cual se muestran las ideologías 

En toda ciencia es necesario considerar, en primer 
1 3  B ~ ~ ~ ~ ,  M,, en Z&&,g(<l ,, chnci<u acb&8. Icd. término, la fase de descubrimiento. En esta fase he- 

mos mencionado dos problemas relativos a la ideo- UNAM. México D.F. 1919. 
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logia: a) toda ciencia se hace a partir de la crítica a 
una ideología teórica; y b) toda ciencia empieza 
a construirse con la participación de una ideología 
nueva que siendo filosófica, política, teórica, ética, 
etc., combate o critica a la ideología anterior. 

El primer aspecto ha sido ya muy estudiado. 
La ideología teórica que constituye, por ejemplo, 
la concepción ptolemaica, es substituida por una 
concepción científica nueva: la copemicana. La 
ideología teórica que concebía a los mundos vege- 
tal, mineral y animal como separados, es criticada y 
superada por la nueva concepción evolucionista. Y 
en el caso de las ciencias sociales, la ideología teóri- 
ca de que ia historia era producida por el devenir 
de un espíritu absoluto, como lo sostenía Hegel, es 
sustituida por la concepción de que la historia 
es producto del movimiento complejo de las estruc- 
turas sociales. 

El segundo aspecto, se refiere a la concepción 
ideológica asumida por el investigador. En la etapa 
de formación teórica, es decir, de la elección de pro- 
blemas y enfoques, de formulación del fin persegui- 
do o de la función política que se quiere dar a la 
teoría, la dimensión ideológica se encuentra clara- 
mente establecida. Esto ocurre tanto en Marx como 
en Weber, Durkheim o Levi-Strauss. Man< mismo 
nos recuerda, en su prólogo a la Contribucción de 
1859 que siendo redactor de la Neue Rehinische 
Zeitung, durante los arios de 1842 a 1843, su preo- 
cupación por los problemas de la tala furtiva, la par- 
celación de la propiedad territorial y la situación de 
los campesinos en Mosela, le empezaron a llevar a 
interesarse por los llamados intereses materiales, lo 
que a su vez le condujo a la economía. Su preocu- 
pación era en un principio ética, liberal y democrá- 
tica. 
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Para nadie es desconocido que en la etapa de 
descubrimiento todo investigador tiene que enfren- 
tarse a un complejo de condicionamientos cultura- 
les, políticos, filosóficos, ideológicos y teóricos que 
se expresarán tanto en sus manuscritos como en sus 
obras ya mencionadas. Nosotros no pretendemos, 
como quería Mannheim, reducir la obra de un autor 
a sus condiciones de génesis. Ya Von Schellting en 
s u  momento, se encargó de rebatirlo cuando consi- 
deró que no se deben confundir las condiciones de 
génesis con las condiciones de validación. Lo que 
ocurre es que las condiciones de validación varían 
históricamente. 

La forma de la ciencia 

Asi como debemos considerar UM etapa de descu- 
brimiento o investigación, también debemos tener 
presente que existen diversas formas de exposición. 

Resulta interesante que este aspecto no haya 
sido tomado en cuenta en muchas de las polémicas 
que se han dado al respecto. Lo que ha ocurrido es 
que los autores privilegian una u otra forma, sin dar 
ninguna razón para ello. Tal cosa sucede, por ejem- 
plo con Althusser o Schaff. Mientras Althusser habla 
de ciencia pensando siempre en el aparato concep- 
tual y metodológico, extraídos de un modelo téori- 
co, Schaff, por su parte, habla de ciencia como 
exposición concreta o análisis específico. 

Lo anterior me ha llevado a distinguir tres for- 
mas de la ciencia: a) exposición mediante un modelo 
teórico; b) formulación lógica del aparato concep- 
tual y metodológico; y c )  exposición concreta. 

Ejemplos de modelos teóricos: Economía y so- 
ciedad de Weber, El Capital de.Marx, El pensamien- 
to salvaje de Levi-Stmuss. 
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Ejemplos de formulaciones lógicas, las lógicas 
de la investigación científica como las de Gibson, 
Nagel o Hempel.’ 

Ejemplos de exposición concreta, todas las ex- 
plicaciones de un hecho o conjunto de hechos espe- 
cíficos: crisis del 29 en Estados Unidos, explicación 
de la revolución mexicana, análisis del peronisnio 
o análisis de una devaluación. 

En cada uno de estos niveles, los sistemas ideo- 
lógicos tienen una diferente incidencia. 

Los modelos teóricos 

Por ejemplo, en el caso de Weber, como dice A. Cue- 
va’ s cuando apareja en su obra La éticaprotestante 
y el espíritu del capitalismo, racionalidad y desmo- 
110 de la sociedad capitalista, se encuentra ya allí, 
de hecho, en forma implícita una dimensión ideo- 
lógica. Lo mismo ocurre cuando Man< dice en El 
Capital, que su exposición es una crítica de la eco- 
nomía política y no un mero análisis neutral de 
dicho sistema. 

En cualquier modelo teórico que se examine 
en ciencia social, encontraremos, en forma explícita 
o implícita, el sistema ideológico del cual parte el 
autor correspondiente. Podríamos decir inclusive, 
que no sólo se trata de una intervención exterior a 
la teoría sino interior a ella. Sanchez Vázquez ha 

’ Naturalmente que existen varias definiciones de un 
modelo pero aqul seguimos a Marx cuando en El Capital 
pretende establecer un modelo de explicación del Modo de 
Producci6n Capitalista, más aliá de sus manifestaciones con- 
cretas. 

” Agustín Cueva en su trabajo titulado Infemención 
ideológica en los ciencias sociales, incluido en Ideología y 
ciencias socioles. Ed, cit. 

señalado, en su trabajo titulado La ideolog‘la de la 
neutralidad ideológica en las cienciBssociBles, que el 
significado mismo de los conceptos utilizados por 
una teoría, varía no sólo en relación a su contenido 
sino también en relación al lugar que ocupan en ella. 
Textualmente: “Lo que en una teoría ocupa un lu- 
gar secundario o no existe pura y senciüamente, de- 
sempeña el lugar central en otra (así sucede por 
ejemplo, con los conceptos de “relaciones de pro- 
ducción”, “lucha de clases” o “plusvalía”). La au- 
sencia de ciertos conceptos en el contenido mismo 
de una teoría son igualmente reveladoras de posicio- 
nes ideológicas”.’ A.S.V. pone el ejemplo de la 
teoría de Parsons, en donde el concepto deimperia- 
lismo no existe. 

Agregaríamos finalmente que un modelo teóri- 
co como lo es El Capital, no sólo está relacionado 
con la ideología, sino que está impregnado de ele- 
mentos procedentes de la filosofía, la política, la 
historia y la cultura en general. 

La formulación lógica 

El caso más complejo de la relación entre ideología 
y ciencia es lo que hemos llamado la formulación 
lógica de la ciencia. Es evidente que si considerára- 
mos en forma aislada a cada concepto, proposición, 
ecuación o ley, la ideología no se encontraría por 
ningún lado. Pero ¿hasta qué punto es correcto con- 
cebir a la ciencia Única y exclusivamente como una 
caja de herramientas neutral y lista a ser utilizada 
por cualquier individuo o grupo social? A este res- 
pecto es ilustrativa la polémica entre Maurice Dobb 
y Joseph Schumpeter sobre la naturaleza de la cien- 
cia económica. 

’‘ Sáncbez Vázquez. Trabajo citado. p. 302 
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Schumpeter distingue entre pensamiento eco- 
nómico (es decir, las ideas que expresaron diversos 
científicos como Smith, Ricardo o Keynes y que, 
como hemos señalado, están relacionadas con los 
sistemas culturales de la época en que surgieron); sis- 
temas de economba política (es decir, aquellos siste- 
mas que como el liberalismo o el socialismo prescri- 
ben medidas económicas); y análisis económico, (es 
decir, la teoría, el instrumental o las herramientas 
utilizadas por el científico y que son escindibles de 
otros criterios como el ideológico). 

Para Schumpeter, el proceso de depuración de 
la ideología se da entonces en cuatro niveles: 1. Dis- 
tinción entre visión pre-analítica y anáiisis propia- 
mente dicho; 2. Análisis de los conceptos; 3. Con- 
frontación entre la representación y lo empírico; y 
4.  Análisis del modelo científico. 

Schumpeter no niega que la ideología interven- 
ga en diversos niveles de la construcción de la cien- 
cia o de su  aplicación, pero considera que la ciencia 
concebida como caja de herramientas s í  está sepa- 
rada de la ideología. 

Por su parte, Dobb en su libro titulado Teoría 
del valor y de la distribución desde Adam Smith’ 
dice que si bien se puede distinguir entre sintaxis 
de una ciencia y contenido, io cuestionable es si el 
contenido tiene también independencia de la sin- 
taxis. La misma escisión entre técnica y contenido 
parte de una concepción filosófica que está condi- 
cionada social e históricamente. 

Partiendo de una concepción de la ideología 
sui generis (como relatividad histórica de las ideas), 
Dobb considera que no es posible hacer la distinción 
entre análisis y visión, a menos de que el anáiisis 

Dobb, M. Teoría del ualor y de la distribución des- 1 7  

de Adam Smith.. Siglo XXI.  Buenos Aires. 1975. 
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“quede restringido al marco formal, simplemente, 
de afirmaciones económicas y no a la teoría econó- 
mica como proposición substancial respecto de las 
relaciones redes de la sociedad económica. Esto es 
así porque dentro de la formulaci6n de la Ultima, y 
dentro del mismo acto que juzga su grado de reaiis- 
mo no pueden dejar de entrar, la intuición histórica, 
la perspectiva y la visión social”.’ 

Dobb considera, por otro lado, que si durante 
un tiempo, la formalización creciente de la econo- 
mía se identificó con una neutralización de la in- 
fluencia ideológica, si se analiza detenidamente ese 
supuesto cuerpo “neutral”, de ninguna manera éste 
se encuentra desprovisto de contenido fáctico, con- 
tenido que nos remite a su vez a una sociedad espe- 
cífica. 

Aquí conviene anotar que mientras Schumpe- 
ter considera a las ideologías como preconceptos o 
intuiciones que preceden a la ciencia y son distin- 
guibles de los juicios de valor; Dobb, por su lado, 
considera que las ideologías son sistemas de pensa- 
mientos ‘‘O conjunto coordinado de opiniones e 
ideas .--que forman un armazón- o a un grupo de 
un nivel más alto de conceptos conexos destinados 
a lograr nociones específicas y particulares, análisis, 
aplicación y conclusiones”.’ Para Dobb, la ideolo- 
gía se refiere a la relatividad histórica de las ideas, a 
la política y a la filosofía. 

A la luz de lo examinado en la primera parte, 
resulta claro que estas concepciones de la ideología 
son todavía muy generales. Es por ello que precisa- 
ríamos nuestra opinión sobre la polémica en el sen- 
tido siguiente: 

’  p. cit. p. 49. ’ Op. cit. p. 13 y 1 4  



Ideología y cienciaa socklea 

1. Mientras en el caso de Schumpeter, la ideo- 
logía & insuficientemente tratada y no sabemos 
si 8e refiere a las ideologías teóricas o a las concep- 
ciones del mundo, a partir de las cuales desarrolló 
su teoría un determinado autor; en el caso de Dobb, 
la ideología equivale a un punto de vista filosófic,o 
que incluye el condicionamiento social de las ideas 
científicas. Creo que este problema sólo puede ser 
resuelto a partir de una tipologia de las ideologías, 
como hemos explicado anteriormente. 

2. Nos parece equivocada la idea de Schumpte- 
ter de establecer un núcleo instrumental absoluta- 
mente autónomo y por encima de los cambios 
históricos, aunque resulte obvio que existe en Ila 
ciencia y Dobb lo acepta- un núcleo instrumental 
relativamente estable y que no recibiría dúrectamen- 
te la influencia de la ideología. Lo que parece inco- 
rrecto es que se entienda a este núcleo única y 
exclusivamente como io científico. 

El análisis concreto 

Desde nuestro punto de vista, también los análisjis 
concretos forman parte de la ciencia social y e:n 
estos casos, encontramos una nueva forma de 1a.s 
relaciones entre la ciencia y la ideología. 

En su obra titulada Historia y verdad, Adan 
Schaff da un ejemplo, tomando el caso de las histo- 
rias de la revolución francesa escritas por diversos 
autores como Barruel, Joseph de Maistre, Jauréri, 
Bamave, Laponneray, etc., de cómo el factor subje- 
tivo (la ideología) influye en forma significativa en 
estas historias. La conclusión a que llega Schaff es 
que independientemente de que el historiador pued;a 
liberarse de la subjetividad “mala” (sus inclinaciones 
y preferencias personales), no puede liberarse de la 
subjetividad “buena” (la intervención de los múlti- 

pien y complejos condicionamientos sociales). Para 
Schaff, la Única manera de iibe- de ciertos con- 
dicionamientos sociales ea la de adoptar otros en 
una situación histórica diferente, lo que operaría 
como una especie de depuración social en la medida 
en que el conocimiento no es un producto indivi- 
dual sino colectivo. 

No tenemos espacio aquí para emprender una 
crítica de la teoría de Schaff y que abarcaría aspec- 
tos como su teoría del conocimiento; su concepto 
de ideología (aunque ya nos hemos referido a él en 
la primera parte); su interés por señalar la relación 
entre lenguaje y perspectiva del historiador o su 
franca exageración cuando habla de que la explica- 
ción histórica recibe también la influencia de las in- 
clinaciones psicológicas de un autor. Pero creemos 
que este autor ha logrado realizar un buen análisis 
de cómo se relacionan exposición concreta e ideo- 
logía en el capítulo de su libro, titulado “Descrip 
ciónexplicación-valoración”. El punto concreto que 
señalaría sería el de la interrelación que existe en las 
ciencias sociales, entre explicación causal y expiica- 
ción finalista. 

Ciencia social, poder politico e ideología 

Por Último haré referencia a tres cuestiones que me 
parecen también importantes en el estudio de las re- 
laciones entre las ideologías y las ciencias sociales. 

El primero es que toda ciencia se hace, en cual- 
quier sistema social, a través de un aparato determi- 
nado. Como sabemos, ha sido primero Gramsci y 
luego Aithusser, quienes han deaarrollado este tema. 
En estos aparatos se expresa la lucha de clases y esto 
influye en la producción, transmisión y difusión de 
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las investigaciones. Es necesario realizar estudios 
más detallados para explicar el funcionamiento es- 
pecífico del sistema en este aspecto. 

El segundo es que, como hemos señalado pági- 
nas atrás, toda ciencia sociai tiene como consecuen- 
cia una concepción ideológica: una nueva ideología 
política, una nueva filosofía o una nueva concepción 
del mundo. 

Y el tercero es que el reconocimiento de una 
ciencia social como tal, está vinculado a ciertas con- 
diciones económicas, políticas. sociales e ideológi- 
cas. Un ejemplo clásico es la forma en que durante 

mucho tiempo la teoría de Gaiileo fue negada como 
un aporte científico, en la medida en que ponía en 
cuestión el sistema ideológico feudal, pero lo mismo 
ha ocumdo con Darwin, Marx o Freud. En relación 
a estos Últimos, diríamos que durante mucho tiem- 
po las teorías de Man< o Freud no fueron aceptadas 
en los aparatos ideológicos del Estado capitalista y 
que tuvieron que cambiar las condiciones históricas 
para que se reconociera su aportación científica. 
Este reconocimiento o no de su valor teórico, está 
vinculado de manera estrecha tanto a la ideología 
como a las relaciones de poder dominantes. 9 
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