poracion sea mas satisfactoria que la lealtad a un
pais; que “el modelo jerdrquico altamente centrali-
zado de organizacion estd demasiado en contradic-
cidn, con las aspiraciones de una parte de los cuatro
mil millones de habitantes del planeta, que quieren
conseguir un mayor dominio de su propia existen-
cia y obtener una mayor participacién politica’;?
que la perspectiva no es la muerte del estado nacio-
nal sino su transformacion retornando al proteccio-
nismo y al nacionalismo econdmico; en fin, que las
presiones sociales, producto de las condiciones in-
fames en que vive una gran proporcién de la pobla-
cién mundial hardn necesaric que haya cambios de
actitud en su beneficio.

Barnet y Muller rescatan una serie de medidas
para ‘“‘desarrrollar un poder capaz de contrarrestar
el de las corporaciones de modo que se consiga un
mayor equilibrio social, ecolgico y psicolégico™
gue cuentan con un respaldo politico o estdn en
vias de lograrlo. Estas medidas tienen que ver con:
la informacién crucial que manejan las corporacio-
nes y la necesidad de que sea pablica; la disfuncion
de leyes hechas para otras condicicnes econdémicas;
la armonizacidon de la ley entre distintos paises
donde las corporaciones tienen su sede; fortaleci-
miento legal de la soberania. Para ellos, ‘‘una vision
mundial y al mismo tiempo una descentralizacién y
una difusién radicales del poder politico aparecen
acatualmente como requisitos indispensables para
un orden humano y justo’™

“Los dirigentes- del mundo™ termina con algu-
nas recomendaciones de los autores que quedan

2 p. BO1.
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reducidas al rescate de los valores tradicicnales de:
honradez, respeto a la dignidad humana, la justicia,
la igualdad; la frugalidad y la moderacién. Que pre-
cisamente por su condicidon de valores son subje-
tivos ¥y manipulables. Después de hacer un buen
analisis de un problema complejo, los autores, al
proponer sus expectativas de solucidn, parece que
se quedan en un plano de inocencia y buena fe,
aunque quizis sea por que solamente en ese plano
se podra, como indican los autores, detener la ca-
rrera contra reloj que en la batalla por la supervi-
vencia que se ha iniciado ya.

Esta investigacion, aunque con algunas caren-
cias metodologicas y partes con contenido subjetivo
importante, da como resultade un libro que presen-
ta un panorama coherentemente fundado del tre-
mendo papel que las corporaciones mutlinacionales
estdn jugando y pretenden jugar en el futuro, asi
como lo que ello implica.

Se trata de una obra inquietante que contribu-
ye, en forma significativa, a entender el comporta-
miento de las corporaciones multinacionales, cuya
comprension resulta indispensable tanto al cientifi-
co social y al dirigente politico como a toda persona
interesada en entender el presente y vislumbrar el
futuro.

Juan Manuel Izabal Villicaha

'DOCUMENTO

Entrevista a Fernando Danel, Cesireo Morales y
Carlos Pereyra sabre el Tercer Coloquio Nacional
de Filosofia: diciembre de 1979.

J.R. ,En qué medida este Tercer Coloquio Nacio-
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nal de Filosofia, y los dos anteriores, han per-
mitido efectivamente abrir un espacio comin
para el didlogo y la controversia filosofica que
permita una cierta sistematizacion en la formu-
lacién de los problemas filoséficos que nos
atafien?

En sentido estricto, no creo que el coloquio se
plantee algo tan ambicioso como abrir un es-
pacio de discusion y controversia, o incluso
dar pie a un trabajo sistemdtico en alguna li-
nea de pensamiento, sino algo quizd mas mo-
desto: oportunidad de saber qué es lo que
otros estdn trabajando y tal vez, en cierta me-
dida, tener un intercambic de informacién, de
orientacion de preocupaciones; si es este ob-
jetivo mas modesto el que se tiene en cuenta,
yo creo que este coloquio efectivamente, al
igual que los dos anteriores, si cumple con esa
pretension.

En la misma perspectiva de lo que sefiala Car-
los, considero qué en los coloquios, y lo vemos
practicamente en éste, si se da una cierta po-
sibilidad de confrontacién en relacién a pro-
blemas planteados por diversas posiciones. Es
claro, no se llega propiamente a confrontar
explicaciones: por lo pronto sélo nos entera-
mos de lo que hacemos unos y otros. Lo im-
portante serfa que a partir de estas experiencias
—que parece gue se van sistematizando v que
corren el peligro de perderse— se dé, por ejem-
plo, la creacion de un foro, como pudiera ser
una revista, que fuese un lugar en donde las
diversas teorias y explicaciones se criticasen
reciprocamente con todo rigor, En general
cada posicion plantea sus problemas y da sus
soluciones perc nunca se ha llegado a la eva-

J.R.
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luacién de teorias rivales. A eso habria que
llegar. Otro aspecto del cologuio que me pa-
rece interesante es que gracias a la asistencia
de profesores y estudiantes de algunas univer-
sidades de provincia se da la posibilidad de
circulacién de ciertos problemas. Lo mismo
puede decirse en relacion a los invitados ex-
tranjeros que, eventualmente nos presentan,
aungue sea en forma muy limitada, algunos
caracteres de la situacion filosdfica en la que
se encuentran. Pero, refiriéndome concreta-
mente a la circulacién de problemas filosoficos
en México, en las Escuelas y Facultades, creo
que el coloquio ayuda a que se evite algo asi
como una cierta provincializacién de los pro-
blemas y de las posiciones filosoficas.
Fernando, yo te pediria que en tu comentario
retomaras también este aspecto que sefiala Ce-
sareoc respecto a la continuidad de los colo-
quios. Porque parece ser que la actividad con-
creta de la Asociacidn Filosofica de México se
ha visto reducida a la organizacion de los mis-
mos, sin que efectivamente existan’factores de
continuidad. '

Si, me gustarfa hacer una consideracidon que
estimo decisiva para evaluar, no empirista-
mente uno que otro trabajo relevante en el
Coloquio, ¢l caracter de un foro de esta natu-
raleza. Habria que subrayar que en consonan-
cia con los Coloquios anteriores (Morelia y
Monterrey) aqui también quedaren sanciona-
das tres tradiciones tedricas como las que tie-
nen mayores, mas amplias condiciones pro-
ductivas de tipo institucional y un grado mds
avanzado de recepcion pablica. Estas hansido,
suponiendo una diferenciacion interna desigual
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y compleja, el materialismo historico prefe-
rencialmente desarrollado en relacion con dos
problematicas si bien no distintas, si al menos
autonomas:-la teoria de las ideologias y los pro-
biemas de la Hamada “filosofia de la historia”,
En efecto, la problematica de la ideologia ha
supuesto, como ocurrio en la mesa ‘‘Ciencia,
Ideologia y Politica” de este Coloquio, desde
intentos de reconstruccidn de la misma base al
sistema de conceptos presentes en E! Capital
de Marx hasta intentos, ya muy trillados pero
que siempre resultan oportunos, de aclaraciéon
de las diversas teorizaciones althusserianas
acerca del problema del sujeto, de los meca-
nismos especificos que lo trabajan y lo consti-
tuyen, de la relacién de los aparatos ideologi-
cos con las relaciones capitalistas, de las dis-
tintas formaciones discursivas que ocupando/
operando un espacio de relaciones de poder
inducen una productividad (posicional y di-
reccional) en la estructura de las précticas so-
ciales. Un importante segmento de ponencias
se dedico a los problemas planteados por la
pregunta, ;qué es una explicacién historica?
El interlocutor principal fue la modelizacion
teorica de von Wright de corte intenciona-
lista frente a aquellas conceptuaciones mds
causalistas o estructurales como las que supone
el aparato conceptual del materialismo histdri-
co particularmente a partir de las formulacio-
nes de Althusser, vale decir, no dogmaticas,
tampoco humanistas.

Otra de las tradiciones teéricas de mayor re-
lieve la escenifica la tendencia neopositivista
Especialmente en lo relativo a problemas sus-
tantivos de filosofia de la ciencia resulta muy

atractiva: mas alla del paradigma de filosofia
de la ciencia correspondiente al “Manifies-
to” del Circulo de Viena (1929), para el gue
son irrelevantes las condiciones historicasen las
que se producen los discursos cientificos, se
plantea la existencia de una crisis de los diver-
sos modelos ahistoricos y, por consiguiente, la
necesidad de edificar un paradigma metacien-
tifico sustitutivo, mas bien alternativo que dé
cuenta del complejo desarrollo, interno y ex-
terno, sit venia verbo, de las practicas cienti-
ficas historica y socialmente consideradas. En
esta linea, las intervenciones de Kuhn, Lakatos,
Feyerabend, Lecourt, Raymond y més direc-
tamente en el campo de las teorias fisicas las
propuestas de Bunge, Stegmiiller y Sneed,
marcan hitos irreversibles, a pesar de sus fa-
iencias, en la construceidon de una metateoria
de las ciencias a la vez materialista e histdrica.
Finalmente, la tendencia historicista se debate
entre un empirismo sin teoria, o lo que es peor,
el anecdotario como teoria, sea éste de cronica
0 sea especulativo, y una, ahora si positiva-
mente, filosofia de la historia del “hombre la-
tinoamericano’’, del fildésofo tal o cual, o de
la revolucidn que nos espera como destino
insoslayable.

J4.R. Un problema de fondo de este cologuic ¥ que

permitié una cierta articulacion del mismo fue
el siguiente: jhasta qué punto la reflexion ac-
tual permite considerar qué realidades aparen-
temente no materiales podrian ser explicadas
por su reduccién a realidades materiales? En
las ciencias humanas este problema se liga con
este otro: por una parte parece haber una for--

ma de explicacion alternativa a la explicacién
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causal que algunos filosofos interpretan como
un argumento en favor de explicaciones no
materialistas, esto es, a una explicacion por
fines o explicacién teleologica. Enla Seccion I,
donde se discutio este tema, Causalidad y teleo-
logia en la Historia, el conferencista Albrecht
Wellmer sostuvo que no hay necesidad histo-
rica ni teleoldgica ni causal, v que ‘‘en tanto
que la dimensién normativa es una dimension
del objeto de estudio del historiador y de nues-
tras relaciones con é€l, el problema de la obje-
tividad en las ciencias historicas no consiste
en eliminar todos los elementos normativos o
evaluativos de nuestras construcciones tedricas,
sino en someterlos a los mismos tipos de pro-
cedimientos discursivos a los que se sometan
las tesis cientificas en general’. Por otra parte,
el interlocutor privilegiado de esta seccion del
coloquio fue Georg Henrik von Wright. Yo te
pediria entonces, Carlos, nos presentaras en
forma resumida tu intervencion en esa mesa.

El autor en torno al cual giré la discusién fue
efectivamente von Wright. Mi ponencia destaca
lo siguiente: lo que von Wright propone como
un modelo alternativo de explicaciéon en la
historia no es sino un proyecto que permite
describir un aspecto del proceso social que
efectivamente no puede ser dejado de lado, a
saber, el hecho de que intervienen agentes que
se proponen ciertos objetivos que actllan a
partir de cierta motivacién, elementos todos
que siempre han sido los pilares a partir de los
cuales la teoria de la comprension ha propues-
to un enfoque alternativo de caricter explica-
tivo. Entonces lo que hago es asumir que los
elemnentos que ellos subrayan efectivamente
forman parte del proceso histérico, rechazar

J.R.
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que esos elementos sean tales que obliguen a
un modelo explicativo distinto, y sobre todo
rechazar que von Wright esté ofreciendo un
modelo explicativo distinto. Lo que hace von
Wright, entonces, es presentar un esquema con-
ceptual —y quizd entonces en torno a esto gira
todo— que permite describir un aspecto del
proceso social que yo dirfa que nos sirve para
explicarlo. De otra manera, intenciones y creen-
cias son también parte de lo que debe ser ex-
plicade y no elementos a partir de los cuales
pueda fundarse la explicacion de lo que ocurre
en la historia. En Wellmer y en Pereda hay
una intencién de ir mas alld de la concepcion
teleologica o intencionalista, y ambos, en su
critica al modelo causalista y al modelo inten-
cionalista, 1o que subrayan en esta interven-
cién de lo normativo en el comportamiento
de los agentes sociales y la necesidad de in-
corporarlo en el esquema explicativo, y la
imposibilidad de hacerlo, yasea de un esquema
causalista como de uno intencionalista; pero
no sé bien a dénde desembocan con este plan-
teamiento. A mi me parece muy sugerente,
pero no veo todavia hasta donde pueda ir. En
ese sentido no podria hacer mayor comentario.
El doctor Luis Villoro, en sus comentarios a
las distintas ponencias, hablaba de ciertas coin-
cidencias contigo, sobre todo en su critica a
von Wright.

8i, vo creo que no habria pricticamente nin-
guna afirmacién en el trabajo de Villoro que
yo no suscribiera; no sé lo contrario, por su-
puesto. De hecho su objecion fundamental a
von Wright era un poco en la misma linea: las
creencias e intenciones de los individuos no
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permiten explicar el proceso historico porque
éste resulta mas de la actividad de entidades
superindividuales —instituciones sociales— por-
que lo que si es. explicativo es el compor-
tamiento de las instituciones o entidades su-
praindividuales v con ello yo coincidiria por
completo.

El problema de la ideologia es uno de los te-
mas mas trabajados en nuestro ambiente filo-
s6fico, recuerdo en particular el trabajo del
doctor Villoro donde se enfatiza que el con-
cepto de ideologia, considerado en términos
puramente gnoseologicos o puramente socio-
iogicos resulta insuficiente, v que para que
resulte tedricamente fructifero, tiene que ser
un concepto interdisciplinario. En mi opinidn,
este enfoque es sumamente sugerente y creo
gue en el ¢ologquio se dieron algunas coinci-
dencias con este punto de vista, ;Cual es tu
posicion al respecto, Cesareo?

El problema de la ideologia aparecio, al final,
vinculado con una serie de problemas gue se
tocaron a lo largo del coloquio. Concretamente,
por ejemplo, con el problema que acaba de
mencionar Pereyra: la cuestidn de las estruc-
turas subjetivas o estructuras de sujeto. La dis-
cusion en torno a este punto se planted en la
primera mesa bajo diversas formas: si el sujeto
queda reducido a estructuras o si es algo mas,
si lo simbdlico es previo al sujeto, etc. Todos
egtos problemas pertenecen a una teoria de las
ideologias. Desde ella deberia intentarse una
respuesta a los problemas ahi surgidos. Lo mis-
mo sucede en relacidon con la cuestidon mente-
cuerpo o con la moral. Se trata en el segundo
caso, de una ideologia concreta que habria

que analizar desde el punto de vista de una -
tearia de las ideologias —es decir, Hegar a esta-
blecer qué relaciones de clase se juegan ahi,
qué estructura tienen, qué practicas ordena,
etc. Aparece, pues, que la cuestion de la ideo-
logia estd muy relacionada con ‘los diversos

problemas que se plantearon en el coloquio.
En nuestra seccidon (Ciencia, Ideologia y Po-
litica) esta cuestion se plante6 en modos di-
versos, quizd mas que nada insistiendo en cues-
tiones de caracter tedrico acerca del concepto
mismo, tratando de rastrear las diversas pro-
blematicas que encierra este concepto, concre-
tamente en Marx. Aunque €l no desarrollo
nunca una teoria de la ideologia propiamente
dicha, si hizo muchas indicaciones acerca de
tal teoria. Algunas de ellas han sido recogidas
y desarrolladas por diversos autpres: Lukics,
Althusser, Gramsci, Poulantzas v otros. Vol
viendo al problema del sujeto y de las estruc-
turas de sujeto o estructuras subjetivas y siste-
mas de accidn, la tesis que yo manejé en mi
ponencia es la siguiente: el sujeto es constitui-
do por el discurso, es producido a través del
sisiema de discursos. El sujeto es trabajado a
traves del sistema de discursos. Si se acepta,
por ejemplo, la tesis del doctor Fernindez
Guardiola (“Neurobiologia de la conciencia)
de que no hay una interfase entre el medio
simboélico y el medio cerebral, entonces el dis-
curso seria la estructura final a partir de la cual
se conforman las practicas del sujeto. Ahora,
el problema, como ya lo sefialo en la discusién
de nuestra mesa el doctor Villoro, es esa doble
realidad en relacién con las practicas, las prac-
ticas concretas mismas, y como €l decia, los
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estados mentales. Yo lo veria asi: en efecto,
hay el nivel de las pricticas concretas como
tales, pero el otro nivel no lo plantearia yo
como estados mentales, sino como estructuras
subjetivas constituidas por el atravesamiento
discursivo que conferma al sujeto, entendiendo
que se trata de discursos metidos en un espa-
cio de poder. Aceptando que los sujetostienen
estas estructuras ‘‘concienciales’’, permanece
la pregunta acerca de lo que los llevara a rea-
lizar las practicas concretas como tales: Aqui
parece gue habria que recurrir a aparatos ideo-
logicos de estado en donde se dard esa induc-
cion de la que hablaba el doctor Villoro y que
me parece interesante: induccion posicional.
Esas mismas estructuras de manera no meca-
nica dan posiciones frente a una accidén posible.
Entre las condiciones de la practica, el discurso
ocupa un lugar fundamental. En fin, creo que
ese es un problema que habria que analizar
con mayor cuidado a partir de analisis concre-
tos, no sé si, como decia el doctor Villoro, sera
la psicologia social la que mas nos ayude en
esto, pero si me queda claro que para avanzar
en este punto hay que hacer muchos analigis
concretos. Queda todavia otro problema: jen
ddénde queda el sujeto? ;todo sereduce en este
caso a estructuras discursivas? Creo que aqui,
a pesar de todos los problemas que conlleva,
hay que hacer lugar a una teoria del incons-
ciente, porque aunque existen todas estas es-
tructuras, cada quien las vive en forma distinta.
"Todo esto tendriamos que tomarlo en cuenta
disposicicnal; pareceria que a partir de esto se
da en efecto una alternativa al problema cla-
sico de la relacion mente-cuerpo. (Mesa “A’’
de la I1I Seccion del Coloquio).

J.R.
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Fermando, tu intervencién en la mesa sobre
Ciencia, Ideologia v Politica tenia un sentido
especifico que se orientaba mas bien a la cues-
tion de que los discursos cientificos suponen
posiciones filosoficas.

Bien, en realidad voy a tratar un asunto mas
amplio que el de mi ponencia pero que de al-
guna manera dice relacion a ella. Si me lo per-
mites, seria mds bien una reflexion de corte
sociologico, o tal vez politico, que excede la
simple repeticion de las proposiciones conte-
nidas en mi intervencidon. Se {rata, a mi enten-
der, de una cuestion de fondo. Desde el punto
de vista historico y social, en la realidad de
este pais, en los cambios acontecidos por lo
menos en esta década, frente a la emergencia
de crisis en lo econdémico, en lo politico del
sistema hegeménico constituido, ¢(cudl es el
papel de la llamada (Villoro) “comunidad filo-
s6fica’ en los cambios v las contradicciones
de nuestro pais? No me cabe duda que para
muchos, esta pregunta carece de sentido. Me
parece que en reslidad meyoritariamente asi
sucede, y esto no es sino indice, marca de un
problema fundamental. Desde el punto de vista
de la actualidad historica del Estado y lasocie-
dad mexicana, jcu#l esla posicién, larecepcion
y la direccion efectivas que estan jugando los
intelectuales, particularmente la “comunidad
filogdfica”, en la recomposicidon o en la trans-
formacion de la cultura dominante? Y esta
pregunta es pertinente porque la cuestion de
la filosofia remite, gira en torne a otra cues-
tién fundamental: la de la hegemonia de Ia
claze dominante, ya sea que se trate de cons-
tituirla, de reorganizarla, o de combatirla y
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cambiarla. Y esto nos ileva al discernimiento
principal que tiene que ver con las diversas y
contrapuestas teortas de la filosofia (o, tal vez
mejor, de lo filosbfico), o si se quiere, con los
distintos tipos de racionalidad que su elabora-
cién, existencia tematica y efectos tedricos
producen sobre la sociedad. Para unos, la filo-
sofia dice relacidn a las ciencias en un sentido
profesional, cientificista, de especialismo: fi-
los6ficos son los asuntos metacientificos o las
intervenciones criticas (de lenguaje o de “com-
prension®’) metatedricas, Ademads para éstos,
“filosofar” es un saber especializado, no es-
pontaneo ni social y que en.tanto preducto
final puede volver a las masas para ensefiarlas,
iluminarles su experiencia ilusoria. Es el esque-
ma clasico de Weber acerca del Estado y la
Ciencia como especialismos separados y auté-
nomos de las ‘“‘viscisitudes” materiales de la
sociedad. Las propuestas del Althusser “teori-
cista’ coinciden con esta teoria de la filosofia
como racionalidad formal caracterizable, “‘epo-
calmente” hablando, en el Estado liberal con-
currencial e interventor a partir de los afios 30.
En su tendencia, el intelectual-fildsofo presente
en los Cologuios, con alguna excepceion, incluso
aquellos de los que se esperaria por sus incli-
naciones periodisticas y politicas una posicién
alternativa a la liberal-profesional (insisto, no
en cuanto a la seriedad en la reflexion, sino en
cuanto a lo que por filoséfico se entiende y a
la manera de intervenir en él), se reconoce en

" esa racionalidad formal, de especialismo, cien-

tificista v reductiva de la filosofia.
Resulta entonces de la mayor importancia sos-
tener la caracterizacion filosofica de este blo-

J.R.
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que intelectual como tradicional (Gramsci), vale
decir, con una practica de la filosofia liberal y
reductiva. Insisto én lo de tradicional, no por
inactual (qué duda cabe que muchos de ellos
estudian los problemas mas acuciantes de las
teorias fisicas, del cuerpo y el alma, de la 16-
gica, o del Gltimo tedrico metacientifico como
podria ser el caso de von Wright o Stegmiiller,
lo que en cualquier caso habria que ver) sino por
relacion a los procesos subjetivos y objetivos de
transformacion y recomposicién social, politi-
ca y cultural que atestigua, por lo menos, la dé-
cada que termina en este pais: su *“tradiciona-
lismo”’ deriva de la constatacidn, por ausencia o
por exclusién sistemdtica, de la racionalidad
material, que traducida en términos gramseia-
nos significaria repensar, practicamente, la rela-
cidn filosofiafeiencias y politica sobre la ecua-
cién intelectuales/masas, emblerma tedrico de
una teoria de la filosofia ¥ una practicade la
misma ligada a la lucha por la hegemonia alter-
nativa en cuya construccion aparecen temas y
problemas filosdficos de la mayor importancia
historica que los cientificismos no descubren
¥, quizds, ocultan,

Carlos, jqué evaluacion harias de este coloquio?
Creo que lo gue un tercer cologuio prueba es
un creciente interés por las cuestiones filoso-
ficas v que habria que pasar a una actividad
mas gistematica. Los coloquios seguiran cum-
pliendo una funcién de formacion reciproca,
pero habria que dar un paso mads, sistemati-
zando la discusion, la confrontacién entre
distintas concepciones, entre distintas posi-
ciones, que se mantienen ahi unas al lado de
otras sin mayor contacto entre si y que los
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