al régimen de tenencia de la tierra y a la acumula-
cidn del capital.

La agricultura campesina la caracteriza, en teér-
mines generales, el minifundio, la escasa tecnologia
y productividad, los bajos ingresos, las dificiles
condiciones para la acumulacién y, sobre todo, el
empleo de trabajo familiar (p. 2). En cambio, a la
agricultura capitalista la caracterizan: explotacio-
nes que cuentan con extensiones medianas vy
grandes de tierras aptas, que emplean mano de obra
asalariada, que logran acumular capital y que, en
general, operan bajo la racionalidad capitalista.

Para Margulis el sector campesino produciria
en parte para el autoconsumo, el capitalista para el
mercado; ambas economias se encontrarian articu-
ladas, dominando la capitalista. Esa articulacion
funcicnaria también en el campo cultural, ideoclé-
gico e institucional: constituyendo la formacion
socioeconomica con predominio capitalista (p. 3).
En esa formacion se articularian no modos de pro-
duccidn sino “‘formas productivas”.!

Para el autor los campesinos no presentarian
caracteristicas uniformes y cabria distinguir los si-
guientes sectores: 1). Aquelios que venden en
forma transitoria y permanente su fuerza de traba-
Jo. 2). Los que viven exclusivamente de la explota-
cion agricola basada en la fuerza de trabajo del gru-
po familiar, que no compran ni vencen fuerza de
trabajo. 3). Los que compran fuerza de trabajo ex-
trafamiliar en forma ocasional o permanente.

! Con respecto a la polémica entre articulacion de
formas productivas y de Modos de Produccién véase: Rello,
Fdo. “Modos de Produccion y Clases Sociales”, Cusdernos
Politicos, (México D.F,) nam. 8§, ERA, Abril-dJunio, 1976,
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En Margulis, como en otros autores, la empre-
sa campesina, al estar organizada sobre la base de la
fuerza de trabajo familiar, puede subsistir en condi-
ciones que arruinarian a una empresa capitalista:
no esta sujeta a la obtencion de la tasa media de
ganancia, y aln puede prescindir de ella; puede
subsistir atn en condiciones en las que no se retri-
buye e] desgaste de la fuerza de trabajo.

La articulacidon de la forma productiva campe-
sina con la capitalista impondria grandes desventa-
jas a la primera con respecto a la segunda: su impo-
sibilidad de incorporar nuevas tierras; su imposibili-
dad de acumular dado que los precios de mercado
no reflejan sus costos de produccidn; su atraso; las
transferencias y el intercambio desigual. No obstan-
te, Margulis tampoco acepta la tesis chayanovista
acerca del cardcter ‘“‘conservador’’ (en lo econdmi-
co) del campesino: el campesino, para Margulis, no
seria impermeable a la ganancia, a la acumulacion
¥, en general, a la influencia de lo cuitural y lo
ideologico, factores que podrian contribuir a trans-
formar la ‘“‘racionalidad campesina’ supuesta por
Chayanov.

Dentro del marco tedrico adoptado por Mar-
gulis resulta imprescindible abordar el tema de la
formacion del valor en la produceidn agricola, an-
tes de emprender el andlisis.de las transferencias de
valor y de la acumulacion del capital en la agricul-
tura.

Para Margulis, siguiendo a Marx, en la forma-
cién del valor interviene un criterio de productivi-
dad en el sentido de que a mayor capacidad pro-
ductiva del trabajo menor seri la magnitud del va-
lor alcanzada por una misma mercancia.



Notas Criticas

El paso de los valores individuales a los pre-
cios supone dos pasos intermedios: el proceso de
formacion del valor social, en el que los diferentes
tiempos objetivados en las mercancias que tienen
un mismo valor de uso se transforman en tiempo
de trabajo socialmente necesario. El segundo pro-
ceso se refiere a la transformacion de valores en
precios. Este proceso incluye dos momentos a su
vez: primero la transformacion de valores en pre-
cios de produccion, y, segundo, la transformacion
de los precios de produccion en precios de merca-
do, por el influjo de la oferta y la demanda. El va-
lor se forma al interior de una rama productiva, en
tante que el precio emana de las relaciones entre
las diferentes ramas.

A continuaciéon Margulis pasa a exponer el
proceso de formacion del valor social al interior de
una misma rama. Reconoce que el valor social es
determinado por las condiciones de produccion de
las empresas que aportan los mayores volumenes de
la mercancia considerada y llega a aceptar que el
valor social podria ser expresado como la media
ponderada de los valores individuales:

n
z
_i=1 Mivi
V= n
z
i=1 Mi

donde: V = valor social de la mercancia
Mi = volumen de mercancia produci-

L1

da por la empresa ““i
vi = valor individual de la mercancia

[ 1134

en la empresa “i

En el caso de existir productores operando
por debajo de la eficiencia media éstos ‘“‘no podran
realizar una parte de sus valores y los productores
cuya eficiencia supere a la media obtendran una ga-
nancia extraordinaria’ (p. 36).

Sin embargo, para Margulis, el proceso de for-
macion del valor social no implica ninguna transfe-
rencia de valores dentro de la rama. Asi, no podria
haber transferencias del sector campesino al sector
capitalista agricola. En el sector campesino, esta-
blece Margulis, ‘‘se produce un derroche de trabajo,
puesto que éste se ejerce en condiciones inferiores
a la media. Este exceso de trabajo no se materiali-
za en valor, ni tampoco produce una mayor canti-
dad de valor de uso, y un valor inexistente no
puede ser transferido’ (p. 40). *Por otro lado,
cuando el sector capitalista obtenga una ganancia
extraordinaria serd no por las transferencias sino
por su mayor productividad, o sea, en base a una
mayor tasa de explotacion™ (p. 42). Para Margulis
las transferencias entre el sector campesino y el ca-
pitalista no se darian, en general, al nivel de la pro-
ducciodn sino en el de la circulacion: en el intercam-
bio desigual de sus mercancias conteniendo mas
tiempo de trabajo por productos gue materializa-
rian menos tiempo.

Ademas, Margulis anota, en contra de la tesis
que establece que se dan las transferencias al inte-
rior de una rama, gue no habria una forma concre-
ta por la que dichas transferencias podrian tener
lugar, ya que no existe el comercio entre los distin-
tos productores de un mismo valor de uso.

Podriamos resumir los argumentos de Margu-
lis en contra de la tesis de que hay transferencias al
interior de un sector en la siguiente forma:
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1. Tanto Margulis como Armando Bartra’
consideran que en Marx solo se puede hablar de
transferencias entre ramas de la produccion pero
no al interior de una rama.

De hecho Marx no tratd este problema expli-
citamente. Es Pierre Salama principalmente el que
ha tratado de elaborar una teoria de la formacion
del valor social en Marx, basandose en algunas ano-
taciones del mismo en El1Capital. En el capitulo IX,
Libro II, Marx expresa que la transformacién de
valores en precios de produccion tendria el mismo
sentido que la transformacion de valores individua-
les en valores de mercado: “Lo que se dice del va-
lor comercial es también aplicabie al precio de
produccion, cuando éste substituya al valor comer-
cial”. Para Salama ei valor tratado en el Libro I de
El Capital no seria sino el valor de mercado o social
del Libro IlI, con la salvedad de que en el Tomo I
Marx no considera basicamente la heterogeneidad
de-los capitales en cuanto a su productividad (dife-
rencias en composiciones orginicas), en tanto que
en e] Libro 11l si 1a considera.

Es decir, que el valor de mercado se opone a
los valores individuales, pero se determina a partir
de ellos. Lo iltimo es reconocido por Margulis al
aceptar que el valor social podria ser considerado
eomo una media ponderada de los valores indivi-
duales. Es decir, si los valores sociales se determi-
nan a partir de los individuales, también la plusva-
lia generada en una rama debe explicarse a partir
de las plusvalias individuales {la suma de las plusva-

2 Bartra, Arma_ndo, ““La Renta Capitalista de la Tie-
rra”, en Cuadernos Agrarios, (México, D.F.) niim. 7/8, Mar-
zo, 1979,
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lias individuales debe igualar a la plusvalia social)
sin pérdidas ni ganancias. En otras palabras, en el
caso de los productores ineficientes no habria tal
“derroche’ en el sentido de pérdida no asimilable
por nadie, sino que, por el contrario, su mayor va-
lor individual iria a engrosar el acerbo de valor so-
cial asi como de plusvalia (en el caso de producto-
res capitalistas).

Supongamos la presencia de dos empresas pro-
ductoras de la misma mercancia con eficiencias di-
ferentes 1 v 2. La empresa 1 producird su mercan-
cia con un valor individual igual a V, =¢, +v, +p,
y la empresa 2 con otro valor V,=c¢,+v,+p,. El
valor social resultante sera igual a (suponiendo
que ne hay otras empresas que produzcan dicha
mereancia):

v M, +V;M,
M, + M,

donde M es el volumen de mercancia produci-
da.

Es decir, la empresa 1 (suponiendo gue fuera
la mas eficiente) obtendria un sobrebeneficio igual
a:

VM, +V,M,
M, + M,

V, - V=V, -

e igual a:

(Vi — V)M, /(M; +M, ).
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En cuanto a la empresa menos eficiente ob-
tendriamos analogamente que:

V, = V=- (Vl_vz)/(M1+Mz)-

Es decir, el sobrebeneficio de una resulta exacta-
mente igual a la pérdida de la otra y la masa total
de valor se mantiene sin pérdidas. Si la masa total
de valor es M, V,+M,V, y éste se distribuye en
forma diferente a como fue producido sélo puede
significar que se ha dado una transferencia de valor
de una empresa a la otra,

2). Pero, ;pueden darse transferencias sin ha-
ber intercambio fisico de mercancias entre las em-
presas en las que supuestamente se produciria la
transferencia de valor? Este es el segundo argumen-
to de Margulis. Este argumento se relaciona con
otro que establece que ‘‘el exceso de trabajo en la
empresa mas ineficiente no se materializa en mayor
valor de uso y un valor inexistente no puede ser
transferido”. :

En primer lugar, habria que puntualizar que
una mercancia posee ciertamente como sustrato el
valor de uso pero de ninguna manera se explica
esencialmente por él. La mercancia es esencialmen-
te una relacion social y no tiene una relacion direc-
ta con el valor de uso de la misma. Asi, una misma
cantidad fisica de mercancia puede tener valores
diversos dependiendo de la eficiencia con la que
se produzca, Es decir, para que una mercancia po-
sea un valor individual superior a otra no requiere
de materializarse en mayor valor de uso, basta con
que se produzca en condiciones menaos eficientes.

En segundo término, para que se den las trans-
ferencias de valor se requiere ciertamente de la in-

tervencion del mercado, de la misma forma como
el valor social es inconcebible sin dicho mercado.
Pero una transferencia de valor no implica necesa-
riamente el intercambio fisice, de uno a uno, entre
quienes se da la transferencia, sino que por el con-
trario, el ajuste automatico de los precios y la venta
de las mercancias a cualquier comprador (incluso al
interior de una misma rama) posibilita dichas trans-
ferencias. La concepcion de las transferencias de
valor como transferencia fisica en primer término
pensamos que constituye una vulgarizaciéon del
concepto de mercancia y del problema de la trans-
formacion.

3. “En los productores ineficientes habria un
derroche de trabajo, mientras que los mas eficien-
tes obtendrian una ganancia extraordinaria produc-
to de una tasa de explotacion mayor”.

En primer término, Marx entiende por pro-
ductividad de la fuerza preductiva de trabajo los va-
lores de uso producidos en un tiempo determinado
de trabajo. Esta fuerza productiva va ligada a la
composicion organica del capital. Con respecto al
argumento de Margulis, dice Marx que, no obstan-
te producirse mas mercancias, al aumentar la pro-
ductividad, en el mismo tiempo no por ello se pro-
ducira mayor valor puesto que el valor individual
de cada mercancia disminuira produciéndose el
mismo valor total (aunque distribuido en una can-
tidad diferente de productos). En el caso de darse
en una empresa un incremento en la productividad
con respecto a las empresas de su género, “el valor
individual de la mercancia producida sera inferior
a su valor social, es decir, costara menos tiempo de
trabajo que la gran masa del mismo articuloc pro-
ducido en las condiciones sociales medias”. “Pero,
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el valor real de una mercancia no lo indica su valor
individual, sino su valor social; es decir, no se mide
por el tiempo de trabajo efectivo que exige del pro-
ductor en cada caso concreto, sino por el tiempo
de trabajo socialmente necesario para su produc-
cion. Por tanto, si el capitalista montado sobre los
nuevos métodos vende su mercancia por su valor
social. . . la venderda por encima de su valor indi-
vidual, realizando asi una plusvalia extraordina-
ria” .’

En segundo término, la influencia de la pro-
ductividad sobre la tasa de explotacion no puede
ser concebida a nivel de empresa sino a nivel social.
Es decir, la influencia de la productividad sobre la
tasa de explotacion es concebible en términos de
plusvalia relativa y ésta no puede ser considerada a
nivel de empresa individual. En tanto la productivi-
dad no se generalice al sector de medios de consu-
mo no se puede hablar del incremento de la tasa
de-explotacion por el incremento en la producetivi-

dad. O sea que tampoco es aceptable la explicacion

de Margulis acerca de la'sobreganancia de la empre-
sa mas eficiente simplemente por su mas alta pro-
ductividad sin considerar el problema de las
transferencias,

A continuacién Margulis trata de estudiar el
problema de la renta de la tierra e introduce la
complicacion resultante de la presencia de produc-
tores no capitalistas en el campo. En la produccién
agricola, afirma el autor, la teoria de la rerita dife-
rencial supone que el precio regulador se fijard, no
en base al valor de mercado ni al precio medio de

3 Marx, Carlos.. El Capital, t. I, FCE, México., 1972.
Quinta Reimpresion, p. 254.
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produccion, sino por el precio de produccion de la
tierra peor en explotacion. Lo anterior en un
contexto en el que todos los productores fueran ca-
pitalistas. Si se analiza la situacion en la que con-
curren productores capitalistas y campesinos y
puesto que los camipesinos pueden seguir produ-
ciendo en condiciones en las que el precio de mer-
cado no les garantice su precio de produccion, en-
tonces el precio regulador es posible que se fije en
base a la peor tierra capitalista y no por la peor
tierra campesina. Sin embargo, el sector campesi-
no también necesita condiciones que al menos ase-
guren su reproduccioén simple, minimo que el Esta-
do se ha encargado de asegurar en México por el
mecanismo de los precios de garantia.

Por su parte, el sector capitalista agrario ob-
tendria sobreganancias por los siguientes mecanis-
mos: 1). La escasez natural de las tierras, la pro-
ductividad diferente de las mismas y la posesion
monopolica de las tierras mas fértiles. 2). La
coexistencia con los productores campesinos me-
nos eficientes. Una parte de la plusvalia apropiada
por los agricultores mas eficientes puede proveniy,
dice Margulis, del sector no agricola, cuando los
precios de mercado son superiores al valor social.
La existencia de un sector campesino elevaria el ni-
vel del valor social de los productos agricolas. Es
decir, que para contrarrestar el sobrebeneficio del
sector capitalista agrario en mendscabo del sector
no agricola, el industrial estaria interesado en la
elevacidm de la productividad del sector campesino,
no asf la burguesia agraria.

Para Margulis, como para otros estudiosos del
tema, habria, desde el punto de vista analitico, una
doble transferencia entre el sector agricola y el in-
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dustrial: primera, del industrial al agrario via renta
de la tierra (el “falso valor social”) y segunda, de la
agricultura a la industria ocasionada por la mayor
composicion organica del sector industrial. A las
anteriores transferencias Margulis agrega las transfe-
rencias del sector campesino al capitalista en la
circulaciéon de las mercancias, en virtud de un me-
canismo de intercambio desigual. Ademas, el sector
campesino contribuiria a la acumulacién en el sec-
tor capitalista al proporcionar fuerza de trabajo bha-
rata, parte de cuyos costos de reproduccion serian
cubiertos en los minifundios.

Este flujo y reflujo de transferencias geneéra-
rian un cimulo de contradicciones clasistas ligacdas
a la acumulacion del capital:

1. Contradicciones entre el sector capitalista
y el campesino.

2. Contradicciones entre el capitalismo agra-
rio y el industrial.

3. Entre el sector industrial y el campesino, al
no cumplir éste con ser mercado de productos ma-
nufacturados.

Margulis concluye que la necesidad de acumu-
lacién del capitalismo en su conjunto requiere del
fortalecimiento e incremento en la productividad
del sector campesino. Esta 0ltima tesis de Margulis
ha sido establecida, con modalidades diversas, por
los llamados “‘campesinistas’, uno de cuyos princi-
pales tedricos es Vergdpoulos, para quien el Optimo
desarrollo capitalista se encontraria sustrayendo
del agro las formas capitalistas de produccion sus-
tituyéndolas por formas campesinas.

Creemos que las tesis de Vergopoulos v Margu-
lis acerca de las tendencias de las formas producti-

vas en el campo son sugerentes, pero seria conve-
niente hacerles las siguientes acotaciones:

1. Como el mismo Margulis acepta, critican-
do a Chayanov, no existe ninguna base para supo-
ner que el campesino es impermeable a la acumula-
cion. Por tanto, de darse la plena campenizacion en
el agro no se puede suponer que el campesino
seguirad cultivando la tierra en forma *‘campesina” y
que no se producira posteriormente una diferencia-
cion social en su seno que vuelva a generar a una
burguesia rural. Los frenos puramente juridicos al
respecto pudieran resultar insuficientes para evitar
tal diferenciacién social, basta con recordar la
situacién del sector ejidal en México y la extension
que alcanza la renta ilegal de las parcelas de dicho
sector.

2. Que la renta diferencial al darse {a campesi-
nizacion, salvo que se atribuya al campesino una ra-
cionalidad chayanoviana, seguiria operando ante la
presencia de fertilidades diferenciales, lo cual podria
mover también hacia un proceso de diferenciacion
social.

3. Finalmente, creemos que el problema del
predominio y consolidacion de las formas campe-
sinas sobre las capitalistas en el campo mexicano
no debe ser tratado sblo en el plano logico (o es-
tructural), sino que implica necesariamente el
estudio concreto de sus tendencias en donde lo
econdmico es solo uno de los elementos explicati-
vos pero insuficiente si se quiere reconstruir ia to-
talidad concreta.

Enrique M. de la Garza Toledo
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