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El estudio de la obra de Wittfogel en general, vy,
en particular el de este articulo es importante para
la comprension y analisis de lo “rural’” por varias
razones:

a)y Porque proporcicna importantes métodos
de investigacidn y un enfoque “cargado de
explosivos tanto cientificos como politi-
cos™!

b) Porque reine una amplia y detaliada infor-
macion sobre los procesos del desarrcllo
agricola en China y en la URSS, as{ como
importantes comparaciones de las agricul-
turas de estos paises con la agricultura euro-
pea, japonesa ¥ horteamericana,

c) Porque destaca la racionalidad e irraciona-
lidad ecolégico-energética-social y politica
de los sistemas agricolas y sus correspon-
dientes formas de organizaciéon para la pro-
duccion,

d) Porque identifica las falacias basicas conte-
nidas en la posicién agricola marxista-leni-
nista.

! Palerm, Angel, Agricultura y Sociedad en Mesoamé-

rica. Sep-Setentas, México, 1972,
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L.a resena tratard basicamente sobre este 0l
timo punto, en términos mas concretos sobre: la
produccioén a gran escala y las condiciones del tra-
bajo en el caso de la URSS. Wittfogel encuentra
que las principales caracteristicas de los sistemas
agrarios comunistas es su base en unidades de pro-
duccién a ‘“‘gran escala” y las condiciones del tra-
bajo resultantes de este factor. La tesis de Marx y
Engels sobre la mayor racionalidad de la agricul-
tura a gran escala no es la razon decisiva de su pre-
dominancia en la URSS, China y otros paises co-
munistas, pero junto con los argumentos de Lenin
forman una fuerte justificacién doctrinal para la
expansion de este tipo de explotaciones.

Wittfogel sobre este punto presenta las tesis
centrales de la doctrina comunista, las de: Marx,
Engels, Kautsky, Lenin y Mao.

Contrariamente a la produccion industrial, ca-
racterizada por ser continua en tiempo, concentrada
en espacio y mondtona en su ejecucioén, la produc-
ci6n agricola es intermitente en tiempo, dispersa en
espacio y como. regla, multioperacional. Marx sabia
de estas peculiaridades de la agricultura y seflalo sus
implicaciones en términos del proceso de trabajo
como lo demuestran los dos ultimos volamenes del
Capital. Sin embargo, sostuvo que la ‘‘gran empresa
presentaba ventajas tanto en la industria como en
la agricultura”. Tal vez. Marx sobrestimd las venta-
jas de la produccidn agricola a gran escala por las
condiciones privilegiadas que presentaba la agricul-
tura inglesa de su tiempo pues al pensar que la agri-
cultura avanzaba con la introduccion de maguinaria
agricola, subestimd los problemas que presentaba
Ia utilizacidén de mano de obra rural,



Notas Criticas

La mecanizacion de las comunicaciones revo-
luciono el transporte; barcos de vapor y ferrocarri-
les facilitaron la circulacidn y el abastecimiento esto
trajo la caida de los precios de! grano en el mercado
mundial. Se produjeron crisis agricolas en las que
salieron mejor libradas las unidades pequefias que
las de gran escala. Aunque Engels se percato de esto,
mantuvo la tesis original marxista de la superiori-
dad del modelo a gran escala y continué sostenien-
do a este modelo siempre como la base de la agri-
cultura socialista.

Kautsky fue mas alla en el analisis de la agri-
cultura moderna. Explico sistematicamente los ade-
lantos logrados en la agricultura de su época. De-
clard que tal desarrollo a pesar de que beneficiaba
esencialmente a las grandes unidades agricolas, no
hacia que éste fuera irremediablemente el tipo pre-
dominante de empresa. La capacidad del campesino
para sobre-trabajar, asi como, para reducir su con-
sumo, junto con las dificiles condiciones del trabajo
existentes en las grandes unidades y los cambios en
los suministros de granos, reducian el nimero de
las grandes explotaciones en favor de las pequenas.
Segln él, la gran y pequena explotacién eran mu-
tuamente dependientes y, las oscilacicnes en sus
relaciones conducian a un movimiento ciclico (con-
centracion-fraccionamiento de la tierra). Aunque
Kautsky abandoné virtualmente la tesis de la ne-
cesaria victoria de la produccion capitalista a gran
escala sobre la produccidn campesina, termind con
el viejo punto de Marx. “‘Las tendencias capitalistas
estan pavimentando el camino a la socializacién de
la produccion agricola, que debe originarse por la
via del proletariado, asi como la socializacién de
la industria con la que formard una unidad mayor;

y nuevamente: el desarrollo socialista de la agri-
cultura estd tomando el mismo camino que el de
la industria™.

Algunos afios antes que apareciera el libro de
Kautsky, el joven Lenin ya habia planteadoc la su-
perioridad de la gran empresa capitalista. Lo habia
hecho basiandose en una seleccion de citas de Marx
v Engels. Mas adelante declard que ‘‘La Cuestion
Agraria de Kautsky era el evento mas importante
en la literatura economica desde el Vol. III de El
Capital. El marxismo adolecia de un estudio siste-
matico del capitalismo en la agricultura hasta que
Kautsky lo llené”. Cuando Lenin se dio cuenta que
el desarrollo de la agricultura era mucho mas com-
plejo que el desarrollo industrial se adhirio total-
mente a los argumentos de Kautsky sobre la supe-
rioridad de la produccion agricola a gran escala. E]
centro de su argumento se basaba en la conclusion
enunciada por Kautsky de que el desarrolio socia-
lista de la agricultura lleva la misma direccidn que
el de la industria. La produccién agricola a gran
escala seria el paso anterior a la produccion socia-
lista. Esta fue la posicién de Lenin hasta 1905, cuan-
do por razones tdcticas, propuso distribuir la tierra
a los campesinos para llevar a cabo la revolucion
democritico-burguesa que empezo a plantearse en
1905/6: una vez que la dictadura democratico-bur-
guesa de los trabajadores y campesinos se estable-
ciera, el juego continuo de las fuerzas capitalistas
probarian la superioridad de la agricultura a gran
escala. Y asi lo sostuvo hasta 1917 cuando regresd
a su versidon modificada de la posicidén de 1906, que
abandoné después de la Revolucion de 1917; esta
Revolucion no fue la revolucion burguesa-democra-
tica dirigida por obreros y campesinos por la que él
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luchaba. En 1917 declard gque toda la produccion
operaria en unidades modelo bajo el control sovié-
tico.

Desde la primavera de 1917 Lenin comprendio
gue los bolchevigues sélo tendrian el poder con él
apoyo de los campesinos y se identifico con ellos al
transferirles la tierra de los sefiores.En la revolucién
de octubre acepto la distribucion igualitaria de toda
la tierra a los campesinos como lo formularcn los
Social-revolucionarios de lzquierda. Pero al mismo
tiempo indicod claramente que ésta era la idea de la
solucién Social-revolucionaria pero no la idea de los
bolcheviques.

Wittfogel hace un analisis de lag revoluciones
agrarias comunistas y no comunistas, las domina-
das por un solo centro rector y las resultantes del
juego de una pluralidad de fuerzas (agricolas, in-
dustriales, incluyendo representantes de la produc-
cién de pequeia escala, mano de obra organizada,
poderes seculares, etc.) y concluye que la revolucion
rusa en vez de dirigirse al mejoramiento de las con-
diciones de trabajo de la produccion agricola, fue
una revolucion “leninista”, porque fue Lenin quien

combino ciertos elementos {otalitarios del marxismo:

ortodoxo con elementos basicamente burocraticos
de tradicion despotica.

Resulta muy inferesante contrastar lo anterior
con el desarrollo histérico chino y las diferentes
condiciones a las que se enfrentd Mao Tse Tung.
De hecho la obra de Wittfogel y gran parte de este
articulo se centra en el analisis de la sociedad orien-
tal asi como del de China Socialista, Por ltimo, por
razones de espacio sOlo mostraremos algunos de
los resultados de la colectivizacion de la agricultura
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rusa en las condiciones de vida de
agricolas.

La primera vez que Lenin proguso organizar
a la poblacidn en cooperativas de produccion y
consumo no menciond la necesidad de la introduc-
cién de maquinaria moderna. Tampoco 10 hizo cuan-
do habld en favor de las comunas y otros tipos de
empresas agricolas. S0lo cuando las dificultades de
operacién de las grandes unidades se tornaron peno-
samente claras declaré que el éxito de la colectiviza-
cion de la agricultura solo se alcanzaria después de
cumplir con ciertas precondiciones técnicas, espe-
cialmente la introduccién de tractores (por lo me-
nos 100,000) v la electrificacién. Stalin inicié la
colectivizacion masiva cuando creyd que el régimen
poseia suficiente poder econémico y politico.

La colectivizacidén voluntaria leninista no creo
problemas. Supuestamente, para 1929 los campe-
sinos estaban convencidos que la forma colectiva
de produccién era mas ventajosa que la individual
y aunque muchas autoridades locales violaron el
principio del voluntarismo, la gigantesca campafa
de colectivizacion se llev6 a cabo bajo esta bandera.
Rapidamente Moscl proveyo de tractores y de ma-
quinaria agricola diversa. 100,000 tractoresen 1932
y casi 300,000 en 1934, las empresas recién creadas
habian absorbido la gran mayoria de la poblacion
campesina,

Las cuatro metas principales de los sistemas
agrarios comunistas eran: Las unidades de produc-
cién debian de ser a gran escala; ser controladss por
el Estado; operar cientificamente (racionalmente)
con equipo moderno y avanzadas técnicas agrond-
micas; y, asegurar a los trabajadores agricolas, con-
diciones superiores de trabajo; por supuesto una
vida digna de una sociedad socialista.

..» irabajadores



Notas Criticas

Las dos primeras metas se llevaron a cabo en
todos los sectores rurales de los paises comunistas.
El primero fue la URSS con dos tipos principales
de empresas: las estatales y lasg colectivas, que co-
existian con un pequefio sector de parcelas priva-
das, en las que los miembros de las colectivas y los
empleados de las estatales criaban algunos animales
y producian carne, huevos, leche, legumbres y fru-
tas. Estas parcelas estaban sujetas a muchas regula-
ciones estatales v el régimen las toleraba como tem-
porales. La parte técnico-cientifica del programa
agrario ha tenido problemas y no porque los comu-
nistas no quieran que su agricultura se desarrolle
cientificamente. Se debe a obsticulos creados por
una politica parciaimente orientada hacia la indus-
trializacion. La politica de inversiones puede cam-
biar y los lideres lo han hecho, pero el interés cien-
tifico que persigue la agricultura no solo depende
de maquinaria y fertilizantes adecuados;depende de
un punto clave: las condiciones del trabajo. La his-
toria muestra que la mano de obra esclava es incom-
patible con el uso de instrumentos delicados y que
en otros tipos de trabajo obligatorio los instrumen-
tos se usan mal y el trabajo es deficiente. La agyi-
cultura se lleva a cabo racionalmente cuando tam-
bién es racional el trabajo invertido. Cuando ofrece
a los trabajadores agricolas las condiciones que los
inducen a emplear los instrumentos correctamente
y a realizar sus tareas con cuidado, ingenio e inicia-
tiva. Y es justo en esto donde los sistemas agrarins
comunistas han fallado.

El talon de Aquiles de los sistemas comunistas
agrarios es el trabajo. Segiin Marx los asociados libres
en una sociedad socialista trabajan por su propia
cuenta y lo saben. La relaciéon social con su trabajo

y los productos de su trabajo, es simple y transpa-
rente, tanto en la produccidén como en la distribu-
cion. No estan alienados de su trabajo ¥ no oponen
resistencia hacia quien los organiza.

Bajo la dictadura comunista no ocurre esto, ni
ain en los afios de 1a NEP, Los productores directos
estan totalmente conscientes de gue no controlan
ni la produccion ni la distribucién y que no se con-
ducen por su propia cuenta. Tales condiciones con-
ducen a la alienacion y a la resistencia al trabajo.

Los archivos del Partido Comunista y ¢l OGPU
de la region de Smolensk, secuestrados por los ale-
manes y ahora en manos norteamericanas, propor-
cionan una evidencia no censurada de los sentimien-
tos del campesinado soviético de los afios de la NEP
y después de la colectivizacion. Muestran que ain
en los mejores afios de la NEP, los comunistas sabian
que el campesinado no se reconciliaba con sus po-
liticas. Los documentos que contienen estos archivos
transmiten “algo del sabor de una ocupacién arma-
da sobre tierra hostil”.

Desde la Segunda Guerra Mundial la politica
agricola de la URSS ha sufrido varios cambios. Des-
pués de la muerte de Stalin quien torpemente subor-
diné la agricultura a la industria, el régimen soviético
ha experimentado varios planes (diferentes formas
de pago, organizacidn y elevacidon de precios) con
¢l fin de incrementar los rendimientos por d{a/hom-
bre en las empresas colectivas y estatales. Pero las
experiencias de 1953-57 y los intentos iniciados en
1964 confirman lo no realista que han resultado: la
actitud de! trabajador no es estatica, los resultados
globales lo vuelven a confirmar. Con todas las inno-
vaciones no logran restablecer la liga entre los tra-
bajadores y su trabajo. .
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Los especialistas agricolas de la URSS han to-
pado con dificultades para evaluar correctamente el
trabajo realizado en el sector colectivo. Para evaluar
un trabajo primero hay que realizarlo y aqui esta
el problema de los administradores. En cualguier
empresa la persona a cargo de la direccidn asigna
las tareas que considera necesarias y ve que se lleven
a cabo. Hay posibilidades de éxito cuando las tareas
son sencillas ¥ concentradas en espacio. Pero cuando
son dispersas ¥y multioperacionales como soh en la
agricultura, es muy dificil la supervision y direceion,
En este sentido es interesante contrastar la.mayor
multioperacionalidad que presenta la agricultura en
China, Wittfogel la llama cuasi-horticultura frente a
la menos intensa y mencs operacionalizada produc-
cién extensiva de granos de Rusia. Estas diferencias
en los sistemasagricolas llevan a desarrollos muy dis-
tintos de estas sociedades por el hecho de que la hor-
ticultura hidrdulica es mucho mas vulnerable a la
resistencia economica del campesinado que los sis-
temas extensivos de cereales de la Union Soviética,

Volviendo a las condiciones del trabajo en Ru-
sia. ;Cudl es el balance resultado de la comparacion
de las actividades agricolas antes y después de laco-
lectivizacion? ;Qué hacian los campesinos antes del
Gran Cambio ¥ qué es lo que hacian (o no hacian
mal} después? Parece imposible obtener una com-
putacion exacta de los insumos de trabajo por per-
sona antes y después de la colectivizacion. Y es una
lastima porque s6lo identificando el caracter e in-
tensidad de cada operacidén que se realiza en las em-
presas socialistas (o que no se realiza totalmente)
podriamoes entender claramente la naturaleza del
problema de la productividad con el que los lideres
soviéticos vienen luchando por décadas.

240

El conocimiento de los procesos de moderni-
zacion de la agricultura de Rusia es significativo
para México en términos de su actual politica de -
modernizacidén de la agricultura y del peso especi-
fico que tiene el Estado en la generacién e imple-
mentaciéon de dicha politica; particularmente en
relacidn con la politica de la colectivizacion de los
ejidos y dela mecanizacién,

Laura Gonzilez Martinez

;,E_xiste la antropologia?

En el mes de Julio de 1978, la revista Nueva Antro-
pologia convocd a una mesa redonda con el tema
“marxismo y antropelogia”. Se invitd a destaca-
dos antropologos, que desde diferentes perspectivas
han estudiado el tema en cuestidén. Las grabaciones,
revisadas por los participantes, son el contenido del
numero 11 de la revista. Se hicieron tres sesiones,
la primera dedicada al “objeto de estudio’; la se-
gunda al “método™ y la fercera a la “antropologia
mexicana’. Mas de un afio tardo la labor de edicién
de dicho nimero que resefiaremos a continuacion.

La separacion arbitraria de la tematica fue
puesta en evidencia en el transcurso de las discu-
siones; los participantes no pudieron ceiiirse al or-
den de temas propuesto; ademaés, la discusion se
desarrolidc en niveles muy heterogéneos, todo lo
cual resté fuerza al intercambio de ideas e hizo
imposible obtener conclusiones, salvo en pequefios
aspectos, en muchos casos marginales a la intere-
sante tematica.

Un acuerdo previo a la reunion fue el de que
la antropologia esta en crisis, las preguntas laten-
tes en la discusion fueron las siguientes: ;cual o



