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cuales son las causas de esta crisis? ;Es la antropo-
logia una disciplina burguesa en extincion? ;Es
posible una antropoliogia marxista para superar di-
cha crisis? ;Si hacemos antropologia desde la pers-
pectiva marxista seguimos haciendo antropologia?
o (definitivamente lo que hacemos es marxismo?
y por lo tanto conservar el calificativo de antropo-
logia no es mas que puro romanticismo.

Lo adecuado en este caso seria cotejar las res-
puestas de los participantes a las preguntas formu-
ladas, pero por las caracteristicas de la discusion
mencionadas mas arriba, los participantes no las
abordaron directamente; trataré entonces de extraer
el nicleo de sus planteamientos y de realizar co-
mentarios al respecto, analizando en qué medida
responden los participantes a sus propios cuestio-
namientos.

Silvia Gomez Tagle se refiere a la existencia
de dos crisis al interior de la antropologia; una pri-
mera de indole estrictamente tedrica y una segunda
que deviene del sistema de dominacion en la que la
practica antropoldgica estd inmersa, Sus planeamien-
tos se avocan principalmente a resolver y explicar
la segunda crisis; al respecto nos dice que es posible
una antropologia comprometida con los dominados
vy no con los dominadores. A partir de este plantea-
miento politico engarza con la definicién teodrica
de un objeto de estudio para la antropologia (pri-
mera crisis} ¥ nos plantea como tal: “la posibilidad
de que la superestructura influya o modifique la
estructura social’’; para lo cual procede 4 caracte-
rizar al Estado, aspecto central de su problematica,
afirmando que debemos concebir al Estado como
un espacio politico, lo que nos permite concebir
que la burguesia no necesariamente es la Gnica be-

neficiaria de dicho Estado. Para encontrar los ‘“‘es-
pacios politicos” de un nuevo compromiso Gomez
Tagle nos aclara que es basica la “‘sensibilidad’’ del
investigador, para no subsumirse en las directrices
de un partido y elegir libremente su tema de estudio.
Nos plantea también que los “objetos tradicionales”
de la antropologia han side muy pobremente tra-
tados por el marxismo y nos lo ejemplifica en los
casos de la estructura politica, la cuestion nacional,
la cultura, la ideologia, la educacion, la familia, el
parentesco, etc.

En el planteamiento de Gémez Tagle, vemos
claramente una de las corrientes actuales de la an-
tropologia, ésta es, la que concibe a la antropolo-
gia como politica, reivindicando “el estudio de caso™
y la “observacion participante” comeo los elementos
que harian a estos trabajos entrar dentro del campo
de la antropologia. Aunque Gomez Tagle apunta
uno de los aspectos principales de toda practica
cientifica, esto es su insercion social a partir de un
compromiso de clase, a mi juicio, descuida aspec-
tos importantes de toda practica cientifica, que no
guiera verse reducida a una mera ideologia, por
ejemplo: ;Qué significa la “sensibilidad” que debe
de tener un investigador para elegir sus objetos de
estudio? Plantear la “‘sensibilidad” cientifica, como
parece que lg hace Gomez Tagle, da a la practica
antropologica vy a la historia de la antropologia un
caracter eminentemente subjetivo. ; En qué consiste
escoger libremente el tema de estudic? ;Los temas
de estudio no los impone la realidad social, la cual
determina a su vez la sensibilidad del investigador?
;Cual es entonces la funcion de un marco tedrico
y un cuerpo categorial en la construccion de obje-
tos cientificos? etc.
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Por su parte, Andrés Fabregas centra su dis-
curso, en la *“demostraciéon™ de que el error funda-
mental de la antropologia es la falta de una ““dialéc-
tica sistematica’ en el tratamiento de la cultura, es
decir, el no haber vinculado la problematica cultural
con la relacion entre naturaleza y sociedad. Nos
propone como objeto de laantropologiael ““estudio
de la dinamica de la evolucién sociocultural” y nos
aclara que @ste consiste en el analisis de “las cam-
biantes relaciones entre sociedad naturaleza y cul-
tura, donde la observacibén critica se transforma en
teoria critica v en praxis consecuente”. También
afirma que el trabajo de campo es la debida media-
cién entre la teoria y la practica; en sus palabras:
“integra la investigacion como praxis con la con-
ciencia social, con el ser cultural de la gente que lo
vive y lo construye™.

El discurso de Fabregas se maneja a un alto
nivel de abstraccion, y a mi juicio, tiene un fuerte
sesgo- teorético, la cita anterior es un buen ejemplo
de esto, Fabregas no explica ni define cuil es la
connotacion que le da a los conceptos que utiliza;
. Qué significa para Fabregas cultura, qué significa
sociedad, qué significa dialéctica? E] no precisar di-
chos concéptos impide adoptar un punto de vista
critico, a partir de sus definiciones contundentes
no queda més que decir “‘ojald”.

En su definicidon del objeto de estudio de la
antropologia preguntariamos a Féabregas: ;la rela-
cion que se establece entre sociedad, naturaleza y
cultura es de indole causal o casual? Su defini¢idn
més bien parece casual v entonces la dialéctica que
nos propone Fabregas seria una “multicausalidad
variable”. ;Qué es lo que garantiza la “observacién
critica’” que menciona Fabregas? y mas: ¢qué eslo
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gue garantiza la ‘‘praxis consecuente”? Ninguna de
estas preguntas queda contestada as{ pues, considero
que Fabregas introduce una confusion en su dis-
curso, que por lo demas curiosamente fue comin a
muchos de los participantes, que consiste en-la fu-
sion entre la categoria de practica y de praxis, asi
por ejemplo nos habla de una praxis antropologica,
restandole contenido al concepto, parcializandolo
y desvirtuandolo de sus propias connotaciones que
son la correcta unidad entre teoria y practica en
términos de la transformacion de la realidad, asunto
central del marxismo. Usando la palabra praxis asi,
encontrariamos una praxis en ingenieria, otra en
plomeria, otra en cibernética, etc. A mi juicio la in-
troduccion de la categoria de praxis en la definicion
de lo que puede ser antropologia desvirtiia al mar-
xismo y expande la antropologia, igualandolos como
disciplinas donde ambas pierden su especificidad,
anulando la realidad en el discurso.

Guillermo Bonfil articula su intervencion en
torno al ltamado “problema étnico”’, y lo propone
como ¢l objeto de estudio fundamental de la an-
tropologia; esto es, el estudio de las causas de la
existencia de grupos “‘diferentes™ al interior de las
naciones. A partir de esta definicion Bonfil enfoca
la relacion de este objeto con el marxismo, nos di-
ce que el marxismo ha aportado a la antropologia
la ruptura en la concepcion de la “‘comunidad como
totalidad autoexplicabie”. Nos previene inmediata-
mente que se corre el riesgo, con el uso del marxis-
mo, de tratar de entender a las sociedades por sus
factores esenciales y detérminantes, perdiendo de
vista lo que da cuerpo y diferencia a estos grupos
humanos, cuya sobrevivencia es producto de que el
capitalismo en su dvance y profundizacidén no ho-
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mogeiniza totalmente los espacios humanos, en par-
ticular en los paises como 10s nuestros.

El Dr. Bonfil afirma que ciertos trabajos marx:-
istas, o que parten de la perspectiva marxista, ter-
minan en generalidades, pero esto no hay que acha-
cdrselo al marxismo sino a los “marxistas”. Nunca
el marxismo, que yo sepa, ha tenido como propo-
sito explicar la realidad con sus categorias generales,
éstas no son mas que guias para la investigacion.
Los hechos concretos, historicos, obligan a la crea-
cion y comprension de nuevas categorias y concep-
tos. En la exposicién de Bonfil, se transluce un des-
acuerdo no manifiesto con respecto al uso de la
categoria clases sociales para el entendimiento de
la problematica étnica, ante lo cual podriamos pre-
guntar: ;de la misma forma que el marxismo aporto
la ruptura de la nocién de comunidad como totali-
dad explicativa, no las clases sociales como categoria
son el punto de partida para entender la cuestion
étnica? ;Por qué si aceptamos una ruptura, no acep-
tamos sus consecuencias naturales? De lo contrario,
y sobre todo ampliando el marco de andlisis a la
nacién mexicana se intentara explicar lo étnico sin
salir del circulo vicioso de la explicacion de lo ét-
nico a través de si mismo.

El trabajo de Angel Parlem —redactado con
anterioridad— aporta informacién muy interesante,
su cardcter de erudito enriquecio la discusion amplia-
mente. Palerm afirma; “la teoria marxista se hace
tan inconcebible sin la antropologia como sin la
economia politica britdnica, la filosofia alemana y
el socialismo francés”. La afirmacion, por demas
sorprendente es documentada por Palerm en forma
extensa, el interés principal de Palerm es demostrar
una crisis paralela y mas profunda en el marxismo,

ubicando los datos que apoyan su posicidn en el
periodo entre las dos guerras mundiales. Con res-
pecto a su primera afirmacion de ‘la cuarta fuente
del marxismo” es ya sabido que Marx trabajo a “los
antropologos’ al final de su vida, (realmente al fi-
nal de sus dias) entonces me queda la duda ;si esto
fue asi como es posible que el acervo antropologico
tenga la jerarquia que Palerm le asigna? Indepen-
dientemente de que como Fabregas habia apuntado,
Marx estudid antropologia al final de su vida no
por azar o descubrimiento, sino por rigurosa cues-
tion metodologica, la necesidad de conocer las ca-
tegorias en su maximo desarrollo para entender las
menos desarrolladas y no al reveés.

Palerm hace una afirmacion extrafa “‘el filo-
sofo de la unidad teoria-praxis, jamas consiguio
ejercer la praxis en la investigacion directa’ hacien-
do referencia a que la mayor informacion de Marx
proviene de las bibliotecas, esto puede ser parcial-
mente cierto, pero tal afirmacion, para usar palabras
del mismo Palerm me parece un poco *‘perversa”,
ademas que otra vez se reduce el concepto de pra-
xis, ya que si alguien integro la teoria con la practica
fue precisamente Marx.

Palerm nos dice que la crisis de cualquier teo-
ria empieza en el momento que ésta, es utilizada
para justificar una praxis determinada, nos ejem-
plifica lo anterior de la siguiente manera: la antro-
pologia britdnica y sus organicos vincules con el
colonialismo, la antropologia norteamericana (cul-
turalista) y su asepsia politica. Afirma a si mismo
que los sistemas tedricos estdn permanentemente
contaminados de la totalidad de la vida social, dan-
donos pautas para entender la doble determinacion
de cualquier teoria; esto es; en primer lugar su pro-
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pio devenir y su capacidad explicativa y en segundo
lugar sus nexos con la realidad. Siendo ast las cosas,
ne queda claro entonces el porqué de la afirmacion
anterior, de que cualquier teoria muere al ser justi-
ficadora de una praxis, la pregunta seria ;hay alguna
que no lo sea? ;o todo estriba en el contenido gue
se le dé a la palabra justificacion?

Al redefinir ta antropologia, Palerm nos dice:
“La disciplina dedicada al estudio cientifico de la
evolucion estructura y funcionamiento de las socie-
dades humanas’’ esta definicion de Palerm nos deja

ver uno de'los polos en los que se ubicaron las defi-

niciones de antropologia en la mesa redonda, este
seria el polo “imperialista de la ciencia” la antro-
pologia estudia todo, lo pasado, lo que existe y lo
gque venga en todos sus aspectos, al final de su dis-
curso Palerm se refirié a la posibilidad de que la
antropologia eche mano del marxismo, pero no del
de- Marx sino de uno que €] lilama “marxismo cri-
tico” y que a mi juicio, por el trasfondo de su dis-
curso antistalinista (del todo valedero), podria
liamar “neorevisionismo”.

Enrique Valencia, en su definicion de antro-
pologia se adhiere a la clasica de Herskovits, o sea;
“la- investigacion de la relacidon enire el hombre y
sus ambientes naturales y sociales v el producto
resultante de esas interrefaciones, tanto en el pasado
como en el presente’ (por lo demds osra definicion
de indole “‘imperialista’). Matizando Valencia pre-
cisa su objeto de estudio especifico, en “los pueblos
primitivos o las sociedades precapitalistas o no- oc-
cidentales y nos plantea como alternativa de rela-
cidn entre marxismo y antropologia la perspectiva
idéntica en base a concebir el proceso dialéctico
entre lo bioldgico y lo social como proceso “‘histd-
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rico-natural”. Asi mismo nos plantea la similitud
en la concepcion totalizadora de la antropologia y
el marxismo, reivindicando para la antropologia el
hecho de que es la disciplina que estudia las “uni-
dades pequefas™ y por lo tanto esta perspectiva
totalizadora es viable por la limitacion real de una
comunidad. Otra vez surgen las preguntas; ;qué
quiere decir historico-natural en la perspectiva de
la antropologia? ;Cudl es la concepcion teodrica en
antropologia que asume tal postulado? ;La totali-
dad marxista como perspectiva tedrica esta vincu-
lada al tamafio de la localidad, o es algo mas que
eso?

Javier Guerrero aborda el tema de la antropo-
logla “mexicana’ y nos redefine su objeto como:
“la sistematizacion del propio conocimiento de las
masas de manera cientifica para encontrar las moda-
lidades, las formas concretas que adopta la sobre-
determinaciéon de la conciencia social (cultura) en
la lucha de clases™, La perspectiva de Guerrero es
clara; la antropologia entendida como politica, en
este sentido diferente al que veiamos en Gomez
Tagle, el caso de Guerrero mas vinculado a la pro-
pia experiencia de las masas que a los margenes que
el Estado deja en su accion, que parece ser la pers-
pectiva de Gomez Tagle. Guerrero resalta los tres
momentos de la antropologia mexicana: “‘asimila-

cion’, ‘‘regcate” y “‘participacion” como los tres

mementos de unificacion del Estado nacional. Aun-
que incumplidos los tres; aun asi se evidencia el
fuerie y orgdnico nexo que la antropologia ha te-
nido, también en México, con el Estado dominante.

De los comentarios a las ponencias, tal vez los
aspectos mas rescatables se encuentran en las preci-
siones de Dfaz-Polanco: con respecto a la supuesta



Notas Criticas

neutralidad de las técnicas antropoldgicas, en par-
ticular en lo que se refiere a la ““hija prodiga”: el
trabajo de campo. Diaz-Polanco, nos recuerda, que
son precisamente los funcionalistas, los que llevan,
el trabajo de campo, a su mas alta expresion. Y aha-
diria yo; son precisamente los marxistas los que
méas problemas y contradicciones encuentran en el
trabajo de campo. Por esta linea de investigacién
podriamos buscar algunas de las causas del uso
“sui generis’’ de la categoria de praxis por parte de
los antropdlogos.

Otro de los aspectos y precisiones que intro-
dujo Diaz-Polanco se refiere a la no existencia de
una teoria antropolodgica, sino diferentes teorias
que permiten abordar los objetos tradicionales de
la antropologia; esto es, la teoria evolucionista, la
teoria funcionalista, la teoria estructuralista, etc.

Este nivel epistemologico de analisis deberia
haber sido la base de la discusion, en particular en
los apartados referidos al objeto y al método, ya
que de lo contrario al estudiar a la teoria antropo-
logica nos estamos refiriendo a un cuerpo hetero-
géneo de categorias y conceptos que son excluyen-
tes entre si, o a lo sumo conforman un marco de
analisis ecliéctico de dudosa eficacia para conocer.
Asi mismo al intentar realizar una comparacion
entre marxismo y antropologia, lo que deberiamos
hacer es una comparacion entre marxismo y funcio-
nalismo, o entre marxismo y evolucionismo, etc.
Por lo tanto, al hablar de crisis de la antropologia,
previamente debemos preguntarnos jcrisis de qué
teoria antropologica? De esta forma surge con bas-
tante claridad el por qué el marxismo es, en este mo-
mento, la Gnica alternativa tedrica para una refor-
mulacion de la antropologia y esto lo es a dos ni-

veles; el primero, aquél que emerge del contexto
histérico en el que se desarrolla la practica antro-
poldgica actualmente: el problema central de los
pueblos y sectores no occidentales, o no capitalis-
tas o como quiera nombrarseles es su liberacion, el
marxismo es el instrumento por excelencia y pode-
mos decir el Gnico capaz de plantearse dicho obje-
tivo. En segundo nivel, la teoria marxista ha demos-
trado, aunque sea indicativamente en el caso de la
antropologia, su gran capacidad explicativa, a un
nivel muy superior a cualquiera de las otras teorias
usuales en antropologia. Estos dos hechos que de-
vienen de la propia practica y desarrolle de la an-
tropologia son definitivos y, tienen un determinante
pesc causal en lallamada “crisis de la antropologia”,
Contrariamente a Jos argumentos del Dr. Palerm,
la eficacia misma del marxismo emerge precisamen-
te de su nitido planteamiento de una praxis v una
vinculacion con la realidad circundante, cuyo obje-
tivo es su transformacion, es decir, si todas las teo-
rias han muerto al intentar vincularse con la realidad
historica, el marxismo emerge y renace cada dia, a
partir de su vinculacidon con esta realidad.

De las preguntas latentes que enuncidbamos en
un principio, a mi juicio esta mesa redonda abordo
principalmente la primera, o sea ;cuales son las
causas de la crisis? en este sentido los participantes
apuntaron los varios niveles de causas y sus posibles
jerarquias, las demas preguntas fueron rozadas mar-
ginalmente. Las referidas al nexo entre marxismo y
antropologia fueron abordadas muy marginalmente,
en cambio si pudimos ohservar una paulatina, y a
varios niveles, actitud de aceptacion de los plantea-
mientos marxistas, desde actitudes escépticas co-
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mo las de! Dr. Bonfil a actitudes definitivamente
comprometidas como las de Guerrero.

Esta resefia a vuelo de pajaro por algunos as-
pectos de la discusién tiene como objetivo mostrar
algunos problemas y posiciones de los participantes,
con el fin de que no desaprovechemos la oportuni-
dad, a partir de esta polémica, de ahondar en este
campo e ir construyendo conjuntamente una vision
que dé bases a una practica profesional mas rigurosa
y mas comprometida. Como conclusién diria que
la mesa evidencid un problema de suma importancia
que matiza todas las discusiones sobre ciencia so-
cial hoy en dia. ;Cudl es el papel del cientifico social
en nuestra realidad? ;Cual es la diferencia o distan-
cia entre una practica profesional de las ciencias
sociales y la praxis politica? ;Es posible reducir la
una-a la otra? Las mismas preguntas latentes dei
comienzo formuladas de otra manera. %

José del Val
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