cho es una de las barreras que estos vencen y trans-
forman en su derrotero.

Joseé Maria Martinelli

El hombre v su conducta. Ensayos filosoficos en
honor de Risteri Frondizi, Edicion a cargo de Jorge
J.E. Gracia, Editorial universitaria de Puerto Rico,
1980

Este libro tiene un doble valor. Por un lado se rinde
un justo homenaje al profesor argentino Risieri
Frondizi al jubilarse de su catedra universitaria (el
libro incluye una biografia y una bibliografia de
Frondizi, asi como una recapitulacion critica de su
filosof{a a cargo de Franeisco Miro Quesada). Por
otro lado, este homenaje se 1leva a cabo de la mane-
ra mas apropiada en relacién a un fildsofo: argu-
mentando sobre lostemas que a €l mas le ocuparon,
en este caso. discutiendo en torno a temas norma-
Livos,

Los problemas gue plantea el fenGmeno de la
normatividad {usando esta palabra en sentido am-
phed suelen incluilr preguntas en dos direcoiones
diferentes: las gue conciernen a nuestras reglas o
normasy las que discuten nuestras valoraciones o es-
timaciones. Los diferentes pensadores tienden a ex-
plorar uno u otre aspecto de la normatividad, Entre
o trabajos Qque resenamors, ait sjemplo de lg pol-
mera -direccion =8 Normas Moreles, Dos argumen
faciones esceptices de Eduardo 4. Rabous,

Raboss: critica aqguella concepcibn que afirma:
ias normas suorales son los principios genvrales que
permiten tanto estimar e} valor de las acciones con-
cretas como resolver diferentes conflictos morales.
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Los argumentos de Rabossi son de dos clases: el
primer argumento critica la funcion que en eésta
concepcion se le atribuye a las normas, el segundo
las confusiones conceptuales que se cometen en esta
concepcién. Estoy de acuerdo con el propdsito de
Rabossi no, en cambio, con sus argumentos. Diré
algo contra el primero,

Rabossi senala —siguiendo a Sartre y a BE.F.
Carritt— que en caso de un conflictc el agente no
podra resolverlo simplemente guiandose por nor-
mas: las normas son generales, por lo tanto, no se
pueden aplicar a casos especificos. En la anterior
afirmacion la palabra a discutir es aplicacion. Si se
reduce el sentido de aplicacién a deduccidn, Rabos-
si tiene razdn. Pero en este sentido —en la mayoria
de los casos— tampoco se podrian aplicar las nor-
mas juridicas, o las reglas de un juego, o incluso, las
leyes bicldgicas en medicina. ““Aplicar” puede, sin
embargo, significar también: tener en cuenta en
una reflexion, entregar material constituyente de
un juicio. ¥ en este sentido, cuando juzgamos Jdn
conflicto, aplicamos (consciente ¢ inconscientemer:-
t2) normas ya aprendidas. De lo contraric jcomo
podriamos siguiera articular un conflicto?

8§ dirigimos la atencién a ia segunda direccion
de interés en 1a normatividad, en Valor bioldgice
valor psicologico Maric Bunge aplica una vez mas
las dog consignas basicas de su programa filosofico:
la filosofia debe tratar de ser siempre un instrumen.
o Gl a las ciencias, le filosofiz debe ser exacty,
echando mano para ello al instrumentaric formasl
gue nos dfrecen la 1dglca y las matematicas. Piel a
ambas consignas, Bunge nos propone enriquecer ia
axiologia con los conceptos de biovalor y psicova
lor. Aungue Bunge no lo afirma explicitamente, 1z
lectura del trabajo sugiere que un examen mas aten-
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to de conceptos como el de salud biocldgica o eva-
Inacién animal en mucho nosayudarian a esclarecer
nuestras valoraciones y elecciones. La pregunta que
queda por hacer seria: ;qué clase de relacion se es-
tablece entre las propiedades naturales que expresan
el biovalor y el psicovalor y las valoraciones espe-
cificamente humanas?

A elaborar la pregunta anterior se dedica Héc-
tor Neri Castafieda en La base ontolégica de la teo-
ria de los valores de Frondizi. Castafieda compara
el objetivismo axiclogico de Moore con la teoria de
Frondizi. Segin éste, Moore defiende las siguientes
tesis:

1) La bondad de algo depende solo de las
propiedades naturales de ese algo.

2) pero la bondad no es una propiedad na-
tural;

3) la bondad es una propiedad simple, irre-
ductible a propiedades naturales.

Castafieda razona como la discrepancia pro-
funda entre Moore y Frondizi concierne exclusi-
vamente a la primera partede latesis 3). L.abondad
no es para Frondizi dificil de definir (o indefinible)
porque es una propiedad simple sino porque es de-
masiado compleja: se trata de un complejo de rela-
ciones estructurales. Castafieda ejemplifica esta
diferencia comparando tres pinturas bellas: P, Q, R,
Frondizi diria:

las bellezas de P, @ y R son simplemente
cualidades estructurales y son diferentes en-
tre si, esto es, diferentes como propieda-
des
mientras que Moore afirmaria:

la belleza es una cualidad simple excedente
o epifenomenal y es por tanto la misma en
los tres objetos.

Castafeda ohserva con razén que la teoria de
Frondizi de las cualidades estructurales nos enfren-
ta a una alternativa: o con Moore se sostiene que P,
Q v R no tienen ninguna semejanza comin natural
y que lo comin es s6lo una bondad epifenomenal o
lo comin se reduce a cierta actitud en las personas
gue valoran. A la postre, pues, Frondizi tiene que
elegir entre el objetivismo no-naturalista de Moore
o cierto “psicologismo’™ que tampoco le atrae. A
favor de Frondizihay que agregar, sin embargo, que
esta alternativa no es casual, aparece cada vez que
tratamos el supuesto ontolégico de nuestras valo-
raciones: probablemente tenemos argumentos para
defender cada una de las posibilidades ad infinitum.
En este sentido, argumentar el supuesto ontologico
del valor desencadenaria una antinomia epistesmo-
16gica similar a las kantianas.

Junto a estas dos direcciones, otra de las preo-
cupaciones basicas de quienes se ocupan con &l fe-
ndémeno de la normatividad (o especificamente de
alguna de sus regiones centrales como la moralidad)
es la de distinguir entre la vida practica y nuestras
reflexiones sobre ella, Este es uno de los temas que
discute Fernando Salmerdn en La Etica y el lengua-
je de la moralidad. Salmerén sefiala que la reflexién
sobre la moralidad no tiene como objeto dar guias
de accion, sino describir y analizar las prdcticas ya
existentes: en este sentido, la reflexion guarda cier-
ta neutralidad en relacién a la practica. Por otra
parte, Salmeron distingue entre las reflexiones sobre
la moralidad realizadas por discplinas cientificas
tales como la psicologia, la historia, la antropologia
y la sociologia, de la reflexion propiamente filoso-
fica, esta ultima, para Salmerdén, —quizds algo re-
ductivamente—, se concentra en el analisis del len-
guaje moral.
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Una simple resefia no puede hacer justicia a
veintiséis contribuciones; me he limitado a aludir
brevemente a unas pocas como indice del interés
que tiene el volumen,.

Thomas S. Kuhn, The Esgential Tension: Selected
Studies in Scientific Tradition and Change. The
University of Chicago Press, Chicago y Londres,
1977, 366 pdginas.

El modelo de Thomas S. Kuhn acerca de la historia
de la creacion cientifica de la especie humana sigue
siendo un punto de referencia obligado no solamen-
te para guienes se especializan en problemas de la
filosofia e historia de las ciencias sino también para
todos los cientificos interesados en los fundamentos
epistemologicos de sus respectivas disciplinas.! En
los afios posteriores a la publicacion de The Struc-
ture of Scientific Revolutions, en 1962, Kuhn mis-
mo ha participado en muchas discusiones en torno
4 sus concepciones y en numerosas ocasiones ha
intentado aclarar su punto de vista y de precisar sus
conceptos cuya ambigliedad original ha contribuido
considerablemente a animar la discusién.? The Es-

1

En Mséxico, el Segundo Coloquio Nacional de File-
sofia, celebradc en octubre de 1977, se ha ocupado de la
discugién del modelo de Kuhn,

Véase Balibar, E. v otros, La filosofia y las revolucio-
nes cientifices. Grijalbo, México, 1979. Otro trabajo reciente
al respecto es el articulo “Kuhn y la revolucidn copérnica:
un modelo de reconstruccidn’. Episfeme, No. 4, afio 2,
1980, pp. 8-20.

? La aclaracién méds conocida representa el postscrip-
tum a la segunda edicién de The Structure of Scientific
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sential Tension es una recopilacion de 14 trabajos
elaborados en diversas ocasiones que contribuye a
esclarecer y a profundizar el punto de vistade Kuhn
v la discusién actual en torno a al.

Como se recordara, los elementos fundamen-
tales de la teoria de Kuhn son, resumiéndolos muy
esquematicamente, cuatro: paradigma, comunidad
cientifica, ciencia normal y ciencia de crisis. La épo-
ca de la ciencia normal es la época de una disciplina
cieniifica consolidada y socialmente reconocida
como tal, Con base en una o varias realizaciones
cientificas pasadas --p.ej. el establecimiento de un
modelo heliocéntrico del universo o la teoria de la
relatividad— una comunidad cientifica particular se
dedica a la investigacién “de rutina® dentro de los
limites fenoménicos, metodoldgicos y tedricos se-
fialados justamente por esta realizaciéon cientifica
fundamental: el establecimiento de un paradigma.
A partir de cierto momento, sin embargo, la canti-
dad acumulada de excepciones de la regla, proble-
mas no resueltos y, a veces, nuevos descubrimien-
tos empiricos ponen en entredicho el modelo basico
de la disciplina cientifica en cuestion. La comunidad
cientifica se divide en facciones, de las que cada una
defiende proposiciones alternativas y mutuamente
opuestas. Esta época, la ciencia de crisis, termina,
también bajo la influencia de acontecimientos ex-
tracientificos y con base en decisiones no totalmen-
te racionales, con la aceptacion global de un nuevo
paradigma que sustituye por completo al paradigma
anteriormente valido y elimina definitivamente a
las proposiciones preparadigmaticas rivales. Con
esta ‘‘revolucion cientifica” comienza un nuevo pe-

Revolutions (de 1969), que se encuentra también en 1a ver-
sion castellana de esta obra Ed, Fondo de Cultura Econo-
mica, México, 1971,



