Una simple resefia no puede hacer justicia a
veintiséis contribuciones; me he limitado a aludir
brevemente a unas pocas como indice del interés
que tiene el volumen,.

Thomas S. Kuhn, The Esgential Tension: Selected
Studies in Scientific Tradition and Change. The
University of Chicago Press, Chicago y Londres,
1977, 366 pdginas.

El modelo de Thomas S. Kuhn acerca de la historia
de la creacion cientifica de la especie humana sigue
siendo un punto de referencia obligado no solamen-
te para guienes se especializan en problemas de la
filosofia e historia de las ciencias sino también para
todos los cientificos interesados en los fundamentos
epistemologicos de sus respectivas disciplinas.! En
los afios posteriores a la publicacion de The Struc-
ture of Scientific Revolutions, en 1962, Kuhn mis-
mo ha participado en muchas discusiones en torno
4 sus concepciones y en numerosas ocasiones ha
intentado aclarar su punto de vista y de precisar sus
conceptos cuya ambigliedad original ha contribuido
considerablemente a animar la discusién.? The Es-

1

En Mséxico, el Segundo Coloquio Nacional de File-
sofia, celebradc en octubre de 1977, se ha ocupado de la
discugién del modelo de Kuhn,

Véase Balibar, E. v otros, La filosofia y las revolucio-
nes cientifices. Grijalbo, México, 1979. Otro trabajo reciente
al respecto es el articulo “Kuhn y la revolucidn copérnica:
un modelo de reconstruccidn’. Episfeme, No. 4, afio 2,
1980, pp. 8-20.

? La aclaracién méds conocida representa el postscrip-
tum a la segunda edicién de The Structure of Scientific
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sential Tension es una recopilacion de 14 trabajos
elaborados en diversas ocasiones que contribuye a
esclarecer y a profundizar el punto de vistade Kuhn
v la discusién actual en torno a al.

Como se recordara, los elementos fundamen-
tales de la teoria de Kuhn son, resumiéndolos muy
esquematicamente, cuatro: paradigma, comunidad
cientifica, ciencia normal y ciencia de crisis. La épo-
ca de la ciencia normal es la época de una disciplina
cieniifica consolidada y socialmente reconocida
como tal, Con base en una o varias realizaciones
cientificas pasadas --p.ej. el establecimiento de un
modelo heliocéntrico del universo o la teoria de la
relatividad— una comunidad cientifica particular se
dedica a la investigacién “de rutina® dentro de los
limites fenoménicos, metodoldgicos y tedricos se-
fialados justamente por esta realizaciéon cientifica
fundamental: el establecimiento de un paradigma.
A partir de cierto momento, sin embargo, la canti-
dad acumulada de excepciones de la regla, proble-
mas no resueltos y, a veces, nuevos descubrimien-
tos empiricos ponen en entredicho el modelo basico
de la disciplina cientifica en cuestion. La comunidad
cientifica se divide en facciones, de las que cada una
defiende proposiciones alternativas y mutuamente
opuestas. Esta época, la ciencia de crisis, termina,
también bajo la influencia de acontecimientos ex-
tracientificos y con base en decisiones no totalmen-
te racionales, con la aceptacion global de un nuevo
paradigma que sustituye por completo al paradigma
anteriormente valido y elimina definitivamente a
las proposiciones preparadigmaticas rivales. Con
esta ‘‘revolucion cientifica” comienza un nuevo pe-

Revolutions (de 1969), que se encuentra también en 1a ver-
sion castellana de esta obra Ed, Fondo de Cultura Econo-
mica, México, 1971,



riodo de ciencia normal, es decir, una nueva etapa
de acumulacién de conocimiento cientifico gque
implica la revisidn y reformulaciéon de los logros
cientificos anteriores y, a veces, como en el caso de
la “revolucion copernicana’, una modificacion en
la “Weltanschauung’® de grupos sociales mis arn-
plios. Un paradigma cientifico, en el sentido de
Kuhn, no es, por consiguiente, simplemente sindni-
mo de teoria; mas bien se trata de “ejemplos acep-
tados de praxis cientifica actual —ejemplos que in-
cluyen ley, teoria, aplicacién e instrumentacion en
su conjunto— ‘que’ proporcionan modelos de los
cuales parten tradiciones de investigacion cientifica
especificas y coherentes’” (The Structure, . ., p. 10).
Sin embargo, no es posible considerar a estos para-
digmas y su sucesion en el tiempo como un proble-
ma de ‘ideas’; la ““estructura comunitaria de la cien-
cia”, que para Kuhn ha adquirido un lugar cada vez
més fundamental en el estudio de la historia de las
ciencias,® permite analizar la discusién preparadig-
matica como conflicto social, la aceptacién de un
paradigma como proceso de convencimiento y el
aprendizaje de una disciplina cientifica por parte
de un novato en términos de una socializacién es-
pecifica,

En el prefacio para la edicion inglesa de The
Essential Tension,* Kuhn, segiin sus propias pala-
bras, “un antiguo fisico que ahora esta dedicacdo

3 Vaase el comentario de Kuhn “Reflections con My
Critics’, en Lakatos, I., Musgrave, A, eds., Criticism and the
Growth of Knowledge (esp. pp. 252). University of Cam-
bridge Press, Londres, 1974,

* Kl sefalamiento de péaginas sin indicacién ‘adicional
se refiere a esta obra. Originalmente, la mayor parte de esta
antologia fue publicada en alemén, Ed, Subrkamp, Franc-
fort, 1977,

principalmente a la historia de esta disciplina cien-
tifica™ (:340), resefia en términos autobiograficos
el surgimiento de la concepcion de las ‘“revolucio-
nes cientificas” y contextualiza los trabajos publica-
dos en esta antologia. Varios de ellos son anteriores
a la publicacion de The Structure. . . y explican di-
ferentes etapas vy dificultades en la formacion de las
ideas de su autor al respecto; otros son productos
de la discusion posterior a su publicacién y especi-
fican, aclaran, amplian y, a veces, matizan los pun-
tos de vista ahi expresados.

Los primeros 6 estudios Hevan el subtitulo
“Estudios Historiograficos” y su denominador co-
min consiste en la elaboracion de las basesde lo que
podria constituir una nueva (sub-) disciplina cienti-
fica: la historia de la ciencia que “puede ayudar a
construir un puente sobre la brecha muy particular
entre filésofos de la ciencia y la ciencia misma”
(:13). A esto se refieren particularmente el capi-
tulo 1 (““Las relaciones entre historia y filosofia de
la ciencia’’), el capitulo § (‘‘La historia de la cien-
cia’')* y el capitulo 6 (‘“‘Las relaciones entre historia
e historia de la ciencia”). El capitulo 2 reseia las
modificaciones en el concepto de causalidad en la
historia de la fisica a partir del esquema cuatricausal
de Aristoteles, El capitulo 3 trata de las transfor-
maciones de Ia fisica por el desarrollo del método
experimental a partir del movimiento baconiano;
aqui son especialmente interesantes las indicaciones
de Kuhn sobre la influencia de elementos extracien-
tificos sobre el surgimiento de nuevos métodos

% De este capitulo hay traduccién al castellano en el
volumen 2 de la Enciclopedia Internacional de las Ciencias
Sociales. Aguilar, Madrid, 1974; también ha sido reprodu-
cido por la revista Ciencia y Tecnojogia, Conacyt, No. 18,
México, enero-febrero de 1978, pp. 71-82.
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cientificos y la importancia de la “plasticidad” del
sistema educativo para el progreso de la ciencia. El
capitulo 4 Estudia el caso del descubrimiento si-
multdneo de la primera ley de la termodinamica.

L.a segunda parte del libro lleva el subtitulo
“Estudios metahistoricos” y agrupa ocho trabajos
cuya tematica se acerca mas a la problematica ha-
bitual de la filosofia de la ciencia. “La estructura
historica del descubrimiento cientifico’™ (cap. 7i
opone a la vision ampliamente difundida del des
cubnmientic clentifico como evento momentanec
la-de un evento nrocesual, donde el descubrimiento
de algo nuevo es s6lo un aspecto, mientras que el
otro consiste en la reinterpretacion de hallazgos
cientificos anteriores. En el capitulo 8 se establece,
con base en el ejemplo de la fisica, que la cuantifi-
cacién completa de una ciencia —y su concomitante
matematizacion— es un logro importante en su des-
arrollo, perc que para llegar a ello se necesita mas
yue ung stmple multiplicacion de los procedimien.
tos de medicidn.

El titulo del siguiente capitulo se convirtié
en titulo de todo el libro (“La tensién esencial: tra-
dicién e innovacidn en la investigacion cientifica’™)
v no contribuye solamente a una mejor caracteriza-
cion de las dos etapas mencionadas del desarrollo
de la ciencia sino contiene también consideraciones
interesantes sobre caracteristicas de personalidad
importantes del cientifico ‘exitoso’. El capitulo 10
sugiere que la funcion de experimentos mentales
no se encuentra en una mejor comprension de un
fendmeno empirico sino en ja modificacion del apa-
rato conceptual del cientifico gque lo rvealiza. El
capitulo siguiente reproduce un ensayo destinado a
una obra colectiva acerca de la filosofia de Karl Pop-
per: en él, Kuhn opone su modelo de] desarrollo
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de la ciencia a los puntosde vista de éste.® Los “Se-
gundos pensamientos sobre paradigmas” tratan,
ante todo, de relacionar el concepto de paradigma
con procesos mds generales de aprendizaje y, de
esta manera profundizar en su vinculacion con una
comunidad cientifica especifica. El capitulo 13 fue
originalmente una hasta entonces no publicada con-
ferencia sobre “‘Objetividad, juicio de valor y elec-
¢ion de teorias” en la que se caracteriza la adopeion
de un preparadigma {en la época de la ciencia de
crisis) como un proceso de “conversion’ (:339) v
donde queda al descubierto el fundamento pareial-
mente no-racional del procesc cientifico. En el
ultimo capitulo se comentan las relacioues entre
ciencia y arte, particularmente interesante para los
antropologos cuya disciplina cientifica ha sido cali-
ficada no pocas veces como algo intermedio entre
sentido comin y creacion artistica.

Como se ha podido notar, el concepto de
“ciencia” o “conocimiento cientifico’ en estos {y
otros) trabajos de Kuhn presenta ciertos problemas.
Por una parte, no se encuentra ninguna definicion
del concepto que io relacione con un conocimiento
no-cientifico, p. ej. pre-cientifico o popular. Esto
adquiere mayor relevancia todavia por el hecho que
Kuhn se limita en sus datos empiricos exclusiva-
mente a la tradicion cientifica europea. Por otra
parte, es facilmente entendible que Kuhn investigue
ante todo su propic campo, la {isica y sus diversas
subdisciplinas, haciendo a veces incursiones en otras
ciencias naturales. Pero el resultado es que la nocion
de “ciencia” queda referida al significado habitual

* Véase aquf también la contestacién de Popper, Karl,
en Schilpp, P.A. ed., The Philosophy of Karl Popper, Open
Court Publ,, La Salle 1974, pp. 1144 v ss.



Regeilas

del vocablo inglés “sciences”, en el sentido e
“ciencias naturales”. En cuanto a las ciencias socia-
les se encuentran solamente unas cuantas alusiones
breves. En el capitulo 13 del libro dice: ““‘Sin embar-
go, la historia de las teorias sobre la luz no empieza
con Newton. Si preguntamos sobre el concocimiento
en este campo antes de su época, nos encontramos
con una pauta significativamente diferente —una
pauta todavia familiar en las artes y en algunas
ciencias sociales, una pauta, empero, que ha desa-
parecido ampliamente en las ciencias naturales”
(:231). En otro lugar amplia este punto de vista y
se refiere a las ciencias sociales como “‘proto-cien-
cias”,” es decir, campos de conocimiento donde
todavia no existen paradigmas ampliamente acep-
tados como bases para la “‘investigacion ordinaria”
v donde, por consiguiente, la “comunidad cientifi-
ca’’ se encuentra dividida en relacién a diversos pre-
paradigmas en conflicto; pero también admite que
“la nueva historiografia no ha tocado, hasta ahora,
las ciencias sociales’ (:112) y por ello los intentos
historiograficos con respecto a estas disciplinas son
todavia obra de diversos cientificosde estas mismas
disciplinas. De hecho, Kuhn cita solamente un breve
articulo sobre la historia de la antropologia nortea-
mericana (escrito en 1966),® pero, evidentemente,
éste no es el Gnico ni el primer intento de su género
en la antropologia sociocultural y lo mismo podria
decirse para las demas ciencias sociales. Sin embar-
go, es también evidente que una mera relacioén cro-

7 Véase el mencionado articulo “Reflections on My
Crities'’ {nota 3), especialmente pp. 244-245,

8 Se trata del trabajo de Stocking, G. W. sobre “Franz
Boas and the Culture Concept in Historical Perspective'’,
en American Anthropologist, Vol. 68, 1966, pp. B67-882.
Ver Kuhn {(:112).

nolégica de obras y autores antropologicos, socio-
logicos, etc., muchas veces sin su contextualizacion
sociohistorica, no puede ser Util para una compren-
sion adecuada del desarrollo de las diversas ciencias
sociales, donde precisamente la relacién entre la
dindmica propia y relativamente autonoma del pro-
ceso cognoscitivo v la dinamica del proceso social
mismo entrafia una problemdtica mas compleja
que la senalada por Kuhn para el caso de las ciencias
naturales. La revision de las diversas versiones de
las ‘historias’ de las diferentes ciencias sociales en
términos del modelo de Kuhn —como también del
de otros estudiosos del tema— no solamente contri-
buiria a un mejor conocimiento del estatus cognos-
citivo de ellas (y, tal vez, la formulacion mas funda-
mentada de estrategias para hacer frente a la multi-
citada ‘crisis’ actual de las ciencias sociales) sino
significaria también una importante contribucién
al estudio del proceso cognoscitivo de la especie
humana.®

En este contexto no deja de extrahar la con-
gruencia de muchas de las ideas expuestas por Kuhn
con otras tantas seflaladas hace mas de medio siglo
por Karl Mannheim en su Ideologia y Utopia. Sin
embargo, Kuhn no se refiere en ninguna de las obras
aqui citadas a esta obra o a su autor y tampoco se
encuentra una referencia en este sentido en e} libro

? En un trabajo titulado *La antropologia entre cien-
cia normal y revolucidn cientifica’’, que sera publicado pro-
ximamente por la revista Relaciones (Ed. El Colegio de Mi-
choacédn) he intentado una primera aproximacidén a este
tema deede la tradicion de la antropologia sociocultural. Una
revigion de varios articulos, que discuten la teoria de Kuhn
en su relacién a la tradicion sociolégica, puede verse en Eck-
berg D, L., y Hill, L. “The Paradigm Concept and Sociology:
A Critical Review’’, en American Sociological Review, Vol.
44,1979, pp. 925-937.
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Estudios de historia del pensamiento cientifico de
su maestro A. Koyré, con guien Kuhn comparte
muchos puntos de vista. Por su parte, E. Sihls ha
senalado explicitamente que no existe relaciGn
directa entre ambos autores.?®

Hay que recordar aqui gque Mannheim desa-
rolla sus puntos de vista a partir de un examen
de la sucesion historica de los diversos estilos del
pensaimiento europeo. Asi no puede sorprender la
coincidencia de Kuhn y Mannheim en apreciar a
la crisis como momento fecundo y, de alguna ma-
nera, ‘normal’ en el desarrollo de la especie humana.
La caracterizacién Kuhniana de éstas como épocas
de pensamiento ‘‘divergente’”, frente a otras de
pensamiento *‘convergente’’ encuentra su equiva-
lente en los términos de “‘discordia™ y “concordia”
de Mannheim. Para ambos el cardcter social del
proceso cognitivo es un elemento fundamental, no
solamente en cuanto al conocimientoc como pro-
ducto de un grupo social especifico sino también
por las influencias de la sociedad mayor sobre este
grupo social especifico; ambos autores indican tam-
bien los fundamentos no-racionales del conocimien-
to. En la apreeiacion de la situacion preliminar de
las ciencias sociales, ambos autores concuerdan
ampliamente y, por lo tanto, sefialan la necesaria
ausencia de libros de texto en las ciencias sociales
actuales, a diferencia de las ciencias naturales cons-
tituidas realmente como disciplinas cientificas. Y
para ambos autores la sustitucién historica de “pa-
radigmas’® (Kuhn) de “estilos de pensamiento”
{Mannheim) por otros se explica por la mayor ade-

10 Asi en Sihis, E.B. “Karl Mannheim". Enciclopedic
Internagcional de lag Ciencias Sociales. Vol. VI, Aguilar,
Madrid, 1975, p. 747.
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cuacion de los sustitutos sobre los sustituidos con
respecto a determinadas coyunturas historicas. En
Kuhn la importancia de ciertos procesos sociales
basicos queda un tanto indefinida (:326 y sigs.)
mientras que para Mannheim, quien establece desde
el comienzo de su obra la relacion intrinseca entre
teoria politica y praxis politica, ‘“‘una teoria es
erronea si en una determinada situacion practica
utiliza conceptos y categorias que, si son tomados
seriamente, impedirian al hombre acomodarse a
aquélla fase historica™.!! Estas congruencias entre
ambos autores —cuyo namero podria ampliarse
mas—- parecen indicar con suficiente claridad la exis-
tencia de pistas prometedoras para la investigacion
sobre la naturaleza y el desarrollo de la teoria del
ilamado ‘fendémeno social’.

Asi, The Essential Tension podria ser un buen
punto de partida para revisar, una vez mais, la tedio-
sa discusion epistemologica al interior de lag ciencias
sociales y al interior de sus diversas subdisciplinas.
Una “Divisién de Ciencias Sociales y Humanas™,
oficialmente departamentalizada para el fomento de
la interdisciplinariedad, pero todavia en busqueda
{?) de puntos de contacto ‘‘naturales’’, podria cons-
tituir un foro idoneo para impulsar esta discusion.
En este foro o en otros, sin embargo, no sera post-
ble la discusién sin la referencia critica a las teorias
de Kuhn y la polémica en torno a ellas.

Esteban Krotz

1t Mannheim, Karl. Ideologia y Utopia. Aguilar, Ma-
drid, 1973, p. 97.



