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La decigion de Ronald Reagan de convertir a El
Salvador en el primer “caso test’’ de su nueva poli-
tica exterior de contencion, esta vinculada no sdlo
al grave deterioro de la posicién de la Junta Militar
de ese pais en los (ltimos meses del afio pasado,
sino también a la alarma con que ciertos sectores
del gobierno norteamericano ven una supuesta
expansion soviética en América Latina. Una versién
extrema de tal preocupacion, importante por pro-
venir de un funcionario de nivel ministerial, ha sido
expresada recientemente por la embajadora de Rea-
gan en Naciones Unidas. Segiin Jeane Kirkpatrick,
“egl deterioro de la posicidn de Estados Unidos en
el hemisferio ha creado ya serias vulnerabilidades
donde antes no existian y amenaza ahora confron-
tar a este pais con la necesidad de defenderse contra
un anillo de bases soviéticas en y alrededor de sus
fronteras Sur y Este™.!

Los argumentos dados para sostener la tegis de
la “amenaza sovi€tica” se centran en el desarrollo
militar de Cuba, sobre todo la base naval de Cien-
fuegos (supuestamente destinada a servir barcos de
guerra soviéticos), en la accibn cubana en Africay
en €l pretendido rol cubano de entrenamiento a
grupos guerrilleros de América Central. Los pro-
cesos revolucionarios de Nicaragua y Granada son
vistos como ‘“‘primeros frutos de estos esfuerzos”
y la lucha armada en El Salvador como el siguiente
paso, a ser seguido por Guatemala y otros paises de
Ia regién.

La denuncia por parte del Departamento de
Estado acerca de la entrega masiva de armas del

! Jeane Kirkpatrick. “Us Security and Latin Ameri-
ca’. Commentary, enero de 1981, p. 29.
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en el coniinente. Cuba fue vista, pues, no sblo
como una demostracion de que era posible derrotar
al imperialismo en la regién, sino también como el
preludio a nuevos fendmenos revolucionarios en
América Latina.

En tales condiciones, la Unién Soviética no
dudd en respaldar a la revolucién cubana, apenas
fue evidente que ese respaldo era indispensable
para mantenerla, ante la politica dura asumida por
Estadog Unidos desde un comienzo. La ayuda eco-
nomica y miljtar soviética adquirié gran magnitud
desde 1961 y fue motivo inmediato de conflicto
con Estados Unidos. La crisis de los cohetes {1962)
fue el evento mas dramatico de ese primer choque,
dejando la impregién de que Estados Unidos habia
obligado a la URSS a retroceder. Miradas las cosas
en perspectiva, no parece que haya sido asi. Los
cohetes fueron efectivamente retirados y la URSS
adquirié el compromiso de no volver a instalarlos.
Pero al mismo tiempo, los Estados Unidos se com-
prometieron a no intervenir militarmente en Cuba,
lo cual era una garantia determinante para la esta-
bilidad de! proceso cubano.

Mis alld de las diferencias que entre ellos exis-
tieron, sobre todo en los primeros afios, Cuba paso
a ser desde entonces la relacion privilegiada de la
Unién Soviética, relacion que se vio reforzada con
la integracién formal de la isla al campo socialista.
Pero, contrariamente a lo que se esperaba, su pre-
sencia en Cuba no fue factor determinante para
el incremento de la presencia soviética en otras
partes de América Latina. En primer lugar, porque
la apertura de otros procesos progresistas o revolu-
cionarios en el continente no fue inmediata; al con-
trario, los Estados Unidos consiguiercn tender, a
través del blequeo y la combinacion de elementos
militares y politicos (contrainsurgencia v Alianza
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‘para el Progreso), un corddn sanitario en torno a

Cuba y hacer fracasar las experiencias guerrilleras
qgue nacieron en tornc al ejemplo cubano. En se-
gundo lugar, porque aunque la URSS ge abstuvo de
apoyar la linea “foquista’” (como veremos més ade-
lante), el hecho de que prestara apoyo masivo ala
revoluciéon cubana, acusada de fomentar la revolu-
cién en América Latina, si bien favorecié su imagen
ante los sectores de izquierda, no podia ser bene-
ficioso para sus relaciones diplomiaticas o comercia-
les. El bloqueo a Cuba se hacia sentir tambiénsobre
Ia URSS, a pesar del deshielo que se iniciaba en la
politica internacional. En todo el periodo que va
entre la revolucidon cubanay 1968, sélo un pais
(Chile en 1964) establecié relaciones con la Unién
Soviética, que mantuvo, mas alla de un incremento
en el intercambio cultural y cientifico, una presen-
cia marginal en América Latina.

El panorama comenzd a cambiar rapidamente
a partir de 1968, como consecuencia de los nuevos
procesos gque se vivian a nivel mundial y continen-
tal. El inicio de la distension y el debilitamiento
gue para Estados Unidos significaba su masiva in-
tervencion en Vietnam, crearon condiciones para
una mayor independencia politica en los Estados
de América Latina, reforzando asi una tendencia
que venia desarroilandose con anterioridad. Al
mismo tiempo, los procesos internos de algunos
paises abrieron camino a experiencias democraticas,
nacionalistas o abiertamente revolucionarias. Como
consecuencia de estos hechos, numerosos Estados
de América Latina fueron adoptando posiciones
mucho mas independientes en el plano internacio-
nal, que se manifestaron en la reanudacion de rela-
ciones diplomaticas y comexciales con Cuba, en la
adhesién de varios de ellos al movimiento de paises
no alineados, en la ruptura del voto en bloque con
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Estados Unidos en Naciones Unidas y otros orga-
nismos internacionales, en el cuestionamiento del
orden econémico internacional, en la participacién
maés activa en UNCTAD y el grupo de los 77, efc.

En este nuevo clima, la ampliacién de las re-
laciones internacionales de América Latina era
natural y, dentro de ellas, correspondia también
considerar al campo socialista. Es preciso reconocer
que Estados Unidos no manifesté oposicion a estas
relaciones, sobre todo en el caso de los Estados de
América del Sur. En el lapso de cuatro afios (1958-
1971), la URSS inici6 relaciones con Colombia,
Ecuador, Bolivia, Venezuela, Guyana y Costa Rica.
La tendencia no se interrumpié con el vuelco poli-
tico de derecha producido en la parte sur del conti-
nente, De las dictaduras militares del Cono Sur,
sblo la chilena rompié relaciones con la URSS y
otros paises socialistas. En cambio, la URSS exten-
did en los afios sucesivos sus relaciones hacia el Cari-
be y Centro América, estableciéndolas con Trinidad
y Tobago (1974), Surinam({1975), Jamaica (1975) y
Nicaragua (1979). Sélo seis Estados de América
Latina no tienen hoy vinculos diplomadticos ni
comerciales con el campo socialista (Chile, El Sal-
vador, Haiti, Honduras, Panama y Paraguay), lo
cual constituye, sin duda, un vuelco considerable
con respecto al cuadro de trece afios atréds.

Lo anterior no significa, sin embargo, que el
desarrolio de estas relaciones hayasido todolo fruc-
tifero que la URSS habria deseado. No en todos
los casos se ha producido la apertura efectiva de
embajadas; por lo demas las relaciones han estado
casi siempre limitadas por una actitud reticente de
la mayor parte de los paises latinoamericanos, que
tiende a crecer en periodos de endurecimiento de las
relaciones internacionales o de crisis internas, en
dque surgen frecuentemente acusaciones a la URSS

de fomentarlas. Las relaciones del PCUS con los
partidos comunistas locales, a veces ilegales en sus
paises, no contribuyen tampoco al fortalecimiento
de esas relaciones. Todo ello da origen a episodios
aislados de crisis: expulsiones de diplomaiticos, peti-
ciones de reduccidn de personal, dificultades consu-
lares, etc, Perc en términos generales las relaciones
son estables y, salvo un vuelco muy decisivo en la
situacion internacional, no parece que estén sujetas
a revisién, ni por parte de la URSS ni de los paises
latinoamericanos.

2. La presencia econdomica

La relaciones economicas de la Unidn Soviética y
los demas Estados socialistas con América Latina
se han incrementado considerablemente en los Ul-
timos veinte afios. Hasta 1967, sin embargo, las ci-
fras resultan engafiosas para referirse a una relacion
continental, ya que la casi totalidad de las importa-
ciones y exportaciones, créditos o asistencia iban
dirigidas a Cuba. Antes de 1967,1a URSS sdlo habia
otorgado créditos significativos para la compra de
maquinarias y equipos a Argentina y Brasil y, en
todo caso, por montos muy inferiores a los dados
a Cuba en cualguier afio de ese periodo.

S6lo desde 1967 es posible hablar de relacio-
nes econdmicas entre la URSS y Ameérica Latina.
Incluso a partir de entonces es necesario sefialar
algunas prioridades en la politica soviética, que se
reflejan claramente en el volumen del comercio y
en el tipo y montos de los créditos otorgados a
cada pais,

Cuba sigue siendo, con mucho, la principal
relacién econémica y comercial de la URSS en
América Latina y debe ser tratada aparte, so pena
de abultar los volimenes de modo que no refleje
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la realidad del resto del continente. El 70% del
comercio exterior cubano se dirige al campo so-
cialigta, constituyendo el azicar casi el 90% de las
exportaciones. El volumen total de ese intercambio
excede hoy los dos mil millones de dolares. La
Union Soviética compra —a precios superiores a los
del mercado mundial— el 75% de la produccién de
niquel y el 85% de la exportacién de aziicar, y pro-
vee a Cuba de méas del 90% de sus necesidades de
petrdleo, a un precio inferior a la mitad de los pre-
cios internacionales e incluso inferior a los pagados
por otros paises socialistas.® Ello ademds de los
créditos de largo plazo para la compra de maquina-
rias, equipos y otros productos. El volumen de
asistencia directa o indirecta que ello significa (por
precios o intereses preferenciales) fue estimado en
diez millones de ddlares diarios por el propio Fidel
Castro en su discurso de 1979 ante la Asamblea
General de 1a ONU.

Una segunda prioridad estd dada por el interés
de la Unién Soviética por apoyar procesos popula-
res o nacionalistas que se desarrollan en Ameérica
Latina. Ella se manifesté con fuerza con respecto
a Perd, Bolivia y sobre todo Chile, a comienzos de
la década pasada y comienza a expresarse ante el
bloqueo de gue es objeto hoy Nicaragua por parte
de los Estados Unidos. En 1970 el Gobierno de Juan
José Torres recibié un crédito de 28 millones de
doélares para la compra de maquinarias, al igual que
el de Perd, que recibié ademds créditos adicionales
por 25 millones de otros paifses socialistas.® En

5 Grabriel Marcella y Daniel S. Papp. *“The Soviet
Cuban Relationship”, en Robert H. Donaldson (ed.) The So
viet Union in the Third World: Successes and Failures,
Westview Press, 1981, p. 59.

S Leon Goure y Morris Rosemberg. “Latin America”,

cuanto a Chile, entre 1971 y 1972, el volumen de
créditos de la URSS y el campo socialista (incluida
la renovacién de un crédito no utilizado por el Go-
bierno de Frei, por 55 millones) alcanz a 449 mi-
llones de dblares. Las condiciones extremadamente
favorables de los créditos soviéticos (plazos de 10 a
12 afios, con un interés promedio del 3%) fueron
incluso mejoradas en estos casos especificos, En
cuanto al volumen del comercio, ascendio de 1 a
30 millones de dolares en el caso de Chile y llegd a
mas de 120 millones en el caso de Pera1.’

Una tercera prioridad estd dada por paises con
los cuales la URSS mantiene una relacion comercial
méds antigua y cuya importancia economica es
mayor. Se encuentran en este caso principalmente
Argentina y Brasil. De los 1159 millones de dblares
otorgados en créditos a América Latina entre 1973
y 1978, 923 millones fueron para estos paises. La
colaboracién incluye ademas la participacién sovié-
tica en proyectos de infraestructura y, sobre todo,
el intercambio comercial, que constituye (excluido
Cuba), alrededor del 80% del total de América La-
tina. La cifra ha aumentado ademas considerable-
mente en los Gltimos dos afios, a raiz de las ventas
argentinas de trigo a la URSS para suplir los efectos
del embargo decretado por Estados Unidos después
de la invasién de Afganistéin.®

en Kurt London (ed.) The Soviet Union in World Politics.
Westview Press, 1930, p. 251,

7 Ibid. p, 252,

8 “Tanto en 1979 como en 1980 la URSS ha sido el
principal comprador de Argentina, bisicamente de produc-
tos agropecuarios; en 1979 por 470 nrillones de délares, y
en 1980 por 1400 millones, asumiendo buena parte del
mercado que ¢l embargo norteamericano dejé libre. ” Luis
Maira, op. c¢it. p. 250,
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El intercambio con el resto de Ameérica Latina
ha aumentado también, si bien en cifras muy infe-
riores. El monto total habla de un incremento sig-
nificativo de la presencia soviética en el plano eco-
nomico. Pero si se consideran las cifras globales de
la economia latinoamericana, ese comercio y los
créditos otorgados representan ain un bajo porcen-
taje. Los casos relevantes desde el punto de vista de
las cifras globales son sdlo el de Cuba, como miem-
bro del CAME, vy el mas reciente de las ventas de
trigo por parte de Argentina, que corresponde a
una situacion claramente de coyuntura. A menos
que tales coyunturas se generalicen es aventurado
pensar gue la presencia econdmica soviética en
América Latina crecerd a un ritmo muy acelerado,
En todo caso, ni ain si asi fuera, podria hacerse en
muchos afios equivalente al predominio absoluto
de los Estados Unidos sobre las economias de la
region.

3. La presencia militar

Entre la afirmacion de la Sra. Kirkpatrick acerca de
“un anillo de bases soviéticas” yla realidad, hay una
enorme distancia. Presencia militar soviética directa
existe solamente en Cuba. En cuanto a los elemen-
tos del anillo, jamas ha habido en ellos un soldado
o una nave de la Unién Soviética. Granada carece
incluso de un aeropuerto o un puerto maritimo en
condiciones de recibir tales visitas. Las facilidades
existentes en Nicaragua o Jamaica no son mucho
mayores y, en todo caso, se encuentran siempre ba-
jo estricta vigilancia de los servicios de inteligencia
norteamericanos, que nunca han reportado un mo-
vimiento de tropas extranjeras en esos paises.

La presencia directa soviética en Cuba, esta
limitada, en lo terrestre, a la ya famosa “brigada
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soviética”, que tanta repercusion alcanzo en el pe-
riodo preelectoral norteamericano. En el plano
naval, si bien efectivamente barcos soviéticos llegan
al puerto de Cienfuegos y a otros puntos de Cuba,
los propios expertos norteamericanos reconocen
que no existe una “flota del Caribe” o algo parecido.
Ni estos barcos ni ninguno de los aviones supersoni-
cos existentes en Cuba (en dotacidn a las Fuerzas
Armadas Cubanas) ha sido detectado o sospechado
de llevar armas atdmicas, si bien aigunos de ellos
tienen capacidad potencial para ello. Todo lo ante-
rior hace pensar que, en términos de presencia mili-
tar en Cuba, la URSS se atiene estrictamente alos
acuerdos a que llegd con Estados Unidos para solu-
cionar la crisis de los cohetes en 1962,

La asistencia militar a Cuba ha sido, en cam-
bio, maciza, ascendiendo, segin cilculos aproxima-
dos, a mas de dos mil millones de dblares hasta
1978. Las Fuerzas Armadas Cubanas, de aire, mar
y tierra, estdn completamente equipadas con ma-
terial bélico proveniente de paises socialistas y
numerosos de sus oficiales han recibido entrena-
miento en esos paises. A pesar de su tamafio y
poblacién, Cuba cuenta hoy con Fuerzas Armadas
entre las mas fuertes de América Latina, lo cual da
la medida del volumen alcanzado por la asistencia
soviética en este plano.

En los marcos de la ampliacion de relaciones
diplomaticas que se predujo a partir de 1968, la
URSS buscé ampliar su cooperacion militar con al-
gunos paises de América Latina, con escaso éxito.
Ademas de la desconfianza de algunos gobiemnos,
el problema principal estuvo en la reticencia de las
Fuerzas Armadas, acostumbradas a los equipos mi-
litares norteamericanos o europeos y temerosas de
enfrentar problemas técnicos nuevos.
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De hecho, 86lo Pera realiz6 adquisiciones ma-
givas de armamento soviético: un nimero impor-
tante de tanques medianos T-55 vy Iuego 36 bom-
barderos de combate SU-22, en su momento los
méds avanzados en dotacion en América Latina,
ademas de compras varias de otros materiales. Con
el giro politico del gobierno militar peruano, las
comptras se terminaron, aunque otra razén plausi-
ble es la dificultad de PerG para pagar los créditos
otorgados, que hubieron de ser prorrogados hasta

1985.
La acusacién del Departamento de Estado a la

Unién Soviética y otros paises socialistas de pres-
tar asistencia militar a la lucha armada en El Salva-
dor es la primera de este género que formulan ofi-
cialmente los gobernantes norteamericanos. La clara
discrepancia soviética con las lineas guerrilleras que
se desarrollaron en los afios sesenta hacia improba-
ble que les prestara alguna asistencia directa ¢ indi-
recta. En cuanto a la experiencia mas reciente,
tampoco la guerra de liberacion sandinista contd
con armas de parte del campo socialista, que reco-
nocié su caricter popular ya bastante avanzado el
Proceso.

La documentacion presentada con respecto a
El Salvador, por lo demais, se refiere a supuestas
promesas de entrega de armas, de las cuales infor-
man dirigentes salvadorefios. Hasta hoy no se ha
dado prueba documentada de la existencia efectiva
de armas soviéticas en El Salvador.

Lo que interesa recalcar, en todo caso, es gue
la llamada “‘presencia militar soviética’’ es notable-
mente inferior a todo lo que han dicho los nuevos
dirigentes norteamericanos: de modo directo es
casi inexistente; en materia de asistencia militar,
abarca s6lo a Cuba y, por un tiempo, a Perd; y en
términos de apoyo a movimientos armados, los

propios Estados Unidos sdlo han presentado el caso
de El Salvador,

4. Evolucion de las tesis soviéticas
sobre América Latina

Hemos sefirlado ya como la despreocupacién por
América Latina y la tesis de la “zona segura” (o
“fatalismo geografico’’) predomindé en la visién
soviética sobre América Latina hasta fines de los
afios cincuenta, Y a pesar de que hay quienes hoy
sostienen que ‘“‘desde comienzos de siglo, Améri-
ca Latina ha sido un frente activo en la lucha contra
el imperialismo. . .”, estas son opiniones a poste-
riori, que no toman en cuenta el clima de aquellos
afios. Mas acorde con las opiniones de entonces es-
tan aquellos autores que colocan el inicio de un
cierto auge en la lucha popular y anti-imperialista
a comienzos de los afios cincuenta. Conviene recor-
dar, por lo demas, que dadas las tesis predominan-
tes en el movimiento comunista internacional de
aquella época (y repetidas mecanicamente para
América Latina) los movimientos populistas no
eran considerados ‘“movimiento popular” y, por
consiguiente, no daban ninguna medida de cambio,
en sentido anti-imperialista, de la situacidén en sus
paises. Ni el peronistno en Argentina, ni el varguis-
mo en Brasil, ni ningin otro movimiento de masas
relevante de la época, son mirados por los soviéti-
cos o por los comunistas locales como partes del
“frente activo”. En la practica tal frente parece,
salvo excepciones (alli donde, como en Chile, sur-
gieron Frentes Populares), haber estado reducido
a pequefios partidos comunistas, leales pero aisla-
dos del resto de la sociedad.

Al caer, con la revolucidn cubana, la nocién
de “zona segura” y al hacerse evidente que tam-

163



bién en América Latina era posible desarrollar pro-
cesos revolucionarios socialistas y acumular fuerzas
internas y apoyo internacional para mantenerlos, el
interés de tedricos y dirigentes soviéticos aumentd
enormemente, Dos lecciones fundamentales intere-
saba sacar de la experiencia cubana en un primer
momento: la primera, reafirmar la tesis leninista
acerca de la posibilidad del transito ininterrumpido
y relativamente rdpido de la revolucién nacjonal y
democritica a la revolucion socialista, en socieda-
des atrasadas predominantemente agrarias. La se-
gunda, examinar las posibilidades de surgimiento
en otras regiones de América Latina de experiencias
de similar profundidad.

Este segundo aspecto estaba ademas ligado a
una cuestion de caracter estratégico. La politica de
coexistencia pacifica no descartaba ni limitaba,
como lo sostenian sus criticos mas radicales en el
movimiento comunista (en ese entonces encabeza-
dos por el PC Chino), el desarrollo de la lucha reve-
lucionaria en los paises del drea capitalista. Por v}
contrario, esa lucha era considerada un elemento
indispensable para el cambio en la correlacion in-
ternacional de fuerzas en sentido anti-imperialista
(y por ende, en la vision soviética, pacifista). Mier-
tras un mayor nimero de paises se liberaran del
imperialismo y salieran de la érbita de influencia
de Estados Unidos, mayores eran las probabilidades
de asegurar la paz y el triunfo del socialismo. La
alianza con las fuerzas progresistas del Tercer Mun-
do, incluso aguéllas de sistemas capitalistas, no
eliminaban, pues, la necesidad de avanzar en los
procesos de cambio d€ esas sociedades. Més aln,
se suponia que la politica de coexistencia pacifica
estaba destinada a acelerar esos procesos.

En este marco, la posibilidad de avances rapi-
dos en los procesos de caracter anti-imperialista en
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América Latina, aunque inesperada, aparecia ahora
como un elemento extraordinariamente relevante.
Cuba fue vista, en un primer momento, como la
demostracidon de que ello era posible, en una zona
que anteriormente habia sido considerada el Gltimo
bastion de los Estados Unidos.

Con todo, la Unidn Soviética ne compartio las
tesis revolucionarias gue a partir de la Revolucion
cubana se desarrollaron en América Latina. De un
lado, estas tesis plat.teaban una conduccion alterna-
tiva a la de los partidos comunistas ligados a Mosct,
gue por lo general eran tachados de “*conciliadores
o pacifistas”. Por otra parte, la llamada teoria del
“foco revolucionario” ¥ el desarrollo de la guerri-
lia era considerada una politica destinadaal {racaso.
La URSS se inclinaba mas bien por el desarrollo de
frentes amplios y ponia énfasis en la lucha de ma-
sas, conh caracter nacionalista y anti-imperialista.
Criticando a Debray, un autor soviético resume las
tesis del PCUS en esta forma: “La aplicacion de
las concepciones de R. Debray a un nivel continen-
tal, ia reduccion del movimienio revolucionario
solamente al método armado, conducen a un estre-
chamiento de las formas v métedos de lucha de lus
fuerzas revolucionarias. La teoria marxista leninista,
reconociendo la importancia de la forma armada
de lucha, al mismo tiempo, siempre ha recalcado
la necesidad de emplear todas las formas y medios
de lucha para la conquista del poder y la construc-
¢ion de una nueva sociedad”.’ Ademas de ser uno
de los tedricos de la lucha guerrillera, Debray es un
adversario mas comodo ¥ menos polémico que los

¥ M. Kudachkin, Chile: iz experiencia de la lucha por
la unidad de las Fuerzgs de izquierda y las transformaciones
revolucionaries. Editorial Progreso, Mosca 1978, p. 31.
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dirigentes cubanos que desarrollaban, en la misma
época que é], 1as mismas tesis.

La derrota definitiva de la experiencia guerri-
llera foquista (dramatizada por el trigico fin del
Che Guevars, en Bolivia en 1967) dio nueva relevan-
cia a las tesis que postulaban el empleo de otras
formas de lucha, en la linea de lo planteado por el
PCUS y unificé al movimiento comunista del conti-
nente, si bien las huellas de las discrepancias ante-
riores se seguirian dejando sentir por un tiempo.

En el periodo que comienza en 1968 el PCUS
debe adaptar sus opiniones sobre América Latina al

surgimiento de fenémenos nuevos. De una parte
estan aquellos procesos que se ajustan a la predic-
cion anterior, en el sentido del desarrollo de lalucha
democrética y de masas como elemento principal.
Pero al mismo tiempo, surgen en algunos paises
experiencias nacionalistas encabezadas por sectores
de las Fuerzas Armadas, posibilidad que no se en-
contraba en los andlisis anteriores, gue por lo gene-
ral habian descartado cualquier rol positivo de los
ejércitos latinoamericanos, demasiado penetrados
y subordinados a los Estados Unidos para ser consi-
derados agentes de cambio. En un comienzo la
URSS miré el proceso peruano como un golpe mi-
litar mas de los muchos ocurridos en América Lati-
na. En la medida en que el nuevo régimen abrid
camino a nacionalizaciones de recursos naturales
y a transformaciones sociales de fondo, la posibili-
dad de contar con ““fuerzas armadas progresistas”
en favor del proceso revolucionario comenzo a ser
considerada. El simple antimilitarismo de afios an-
teriores dio lugar a una posicidon mas flexible que
permitié apoyar a procesos como el de Perii y el
de Bolivia, e incluso alentar esperanzas sobre el rol
progresista que podian jugar los militares en algunos
otros paises del hemisferio.

De las dos lineas posibles de avance que se
perciben en América Latina a fines de los afios se-
senta (formacién de coaliciones populares amplias
o regimenes militares nacionalistas y progresistas),
la URSS daba, con todo, una clara preferencia a la
primera. De alli el interés con que desde el primer
momento fue mirada la experiencia del gobierno de
la Unidad Popular en Chile. Mas alin cuando ella
incluia la presencia en el gobierno del Partido
Comunista con plenos derechos.

La experiencia chilena fue presentada como
un caso extraordinariamente raro y valioso de avan-
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ce del proceso revolucionario sin recurrir a la fuer-
za, “ por primer vez en la historia del continente™.
Reconociendo las dificultades que tal proceso im-
plicaba y la precariedad politica en el cual se desa-
rrollaba, la URSS lo interpretd, sin embargo, como
una muestra decisiva del avance logrado por las
fuerzas anti-imperialistas en el continente y de la
posibilidad, ahora si, de extension efectiva de pro-
cesos de tipo nacionalista y revolucionario a otras
regiones del continente. La actitud constituciona-
lista que en un primer momento demostraron las
Fuerzas Armadas chilenas hizo alentar esperanzas
aiin mayores en la estabilizacion del régimen de
Allende. Peri y Bolivia (durante el breve gobierno
de Torres) fueron considerados pasos positivos en
uha direccién similar, a diferencia de Argentina en
que el retorno de Perén no fue evaluado en un sen-
tido similar, dada la tradicional aversion al pero-
nismo manifestada por la URSS y reflejada en la
posicion del Partido Comunista Argentino.

La derrota del gobierno de la Unidad Popular,
precedida por la caida del gobierno de Torres y por
la implantacién de un gobierno autoritario en Uru-
guay y la ilegalizacion del Frente Amplio, provoca-
ron una reaccidén contra el optimismo excesivo con
gue se habia mirado el desarrollo de los aconteci-
mientos a comienzos de la década. El caso de Chile
fue comparado por Breznev, en el XXV Congreso
del PCUS, con la Comuna de Paris: una derrota de
proporciones para el movimiento popular de la cual
corresponde sacar lecciones con cardcter general.
Segtn los soviéticos, la principal de esas lecciones
es que “cada vez que surge un peligro real para los
intereses de clase de la burguesia, esta pone en
juego sus abundantes recursos, entre ellos sus vincu-
los con el capital internacional. . . los sucesos de
Chile vuelven a recordar la importancia de saber
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defender las conquistas revolucionarias y la enorme
trascendencia de estar preparados para cambiar ra-
pidamente las formas de lucha pacificas y no pacifi-
cas v de ser capaces de responder con la violencia
revolucionaria a la violencia contrarrevolucionaria
de la burguesia”.!® En otros términos, lo ocurrido
en Chile no invalida la “‘via pacifica’, pero demues-
tra que ella debe tener en cuenta la fuerza de la
burguesia v el imperialismo y estar preparada a res-
ponder.

A partir de los sucesos de Chile, la actitud de
la URSS hacia América Latina se torna mas pesi-
mista y abandona la nocion de que es posible desa-
rrollar en una fase cercana procesos revolucionarios
en el continente. Evaluando los regimenes autorita-
rios de derecha gque han surgido en el Cono Sur
como un elemento permanente en el desarrollo mas
inmediato de la situacidén de América Latina, la
URSS vuelve a enfatizar una polftica de tipo nacio-
nalista para América Latina. El vuelco a la derecha
en Perii acent(ia esta tendencia, al poner de mani-
fisto las limitaciones delrol progresista que pueden
jugar los militares en el continente.

La nueva orientacién es clara en los escritos
e intervenciones de los politicos y cientistas socia-
les que se dedican a Ameérica Latina, a partir de
1974.!! Ella surge también como evidencia del
documento emitido por los veinticuatre partidos
comunistas reunidos en La Habana en junio de
197612 Afin reafirmando el objetivo socialista,

10 Boris Ponomariov. Algunas Cuestiones del Movi-
miento Revolucionario. Ed. Internaciongl Paz y Socialismo.
Praga, 1975, p. 271. ’

'1 ygase, p. ef. “El Ejército y la Politica en América
Latina’. En América Latina. No. 3, Mayo-Junio 1977.

12 América Latina en lo Lucha contra el Imperialis-
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todos estos analisis ponen énfasis en el caracter
prolongado de la lucha por las transformaciones
y la necesidad de enfatizar objetivos mdas amplios,
que retnan fuerzas mucho més alla de las propia-
mente revolucionarias, en favor de la independen-
cia, la democracia y la paz.

Consecuentemente en esta nueva postura, la
Unidon Soviética privilegia en el periodo sucesivo
su apoyo a todas aquellas medidas de los gobiernos
latincamericanos, tendientes a afirmar su indepen-
dencia, tales como las reivindicaciones de soberania
sobre los recursos naturales, la apertura a Cuba, la
formacién del SELA, la participacion en la lucha
por un Nuevo Orden Econdémico Internacional, etc.
Frente a los regimenes fascistas, sefiala la existencia
de regimenes “comparativamente democraticos” y
recalca que “‘la lucha por la unidad de las fuerzas
anti-imperialistas es el problema clave de la estrate-
gia y tactica de los partidos comunistas en los pai-
ses de América Latina”.! * La politica de derechos
humanos de Carter cred una complejidad mayor
para el desarrollo de esta linea, ya que de una parte
iba dirigida contra el campo socialista, pero en el
caso especifico de América Latina parecia antagd-
nica con los regimenes autoritarios cuya eliminaciéon
debia ser, en opinién de la URSS, el primer obje-
tivo.

Un segundo condicionamiento estaba dado
por la necesidad de mantener buenas relaciones con
algunos paises que, naturalmente, habrian sido cla-

mao, por la Independencia Nacional, la Democracia, la Poz
y el Socialismo. Mimeo, La Habana, 1975.

13 g M. Khenhin. *“Algunos Problemas de la Poli-
tica de Alianzas de la Clase Obrera’. Citado por Goure y
Rothemberg, op. cit. p. 243.

sificados como “autoritarios’ en la visidén soviética.
El ejemplo mas claro es Argentina, excluida de
toda critica por razones fundamentalmente econé-
micas, cuya importancia se reveld en toda su magni-
tud en 1979 y 1980, a raiz del embargo de cereales.

La estabilidad gue se asigna a los regimenes
autoritarios, la falta de claridad para enfrentar la
nueva politica de Estados Unidos durante Carter
y los condicionamientos impuestos por factores
geopoliticos o econémicos, contribuyen a desdi-
bujar la linea de la URSS hacia América Latina
en el periodo més reciente. Al margen de la posi-
cién dura asumida con respecto a ciertos paises
(Chile, p. €j. ), en general la politica soviética pare-
ce reducida a un compas de espera, mientras se
generan en el continente nuevas condiciones revo-
lucionarias.

La revolucién sandinista es mirada al comien-
zo con un cierto escepticismo, ya que el FSLN
nunca mantuvo relaciones con el PCUS, gue al con-
trario si las tenfa con el pequefio partido socialista
(el PC de Nicaragua), que no fuvo ningin rol en la
lucha contra Somoza. No obstante, consciente de las
posibilidades de éxito que se iban dando y del hecho
de que el propio cardcter anti-imperialista llevaria a
la revolucibn sandinista a un inevitable enfrenta-
miento con los sectores mas reaccionarios de Es-
tados Unidos, la URSS le dio su apoyo politico
(bastante avanzado ya el proceso de lucha) y mas
recientemente se ha ido manifestando dispuesta,
junto a otros paises socialistas, a otorgar a Nica-
ragua asistencia econdmica. Nada de esto quiere
decir, sin embargo, que la experiencia nicaragiiense
haya dado origen a un cambio en la politica hacia
América Latina. Al contrario, tal vez por las duras
experiencias del pasado reciente, Nicaragua no

167






Realidad y mito de la presencia soviética. . .

forma parte ain de un nuevo “andlisis general”’, sin
perjuicio del valor que los expertos soviéticos atri-
buyen al proceso sandinista en su contexto nacio-
nal y centroamericano,

5. Conclusiones

El cuadro que hemos trazado permite dar una di-
mension justa a lo que es la presencia soviética en
América Latina. Ella ha aumentado en los ultimos
afios, tanto como fruto de una politica consciente-
mente seguida a partir de la Revolucién cubana,
como de la mayor apertura que, sobre todo en de-
terminadas coyunturas internacionales y nacionales,
se ha producido en los Estados de América Latina,
Hecha excepcidon de Cuba, esa presencia sigue
siendo, sin embargo, secundaria, en caso alguno
parangonable con la que Estados Unidos, o incluso

la mayoria de los grandes Estados europeos tienen
en la regidon desde el punto de vista diplomitico,
econdmico o militar.

En el plano politico, la Unidn Soviética ha
tenido dificultades para fijar una linea estable hacia
América Latina y para incorporar los nuevos fend-
menos que la cambiante realidad politica de la re-
gién va produciendo. En algunos casos, ello se ha
debido al cardcter auténomo o heterodoxo gque ta-
les procesos han tenido, lo que ha dificultade su
evaluacion inicial. En otros, la falta de respuesta se
ha debido a la vinculacién historica del PUUS con
los partidos comunistas, a veces irrelevantes o mar-
ginados de los procesos, al menos en su inicio. El
uso mecanico que algunos autores norteamericanos
hacen de la relacion partidos comunistas-PCUS, no
aparece muy explicativa de procesos revolucionarios
como el cubano o el nicaragiiense, gue se desarro-
llaron sin participacion importante de esos partidos.

En cualquier caso, entre 1la imagen de la Unién
Soviética que disputa hegemonia en América Lati-
na, que se ha pretendide trazar por los dirigentes
de la nueva administracion, y la realidad, hay una
divergencia sustancial. Es precisamente la incapaci-
dad de distinguir la autonomia de los procesos
nacionalistas y de cambio en la regidén y la simplifi-
cacion de agruparlos a todos bajo el rotulo de
“penetracidon soviética” lo que ha impedido a sec-
tores del sistema norteamericano tener una actitud
flexible ante tales procesos, que los habria impedi-
do, pero que si habria puesto a Estados Unidos en
una mejor posicién ante ellos. La amenaza soviética
puede ser esgrimida como justificacidén ideologica
para una politica de contencién que, en los hechos,
va dirigida en contra de los procesos nacionalistas,
democraticos o revolucionarios que se desarrollan
en nuestro continente. 6{?
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