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L a  decisión de Ronald Reagan de convertir a El 
Salvador en el primer “cano test” de su nueva polí- 
tica exterior de contención, estú vinculada no 610 
ai grave deterioro de la posición de la Junta Militar 
de ese país en los últimos meses del año pasado, 
sino también a la alarma con que ciertos sectores 
del gobierno norteamericano ven una supuesta 
expansión soviética en América Latina. Una versión 
extrema de tal preocupación, importante por pro- 
venir de un funcion,pio de nivel ministeriai, ha sido 
expresada recientemente por la embajadora de Rea- 
gan en Naciones Unidas. Según Jeane Kirkpatrick, 
“el deterioro de la posición de Estados Unidos en 
el hemisferio ha creado ya serias vulnerabilidades 
donde antes no existían y amenaza ahora confron- 
tar a este país con la necesidad de defenderse contra 
un anillo de bases soviéticas en y alrededor de sus 
fronteras Sur y Este”.’ 

Los argumentos dados para sostener la tesis de 
la “amenaza soviética” se centran en el desarrollo 
militar de Cuba, sobre todo la base naval de Cien- 
fuegos (supuestamente destinada a servir barcos de 
guerra soviéticos), en la acción cubana en Africa y 
en el pretendido rol cubano de entrenamiento a 
grupos guerrilleros de América Central. Los pro- 
cesos revolucionarios de Nicaragua y Granada son 
vistos como “primeros frutos de estos esfuerzos” 
y la lucha armada en El Salvador como el siguiente 

Realidad y mito de la p-, ser seguido por Guatemalay otros países de 
la región. 

Estado acerca de la entrega masiva de armas del 
presencia soviética en . La denuncia por parte del Departamento de 

America Latina 
’ Jsuie Kirkpatrick. “Un Security and Latin Am&- 

J& Migud imuizr ca”. Commentary, mero de 1981, p. 29. 
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en el continente. Cuba fue vista, pues, no Sólo 
como una demaiitraeión de que era posible derrotar 
al imperialismo en la región, sino también como el 
preludio a nuevos fenómenos revolucionarios en 
América Latina. 

En tales condiciones, la Unión Soviética no 
dudó en respaldar a la revolución cubana, apenas 
fue evidente que ese respaldo era indispensable 
para mantenerla, ante la política dum asumida por 
Estados Unidos desde un comienzo. La ayuda eco- 
nómica y militar soviética adquirió gran magnitud 
desde 1961 y fue motivo inmediato de conflicto 
con Estados Unidos. La crisis de los cohetes (1962) 
fue el evento más dramático de e= primer choque, 
dejando la impresión de que Estados Unidos había 
obligado a la URSS a retroceder. Miradas las cosas 
en perspectiva, no parece que haya sido así. Los 
cohetes fueron efectivamente retirados y la URSS 
adquirió el compromiso de no volver a instalarlos. 
Pero al mismo tiempo, los Estados Unidos ee com- 
prometieron a no intervenir militarmente en Cuba, 
lo cual era una garantía determinante para la esta- 
bilidad del proceso cubano. 

Más aUá de las diferencias que entre ellos exik 
tieron, sobre todo en los primeros años, Cuba pas0 
a ser desde entonces la relación pridegiada de la 
Unión Soviética, relación que se vio reforzada con 
la integración formal de la isla al campo socialista. 
Pero, contrariamente a lo que se esperaba, su pre- 
sencia en Cuba no fue factor determinante para 
el incremento de la presencia soviética en otras 
partes de América Latina. En primer lugar, porque 
la apertura de otros procesos progresistas o revolu- 
cionarios en el continente no fue inmediata; al con- 
trario, los Estados Unidos consiguieron tender, a 
través del bloqueo y la combinación de elementos 
miiitares y politicos (contrainsurgencia y Alianza 
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para el Progreso), un cordón sanitario en torno a 
Cuba y hacer fracasar las experiencias guerriiieras 
que nacieron en tomo al ejemplo cubano. En se- 
gundo lugar, porque aunque la URSS se abstuvo de 
apoyar la línea "foquista" (como veremos más ade- 
lante), el hecho de que prestara apoyo masivo a la 
revolución cubana, acusada de fomentar la revolu- 
ción en América Latina, si bien favoreció su imagen 
ante los sectores de izquierda, no podía ser bene- 
ficioso para sus relaciones diplomáticas o comercia- 
les. El bloqueo a Cuba se hacía sentirtambiénsobre 
la URSS, a pesar del deshielo que se iniciaba en la 
política internacional. En todo el periodo que va 
entre la revolución cubanay 1968, sólo un país 
(Chile en 1964) estableció relaciones con la Unión 
Soviética, que mantuvo, más aüá de un incremento 
en el intercambio cultural y científico, una presen- 
cia marginal en América Latina. 

El panorama comenzó a cambiar rápidamente 
a partir de 1968, como consecuencia de los nuevos 
procesos que se vivían a nivel mundial y continen- 
tal. El inicio de la distensión y el debilitamiento 
que para Estados Unidos significaba su masiva in- 
tervención en Vietnam, crearon condiciones para 
una mayor independencia política en los Estados 
de América Latina, reforzando así una tendencia 
que venía desanoliándose con anterioridad. Al 
mismo tiempo, los procesos internos de algunos 
países abrieron camino a experiencias democráticas, 
nacionalistas o abiertamente revolucionarias. Como 
consecuencia de estos hechos, numerosos Estados 
de América Latina fueron adoptando posiciones 
mucho más independientes en el plano internacio- 
nal, que se manifestaron en la reanudación de rela- 
ciones diplomáticas y comerciales con Cuba, en la 
adhesión de varios de ellos al movimiento de paises 
no alineados, en la ruptura del voto en bloque con 
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Estados Unidos en Naciones Unidas y otros o i p  
nismos internacionales, en el cuestionamiento del 
orden económico internacional, en la participación 
más activa en UNCTAD y el grupo de los 77, etc. 

En este nuevo clima, la ampliación de las re- 
laciones internacionales de América Latina era 
natural y, dentro de ellas, correspondía también 
considerar ai campo socialii. Es preciso reconocer 
que Estados Unidos no manifestó oposición a estas 
relacionss, sobre todo en el caso de los Estados de 
América del Sur. En el lapso de cuatro años (1968- 
1971), la URSS inició relaciones con Colombia, 
Ecuador, Bolivia, Venezuela, Guyana y Costa Rica. 
La tendencia no se interrumpió con el vuelco poli- 
tico de derecha producido en la parte sur del conti- 
nente. De las dictaduras militares del Cono Sur, 
sólo la chilena rompió relaciones con la URSS y 
otros países socialistas. En cambio, la URSS exten- 
dió en los años sucesivos sus relaciones hacia el Cari- 
be y Centro América, estableciéndolas con Trinidad 
y Tobago (1974). Surinam(1975),Jamaica(1975) y 
Nicaragua (1979). Sólo seis Estados de América 
Latina no tienen hoy vínculos diplomáticos ni 
comerciales con el campo socialista (Chile, El Sal- 
vador, Haiti, Honduras, Panamá y Paraguay), lo 
cual constituye, sin duda, un vuelco considerable 
con respecto al cuadro de trece años atrás. 

Lo anterior no significa, sin embargo, que el 
desarrollo de estas relaciones haya sido todo lo  fnic- 
tífero que la URSS habría deseado. No en todos 
los cams se ha producido la apertura efectiva 'de 
embajadas; por io demás las relaciones han estado 
casi siempre limitadas por una actitud reticente de 
la mayor parte de los países latinoamericanos, que 
tiende a crecer en periodos de endurecimiento de las 
relaciones internacionales o de crisis internas, en 
que surgen frecuentemente acusaciones a la URSS 

de fomentarlas. Las relaciones del PCUS con los 
partidos comunistas locales, a veces ilegales en sus 
países, no contribuyen tampoco ai fortalecimiento 
de esa8 relaciones. Todo ello da ongen a episodios 
aislados de crisis: expulsiones de diplomáticos, peti- 
ciones de reducción de personal, dificultades consu- 
lares, etc. Pero en términos generales las relaciones 
son estables y, salvo un vuelco muy decisivo en la 
situación internacional, no parece que estén sujetas 
a revisión, ni por parte de la URSS ni de los países 
latioamericanos. 

2. La presencia económica 

La relaciones económicas de la Unión Soviética y 
los demás Estados socialistas con América Latina 
se han incrementado considerablemente en los ú1- 
timoa veinte años. Hasta 1967, sin embargo, laa ci- 
fras resultan engañosas para referirse a una relación 
continental, ya que la casi totalidad de las importa- 
ciones y exportaciones, créditos o asistencia iban 
dirigidas a Cuba. Antes de 1967 ,laURSS sólo había 
otorgado créditos significativos para la compra de 
maquinarias y equipos a A r g e n t i  y Brasil y, en 
todo cam, por montos muy inferiores a los dados 
a Cuba en cualquier año de ese periodo. 

Sólo desde 1967 es posible hablar de relacio- 
nes económicas entre la URSS y América Latina. 
Incluso a partiir de entonces es necesario señalar 
aigunas prioridades en la política soviética, que se 
reflejan claramente en el volumen del comercio y 
en el tipo y montos de los créditos otorgados a 
cada país. 

Cuba sigue siendo, con mucho, la principal 
relación económica y comercial de la URSS en 
América Latina y debe ser tratada aparte, so pena 
de abultar los volúmenes de modo que no refleje 
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la realidad del resto del continente. El 70% del 
comercio exterior cubano se dirige al campo so- 
cialista, constituyendo el azúcar casi el 90% de las 
exportaciones. El volumen total de ese intercambio 
excede hoy los dos mil millones de dólares. La 
Unión Soviética compra -a precios superiores a los 
del mercado mundial- el 75% de la producción de 
níquel y el 85% de la exportación de azúcar, y pro- 
vee a Cuba de más del 90% de sus necesidades de 
petróleo, a un precio inferior a la mitad de los pre- 
cios internacionales e incluso inferior a los pagados 
por otros países so~ialistas.~ Ello además de los 
créditos de largo plazo para la compra de maquina- 
rias, equipos y otros productos. El volumen de 
asistencia directa o indirecta que ello significa (por 
precios o intereses preferenciales) fue estimado en 
diez millones de dólares diarios por el propio Fidel 
Castro en su discurso de 1979 ante la Asamblea 
General de la ONU. 

Una segunda prioridad está dada por el interés 
de la Unión Soviética por apoyar procesos popula- 
rea o nacionalistas que se desarrollan en América 
Latina. Ella se manifestó con fuerza con respecto 
a Perú, Bolivia y sobre todo Chile, a comienzos de 
la década pasada y comienza a expresarse ante el 
bloqueo de que es objeto hoy Nicaragua por parte 
de los Estados Unidos. En 1970 el Gobierno de J m  
José Toms recibió un crédito de 28 millones de 
dólares para la compra de maquinarias, al iguai que 
el de Perú, que recibió además créditos adicionales 
por 25 millones de otros países socialitas.6 En 

Grabriel M.rcelk y Daniel S. Papp. ‘The Soviet 
Cuban Relationihip”. en Robert H D o d d a n  (ed.) The So 
viet Union in the Third World Succeges and F a i l u ~ ~ .  

Leon Goure y Morru Rommberg. “Latin Amerkr”, 
westview Press, 1981, p. 69. 

cuanto a Chile, entre 1971 y 1972, el volumen de 
créditos de la URSS y el campo socialita (incluida 
la renovación de un crédito no utilizado por el Go- 
bierno de Frei, por 55 millones) alcanzó a 449 mi- 
llones de dólares. Las condiciones extremadamente 
favorables de los créditos soviéticos (plazos de 10 a 
12 años, con un interés promedio del 3%) fueron 
incluso mejoradas en estos casos específicos. En 
cuanto ai volumen del comercio, ascendió de 1 a 
30 millones de dólares en el caso de Chile y llegó a 
más de 120 millones en el caso de Perú.’ 

Una tercera prioridad está dada por países con 
los cuales la URSS mantiene UM relación comercial 
más antigua y cuya importancia económica es 
mayor. Se encuentran en este cam principalmente 
Argentina y Brasil. De los 1159 millones de dólares 
otorgados en créditos a América Latina entre 1973 
y 1978,923 millones fueron para estos países. La 
colaboración incluye además la participación sovié- 
tica en proyectos de infraestructura y, sobre todo, 
el intercambio comercial, que constituye (excluido 
Cuba), alrededor del 805% del total de América La- 
tma. La cifra ha aumentado además considerable- 
mente en los Últimos dos años, a raíz de las ventas 
argentinas de trigo a la URSS para suplir los efectos 
del embargo decretado por Estados Unidos después 
de la invasión de Afganistán.’ 

en Kurt London (4.) The Soviet Union in World Politic#. 
Westview Rees., 1990, p. 261. 

’ Ibid. p. 262. 

* “Tanto en 1979 como en 1980 La URSS ha sido el 
prmcipd compndor de Argentina, bisicamente de pmduc- 
toa .gropecuuios; en 1979 por 470 Willones de dólares, y 
en 1980 por 1400 miüones. asumiendo buena pute del 
mercado que el embargo nortameriano dejó libre. ’‘ Luis 
Main, op. cit. p. 260. 
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El intercambio con el resto de América Latina 
ha aumentado también, si bien en cifras muy infe- 
riores. El monto total habla de un incremento sig 
nificativo de la presencia soviética en el plano eco- 
nómico. Pero si se consideran las cifras globales de 
la economía latinoamericana, ese comercio y los 
créditos ot.orgados representan aún un bajo porcen- 
taje. Los casos relevantes desde el punto de vista de 
las cifras giobales son sólo el de Cuba, como miem- 
bro del CAME, y el más reciente de las ventas de 
trigo por parte de Argentina, que corresponde a 
una situación claramente de coyuntura. A menos 
que tales coyunturas se generalicen es aventurado 
pensar que la presencia económica soviética en 
América Latina crecerá a un ritmo muy acelerado. 
En todo caso, ni a b  si así fuera, podría hacerse en 
muchos años equivalente al predominio absoluto 
de los Estados Unidos sobre las economías de la 
región. 

3. La presencia militar 

Entre la afirmación de la Sra. Kirkpatrick acerca de 
“un aniilo de bases soviéticas” y la realidad, hay una 
enorme distancia. h n c i a  militar soviética directa 
existe solamente en Cuba. En cuanto a los elemen- 
tos del a d l o ,  jamás ha habido en elios un soldado 
o una nave de la Unión Soviética. Granada carece 
incluso de un aeropuerto o un puerto marítimo en 
condiciones de recibir tales visitas. Las facilidades 
existentes en Nicaragua o Jamaica no son mucho 
mayores y ,  en todo caso, se encuentran siempre ba- 
jo estricta vigilancia de los servicios de inteligencia 
norteamericanos, que nunca han reportado un mo- 
vimiento de tropas extranjeras en esos países. 

La presencia directa soviética en Cuba, está 
limitada, en lo terrestre, a la ya famosa ‘‘brigada 
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soviética”, que tanta repercusión alcanzó en el pe- 
riodo preelectoral norteamericano. En el plano 
naval, si bien efectivamente barcos soviéticos llegan 
al puerto de Cienfuegos y a otros puntos de Cuba, 
los propios expertos norteamericanos reconocen 
que no existe una “flota del Caribe” o algo parecido. 
Ni estos barcos ni ninguno de los aviones supersóni- 
cos existentes en Cuba (en dotación a las Fuerzas 
Armadas Cubanas) ha sido detectado o sospechado 
de llevar armas atómicas, si bien algunos de ellos 
tienen capacidad potencial para ello. Todo lo ante- 
rior hace pensar que, en términos de presencia mili- 
tar en Cuba, la URSS se atiene estrictamente a los 
acuerdos a que llegó con Estados Unidos para solu- 
cionar la crisis de los cohetes en 1962. 

La asistencia militar a Cuba ha sido, en cam- 
bio, maciza, ascendiendo, según cálculos aproxima- 
dos, a más de dos mil millones de dólares hasta 
1978. Las Fuerzas Armadas Cubanas, de aire, mar 
y tierra, están completamente equipadas con ma- 
terial bélico proveniente de países socialistas y 
numerosos de sus oficiales han recibido entrena- 
miento en esos países. A pesar de su tamaño y 
población, Cuba cuenta hoy con Fuerzas Armadas 
entre las más fuertes de América Latina, lo cual da 
la medida del volumen alcanzado por la asistencia 
soviética en este plano. 

En los marcos de la ampliación de relaciones 
diplomáticas que se predujo a partir de 1968, la 
URSS buscó ampliar su cooperación militar con al- 
gunos países de América Latina, con escaso éxito. 
Además de la desconfianza de algunos gobiernos, 
el problema principal estuvo en la reticencia de las 
Fuerzas Armadas, acostumbradas a los equipos mi- 
iitares norteamericanos o europeos y temerosas de 
enfrentar problemas teCnicos nuevos. 
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De hecho, 8Ó10 Perú realizó adquiaciones ma- 
sivas de armamento soviético: un número impor- 
tante de tanques medianos T-55 y luego 36 bom- 
barderos de combate SU-22, en su momento los 
más avanzados en dotación en América Latina, 
además de compras varias de otros materiales. Con 
el giro político del gobierno militar peruano, las 
compras se terminaron, aunque otra razón pla,usi- 
ble es la dificultad de Perú para pagar los créditos 
otorgados, que hubieron de aer prorrogados hasta 
1985. 

La acusación del Departamento de Estado a la 
Unión Soviética y otros países socialistas de pres- 
tar asistencia militar a la lucha armada en El Sailva- 
dor es la primera de este género que formulan ofi- 
cialmente los gobernantes norteamericanos. La clara 
discrepancia soviética con las líneas guerrilieras que 
se desarrollaron en los años sesenta hacía improba- 
ble que les prestara alguna asistencia directa o indi- 
recta. En cuanto a la experiencia más reciente, 
tampoco la guerra de liberación sandinista contó 
con amas de parte del campo socialista, que rteco- 
noció su carácter popular ya bastante avanzado el 
proceso. 

La documentación presentada con respecto a 
El Salvador, por lo demás, se refiere a supuestas 
promesas de entrega de armas, de las cuales inifor- 
man dirigentes salvadoreños. Hasta hoy no se ha 
dado prueba documentada de la existencia efectiva 
de armas soviéticas en El Salvador. 

Lo que interesa recalcar, en todo caso, es que 
la llamada “presencia militar soviética” es notrible- 
mente inferior a todo lo que han dicho los nuevos 
dirigentes norteamericanos: de modo directo es 
casi inexistente; en materia de asistencia militar, 
abarca sólo a Cuba y, por un tiempo, a Perú; y en 
términos de apoyo a movimientos armados, los 

propios Estados Unidos &lo han presentado el cam 
de El Salvador. 

4. hrolución de las tesis mviéticas 
sobre América Latina 

Hemos señalado ya cómo la despreocupación por 
América Latina y la tesis de la “zona segura” (o 
‘‘fatalirno geográfico”) predominó en la visión 
soviética sobre América Latina hasta fines de los 
años cincuenta. Y a pesar de que hay quienes hoy 
sostienen que “desde comienzos de siglo, Améri- 
ca Latina ha sido un frente activo en la lucha contra 
el imperialismo. . .”, estas son opiniones a poste- 
riori, que no toman en cuenta el clima de aquellos 
años. Más acorde con las opiniones de entonces es- 
tán aquellos autores que colocan el inicio de un 
cierto auge en la lucha popular y anti-imperialista 
a comienzos de los años cincuenta. Conviene recor- 
dar, por lo demás, que dadas las tesis predominan- 
tes en el movimiento comunista internacional de 
aquella época (y repetidas mecánicamente para 
América Latina) los movimientos populistas no 
eran considerados “movimiento popular” y, por 
consiguiente, no daban ninguna medida de cambio, 
en sentido anti-imperialista, de la situación en sus 
países. Ni el peronho en Argentina, ni el varguis- 
mo en Brasil, ni ningún otro movimiento de masas 
relevante de la época, son mirados por los soviéti- 
cos o por los comunistas locales como partes del 
“frente activo”. En la práctica tal frente parece, 
salvo excepciones (allí donde, como en Chile, sur- 
gieron Frentes Populares), haber estado reducido 
a pequeños partidos comunistas, leales pero d a -  
dos del resto de la sociedad. 

AI caer, con la revolución cubana, la noción 
de “zona segura” y al hacerse evidente que tam- 
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bién en Am&a Latina era posible dwarrobr pro- 
~ 8 8 0 8  revolucionarios SoQaliStas y acumulsr fuerzas 
internas y apoyo internacional para mantenerlos, el 
interés de teórica y dirigentea soviéticos aumentó 
enormemente. Dos lecciones fundamentales intere- 
saba s c a r  de la experiencia cubana en un primer 
momento: la primera, reafirmar la tesis leninista 
acerca de la posibilidad del tránsito ininterrumpido 
y relativamente rápido de la revolución nacional y 
democrática a la revolución socialista, en socieda- 
des atrasadas predominantemente agrarias. L a  se. 
gunda, examinar las posibilidades de surgimiento 
en otras regiones de América Latina de experiencias 
de similar profundidad. 

Este segundo aspecto estaba además ligado a 
una cuestión de carácter estratégico. La política de 
coexistencia pacífica no descartaba ni limitaha, 
como lo sostenían sus críticos más radicales en el 
movimiento comunista (en ese entonces encabeza- 
dos por el PC Chino), el desarrollo de la lucha ievc- 
lucionaria en los países del área capitalista. t’or el 
contrario, esa lucha era considerada un e1ement.o 
indispensable para el cambio en la correlación iii- 

temacional de fuerzas en sentido anti-imperialistd 
(y por ende, en la visión sovibtica, pacifista). !%?n- 
tras un mayor número de países se liberaran del 
imperialismo y salieran de la Órbita de influencia 
de Estados Unidos, mayores eran las probabilidades 
de asegurar la paz y el triunfo del socialismo. L a  
alianza con las fuerzas progresistas del Tercer Muti- 
do, incluso aquéllas de sistemas capitalistas, no 
eliminaban, pues, la nEcesidad de avanzar en los 
procesos de cambio de e w  sociedades. Más aún, 
se suponía que la política de coexistencia pacífica 
estaba destinada a acelerar esos procesos. 

En este marco, la posibilidad de avances rápi- 
dos en los procesos de carácter anti-imperialista en 
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América Latina, aunque inesperada, aparecía ahora 
como un elemento extraordinariamente relevante. 
Cuba fue vista, en un primer momento, como la 
demostración de que ello era posible, en una zona 
que anteriormente había sido considerada el Último 
bastión de los Estados Unidos. 

Con todo, la Unión Soviética no compartió las 
tesis revolucionarias que a partir de la Revolución 
cubana se desarrollaron en América Latina. De un 
lado, estas tesis plar.teaban una conducción alterna- 
tiva a la de los partidos comunistas ligados a Moscú, 
que por io general eran tachados de “conciliadores 
o pacifistas”. Por otra parte, la llamada teoría del 
“foco revolucionario” y el desarrollo de la guerri- 
lla era considerada una políticadestinada al fracaso. 
L a  URSS se inclinaba mas bien por el desarrollo de 
frentes amplios y ponía énfasis en la lucha cit. ma- 
sas, con carácter nacionalista y anti-imperialista. 
Criticando a Debray, un autor soviético resume las 
tesis del PCUS en esta forma: “ L a  aplicación de 
las concepciones de It. Debray a u n  nivel continen- 
tal, la reducción del movimiento revolucionario 
solamente al método armado, conducen u un estrc- 
i:liamient,o de las formas y métodos de lucha de las 
fueroas revolucionarias. L a  teoría marxista leninista, 
reconociendo la importancia de la forma armada 
de lucha, al mismo tiempo, siempre ha  recdcado 
la necesidad de emplear todas las iormas y medios 
de lucha para la conquista del poder y la construc- 
ción de una nueva sociedad”.’ Además de ser uno 
de los teóricos de la lucha guerrillera, Debray es un 
adversario más cómodo y menos polémico que los 

y M. Kudachkin. Chile: la erperreneia de Io lucha por 
la unidad de  los Fuerzas de izquierda y las transformaciones 
reuolucionarias. Editorial Progreso, Moscú 1978, p. 31.  
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dirigente cubanos que desarrollaban, en la mima 
época que él, las mismas tesis. 

La derrota definitiva de la experiencia gufd- 
iiera foquista (dramatiada por el trágico fin del 
Che Guevara en Bolivia en 1967) dio nueva relevan- 
cia a las tesi que postulaban el empleo de otras 
formas de lucha, en la línea de lo planteado por el 
PCUS y unificó al movimiento comunista del conti- 
nente, si bien las huellas de las discrepancias ante- 
riores se seguirían dejando sentir por un tiempo. 

En el periodo que comienza en 1968 el PCUS 
debe adaptar sus opiniones sobre América Lat in ai 

surgimiento de fenómenos nuevos. De una parte 
están aquellos procesos que se ajustan a la predic- 
ción anterior, en el sentido del desarrollo de la lucha 
demodtica y de maeas como elemento principal. 
Pero ai mismo tiempo, surgen en aigunoa países 
experiencias nacionalistas encabezadas por sectores 
de las Fuerzas Armadas, posibilidad que no 8e en- 
contraba en los análisis anteriores, que por lo gene- 
ral habían descartado cualquier rol positivo de los 
ejércitos latioamericanos, demasiado penetrados 
y subordinados a los Estados Unidos para ser conei- 
derados agentes de cambio. En un comienzo la 
URSS miró el proceso peruano como un golpe mi- 
litar m8s de los muchos ocurridos en América Lati- 
na. En la medida en que el nuevo &gimen abrió 
camino a nacionalizaciones de recursos naturales 
y a transformaciones sociales de fondo, la posibili- 
dad de contar con “fuerzas armadas progresistas” 
en favor del proceso revolucionario comenzó a ser 
considerada. El simple antimilitarismo de años an- 
teriores dio lugar a una posición más flexible que 
permitió apoyar a procesos como. el de Perú y el 
de Bolivia, e incluso alentar esperanzas sobre el rol 
progresista que podían jugar los militares en algunos 
otros países del hemisferio. 

De las dos líneas posibles de avance que se 
perciben en América Latina a fines de los años se- 
senta (formación de coaliciones populares ampluis 
o regímenes militares nacionalistas y progresistas), 
la URSS daba, con todo, una clara preferencia a la 
primera. De ail: el interés con que desde el primer 
momento fue mirada la experiencia del gobierno de 
la Unidad Popular en Chile. Más aún cuando ella 
incluía la presencia en el gobierno del Partido 
Comunista con plenos derechos. 

La experiencia chilena fue presentada como 
un c m  extraordinariamente raro y valioso de avan- 
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ce del proceao revolucionario sin recurrir a la fuer- 
za, “ por primar vez en la hidoria del continente”. 
Reconociendo las dificultades que tal proceso im- 
plicaba y la precariedad política en el cual se desa- 
rrollaba, la URSS lo interpretó, sin embargo, como 
una muestra decisiva del avance iogrado por las 
fuerzas anti-imperialistas en el continente y de la 
posibilidad, ahora s í ,  de extensiÓn efectiva de pro- 
cesos de tipo nacionalista y revolucionario a otras 
regiones del continente. La actitud constituciona- 
l i a  que en un primer momento demostraron las 
Fuerza8 Armadas chilena6 hizo alentar esperanzas 
aún mayores en la estabilización del régimen de 
Allende. Perú y Bolivia (durante el breve gobierno 
de Torres) fueron considerados pasos positivos en 
una dirección similar, a diferencia de Argentina en 
que el retorno de Perón no fue evaluado en un en -  
tido similar, dada la tradicional aversión al pero- 
nismo manifest.& por la URSS y reflejada en la 
posición del Partido Comunista Argentino. 

La derrota del gobierno de la Unidad Pop&, 
precedida por la m’da del gobierno de Tones y por 
la impiantación de un gobierno autoritario en Uru- 
guay y la ilegdbación del Frente Amplio, provoca- 
ron una reacción contra el optimismo excesivo con 
que se había mirado el desarrollo de los aconteci- 
mientos a comienzos de la década. El caso de Chile 
fue comparado por Breznev, en el XXV Congreso 
del PCUS, con la Comuna de París: una derrota de 
proporciones para el movimiento popular de la cual 
corresponde sncar lecciones con carácter general. 
Según los soviéticos, la principal de esas lecciones 
es que “cada vez que surge un peligro real para los 
inkreem de clase de la burguesía, esta pone en 
juego sus abundantes reannos, entre ellos sus Vincu- 
los con el capital internacional. . . los sucesos de 
Chile vuelven a recordar la importancia de saber 
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defender las conquistas revolucionarm y La enorme 
trascendencia de estar preparados para cambiar rá- 
pidamente las formas de lucha pacíficasyno pacífi- 
cas y de ser capaces de responder con la violencia 
revolucionaria a la violencia contrarrevolucionaria 
de la burguesía”.’ En otros términos, lo ocurrido 
en Chile no mvalida la “vía pacífica”, pero demues- 
tra que ella debe tener en cuenta la fuerza de la 
burguesía y el imperialismo y estar preparada a res- 
ponder. 

A partir de los sucesos de Chile, la actitud de 
la URSS hacia América Latina se torna más pesi- 
mista y abandona la noción de que es posible desa- 
rrollar en una fase cercana procesos revolucionarios 
en el continente. Evaluando los regímenes autorita- 
rios de derecha que han surgido en el Cono Sur 
como un elemento permanente en el deearrollo más 
inmediato de la situación de América Latina, la 
URSS vuelve a enfatizar una política de tipo nacia 
naiiita para América Latina. El vuelco a la derecha 
en Perú acentúa esta tendencia, al poner de mani- 
fist0 las limitaciones delrol progresista que pueden 
jugar los militares en el continente. 

La nueva orientación es clara en los escritos 
e intervenciones de los politicos y CientiBtas socia- 
les que se dedican a América Latina, a partir de 
1974.‘ I Ella surge también como evidencia del 
documento emitido por los veinticuatro partidos 
comunistas reunidos en La Habana en juniode 
1976.’’ A h  reafirmando el objetivo socialista, 

‘ O  Boris Ponornariov. Alguna8 Cuestiones del Mour- 
miento Remlucionurio. Ed. Int&cional Paz y Bocialimno. 
prsSa.1976,~. 271. ’ VBaile, p. ej. “EL Ejército y le Política en América 

’’ Américo Latina en la Lucha contra el Imperialis- 

Latina”. En América Latina. No. 3,  MayoJunio 1977. 
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todos estos análisis ponen énfasis en el carácter 
prolongado de la lucha por las transformaciones 
y la necesidad de enfatizar objetivos más ampliios, 
que reúnan fuerzas mucho más ailá de las propia- 
mente revolucionarias, en favor de la independen- 
cia, la democracia y la paz. 

Consecuentemente en esta nueva postuq, la 
Unión Soviética privilegia en el periodo suce6ivo 
su apoyo a todas aquellas medidas de los gobiernos 
latinoamericanos, tendientes a afirmar su indepen- 
dencia, tales como las reivindicaciones de soberanía 
sobre los recums naturales, la apertura a Cuba, la 
formación del SELA, la participación en la lucha 
por un Nuevo Orden Económico Internacional, etc. 
Frente a los regímenes fascistas, señala la existencia 
de regímenes “comparativamente democráticos” y 
recalca que “la lucha por la unidad de las fuerzas 
anti-imperialistas es el problema clave de la estrate- 
gia y táctica de los partidos comunistas en los paí- 
ses de América Latina”.’ La política de derechos 
humanos de Carter creó una complejidad mayor 
para el desarrollo de esta línea, ya que de una parte 
iba dirigida contra el campo socialista, pero en el 
caso específico de América Latina parecía antagó- 
nica con los regímenes autoritarios cuyaeliminación 
debía ser, en opinión de la URSS, el primer objje 
tivo. 

Un segundo condicionamiento estaba dado 
por la necesidad de mantener buenas relaciones con 
algunos países que, naturalmente, habrían sido cla- 

mo, por ia Independencia Nacional, la Democracia. ia .Por 
y el Socialwmo. Mimeo, La Habana, 1976. 

l 3  S. M. Khenhin. “Algunos Problemai de la €‘OM- 
tiea de AlWzaa de ia Clav Obrera”. Citado por Gowre y 
Rothemberg, op. cit. p. 243. 

sificados como “autoritarios” en la visión soviética. 
El ejemplo más claro es Argentina, excluida de 
toda critica por razones fundamentalmente econó- 
micas, cuya importancia se reveló en toda sumagni- 
tud en 1979 y 1980, a raíz del embargo de cereales. 

La estabilidad que se asigna a los regímenes 
autoritarios, la falta de claridad para enfrentar la 
nueva política de Estados Unidos durante Carter 
y los condicionamientos impuestos por factores 
geopolíticos o económicos, contribuyen a desdi- 
bujar la línea de la URSS hacia América Latina 
en el periodo más reciente. Al margen de la posi- 
ción dura asumida con respecto a ciertos países 
(Chile, p. ej. ), en general la política soviética pare- 
ce reducida a un compás de espera, mientras se 
generan en el continente nuevas condiciones revo- 
lucionarias. 

La revolución sandinista es mirada a l  comien- 
zo con un cierto escepticismo, ya que el FSLN 
nunca mantuvo relaciones con el PCUS, que al con- 
trario si las tenía con el pequeño partido socialista 
(el PC de Nicaragua), que no tuvo ningún rol en la 
lucha contraSomoza. No obstante,consciente de las 
posibilidades de éxito que se iban dando y del hecho 
de que el propio carácter anti-imperialista llevaría a 
la revolución sandiniista a un inevitable enfrenta- 
miento con los sectores & reaccionarios de Es- 
tados Unidos, la URSS le dio su apoyo político 
(bastante avanzado ya el proceso de lucha) y más 
recientemente se ha ido manifestando dispuesta, 
junto a otro8 países socialistas, a otorgar a Nica- 
ragua asistencia económica. Nada de esto quiere 
decir, sin embargo, que la experiencia nicaragüense 
haya dado origen a un cambio en la política hacia 
América Latina. Al contrario, tal vez por las duras 
experiencias del pasado reciente, Nicaragua no 
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forma parte aún de un nuevo “&is general”, isin 
perjuicio del valor que los expertos soviéticos aixi- 
buyen al proceso sandinista en su contexto nacio- 
nal y centroamericano. 

5. Conclusiones 

El cuadro que hemos trazado permite dar una di- 
mensión justa a lo que es la presencia soviética en 
América Latina. Ella ha aumentado en los íiltimos 
años, tanto como fruto de una política consciente- 
mente seguida a partir de la Revolución cubana, 
como de la mayor apertura que, sobre todo en de- 
terminadas coyunturas internacionales y nacionales, 
se ha producido en los Estados de América Latina. 

Hecha excepción de Cuba, esa presencia sigue 
siendo, sin embargo, secundaria, en cam alguno 
parangonable con la que Estados Unidos, o incluso 

la mayoría de los grandes Estados europeos tienen 
en la región desde el punto de vista diplomático, 
económico o miiitar. 

En el piano político, la Unión Soviética ha 
tenido dificultades para íijar una línea estable hacia 
América Latina y para incorporar los nuevos fenó- 
menos que la cambiante realidad política de la re- 
gión va produciendo. En algunos cams, eilo se ha 
debido al carácter autbnomo o heterodoxo que ta- 
les procesos han tenido, lo que na dificultado su 
evaluación inicial. En otros, la falta de respuesta se 
ha debido a la vinculación histórica del PCUS con 
los partidos comunistas, a veces irrelevantes o rnar- 
ginados de los procesos, al menos en su inicio. El 
uso mecánico que algunos autores norteamericanos 
hacen de la relación partidos comunistas-PCUS, no 
aparece muy explicativa de procesos revolucionarios 
como el cubano o el nicaragüense, que se desarro- 
llaron sin participación importante de esos partidos. 

En cualquier caso, entre la imagen de la Unión 
Soviética que disputa hegemonía en América Lati- 
na, que se ha pretendido trazar por los dirigentes 
de la nueva administración, y la realidad, hay una 
divergencia sustancial. Es precisamente la incapaci- 
dad de distinguir la autonomía de los procesos 
nacionalistas y de cambio en la región y la simpliii- 
ac ión de agruparlos a todos bajo el rótulo de 
“penetración soviética” lo que ha impedido a sec- 
tores del sistema norteamericano tener una actitud 
flexible ante tales procesos, que los habría impedi- 
do, pero que s í  habría puesto a Estados Unidos en 
una mejor posición ante ellos. La amenaza soviética 
puede ser esgrimida como justificación ideológica 
para una política de contención que, en los hechos, 
va dirigida en contra de los procesos nacionalistas, 
democráticos o revolucionarios que se desarrollan 
en nuestro continente. Q 
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