
D u r a n t e  los úitimos cuarenta años el papel de 
los intelectuales dentro de la sociedad norteameri- 
cana se ha modificado repetida y profundamente. 
En general se puede afirmar que el sistema político 
estadounidense ha tenido suficiente capacidad 
como para limitar la crítica de la academia y, al 
mismo tiempo, poder valerse de los académicos y 
sus estudios para contribuir a la formulación de 
diversos proyectos políticos estrat6gicos de corto, 
mediano y largo plazo. En su viejo libro titulado El 
Opio de los Intelectuales (1956), Raymond Aron, 
conocido poiiticólogo francés, hacía hincapié en 
esta capacidad del sistema norteamericano para uti- 
lizar a los intelectuales -definidos en el lenguwe 
común como “expertos”- para promover y legiti- 
mar los objetivos par la administración en el poder. 
Aron señalaba que esta situación contrastaba no- 
tablemente con el caso francés donde si bien el 
intelectual gozaba de un gran prestigio socia! era 
frecuentemente muy crítico de su sociedad y de la 
estructura del poder. 

Aunque se podría afirmar que las tesis de 
Aron siguen teniendo vigencia en 1981, también 
hay que reconocer dos nuevas tendencias de clara 
importancia política que se han producido dentro 
de la academia norteamericana. En primer lugar, 
desde 1960 en adelante el nÚmero de académicos 
que trabajan bajo contrato o con fondos del gobier- 
no federal ha aumentado sustancialmente, lo que 
ha contribuido, como es bien sabido, a que algunos 
de los más destacados o ambiciosos de los “intelec- 

del poder político; nos referimos, claro está, a fipu- 
ras como Kissinger o Brezinski, entre otros.’ Tales 

Fae, curiosamente, blyo la administración de Ni- 
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intelectualestecnócratas ejercen una influencia no 
sólo ideológica sino efectiva inusitada en la historia 
de los Estados Unidos. Pero también es cierto que 
desde la guerra en Vietnam han surgido una serie 
de comentes fuertemente críticas de este tipo de 
matrimonio entre el poder político de Washington 
y el poder intelectual de las universidades. Desde 
hace poco más de un decenio se ha hecho manifies- 
to el surgimiento de una nueva generación de traba- 
jadores intelectuales que efectúan críticas cada vez 
más penetrantes del sistema político, de la clase 
dirigente y de la naturaleza del imperio norteame- 
ricano. 

En este sentido cw claro que la discusión sobre 
el papel y la función ideológica de los intelectuales 
-conservadores o radicales a lo largo de los últi- 
mos decenios dentro de la sociedad estadounidense 
puede resultar de utilidad para analizar una amplia 
gama de problemas contemporáneos. Más especí- 
ficamente, no existe duda de que la relación entre 
la academia y la política ha tenido un profundo 
impacto sobre el tipo y número de estudios efec- 
tuados por los universitarios en el terreno de áreas 
prioritarias para la políticaexterior norteamericana, 
como es la de los estudios latinoamericanos. 

Antes de entrar directamente en materia, per- 
mítasenos volver a insistir en la naturaleza cambian- 
te tanto de las funciones del intelectual dentro de 

xon/Ford cuando el gremio de los profesores universitarios 
alcanzó el apogeo del poder. Recuérdese que en el gabinete 
figuraban el profesor Kisringer (Secretario de Estado), el 
profesor Schultz (Secretario del Tesoro), el profesor M l e  
ssinger (Secretario de Defensa y luego de laCIA), elprofusor 
Moynihan (Secretario de Asuntos Domésticos), el profe 
sor Levi (Secretario de Justicia), el profesor Dunlop (Se- 
cretario del Trabajo), el profesor Mathews (Secretario de 
Salud y Educación), etc. 

la sociedad norteamericana como de la interpreta- 
ción de e888 funciones durante los Últimos treinta o 
cuarenta años. Recordemos, en primer lugar, las 
observaciones efectuadas en 1942 por el famoso 
economista Joseph Schumpeter en su libro Capitalis- 
mo, Socialismo y Democracia con respecto al papel 
de los intelectuales dentro de la sociedad capitalista. 
Schumpeter consideraba que a la larga el capitalis- 
mo norteamericano estaba condenado porque no 
podría retener la lealtad de la “intelligentsia” la 
que, de acuerdo con su interpretación, tenía la 
capacidad y función de estructurar la ideología so- 
cial y política que servía como legitimizadora y 
sostén del sistema. Este ilustre profesor - d e  origen 
austriaco, miembro del departamento de economía 
de la Universidad de Harvard desde 1930- sin duda 
exageraba el papel protagónico de la intelligentsia 
estadounidense en los procesos políticos, probable- 
mente porque estaba excesivamente consciente del 
impacto de algunos grupos de intelectuales críticos 
en determinadas coyunturas de la historia moderna 
de Europa. No obstante, lo que resultó aigo más 
sorprendente fue el grado extremo de conformismo 
y la pérdida de espíritu crítico por parte de la 
mayoría de los intelectuales norteamericanos en los 
años inmediatamente subsiguientes a la segunda 
guerra mundial y particularmente durante la admi- 
nisiración de Eisenhower (1952-1960). 

Una de las pocas voces críticas del periodo, C. 
Wright Mills -autor de La Elite del Poder- se la- 
mentaba en 1956 de que el radicalismo intelectual 
norteamericano estaba efectivamente muerto. El 
servilismo o el miedo de los académicos con respec- 
to a la clase dirigente se vio acentuado en estos 
años oscuros por una fuerte reacción snti-intelec- 
tual por parte de una gran proporción de la pobla- 
ción norteamericana -estimulada por el fanático 
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senador McCarthy- atacando a los profesores en 
conjunto como “eggheads”, o cabezas de huevo. 
Este fue precisamente uno de los epítetos más efec- 
tivos utilizados por los republicanos para combatir 
ia candidatura presidencial de Adlai Stevenson en 
las elecciones de 1952 y 1956 ya que se argumentaba 
que su equipo de asesores estaba compuesto de 
“eggheads”, es decir, de intelectuales blandos que 
no sabrían combatir al comunismo con el mismo 
empuje que los duros hombres de empresa que 
rodeaban a Eisenhower. 

A partir de 1960, sin embargo, esta situación 
cambió radicalmente. La posición y el prestigio y ,  
por qué no decirlo, los eaiaxios de los intelectuales 
-especialmente de los profesores universltarios 
aumentaron rápidamente desde la elección de John 
F. Kennedy como presidente. Si bien Kennedy era, 
sm duda, un fiel soldado de la guerra fría, tenía 
una clara conciencia de la utilidad de los intelectua- 
les, sobre todo en lo que se refería a la formulación 
de la política exterior. Por otra parte, el triunfo de 
la Revolución cubana en 1959 había demostrado a 
la c l w  dirigente norteamericana que era necesario 
analizar y comprender las causas del descontento 
social en los países del Tercer Mundo para tratar de 
impedir el surgimiento de otros movimientos de 1i- 
beración nacional. 

Con Kennedy llegó a la Casa Blanca un fuerte 
contingente de acadérnicos,integradoen su mayoría 
por gente de la Universidad de Harvard y de otros 
centros de estudio de Boston, ciudad natal del fla- 
mante presidente; entre ellos, vale la pena recordar 
los nombres de figuras tales como McGeorge Bun- 
dy, Arthur Schlesinger y Waiter Rostow, entre otros. 
El rápido ascenso de estos mteiectuaies transfor- 
mados en tecnócratas, tuvo efectos profundos 
directos e mdirectos sobre la comunidad académica 
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en su conjunto. Los programas adoptados por el 
gobierno en materia de política exterior (especial- 
mente el lanzamiento de la Alianza para el Progre- 
so) preveían justamente la incorporación masiva de 
un gran número de universitarios. 

Fue a partir de 1960 que se acentuó la vincu- 
lación entre la academia y la política, abriendo el 
camino hacia el poder para un número de intelec- 
tuales particularmente ambiciosos. En años más 
recientes estos académicos transfigurados en estra- 
tegas políticos, económicos y militares se han visto 
sometidos a críticas cada vez más duras. El desta- 
cado lingüista Noam Chomsky los ha calificado 
como “los nuevos mandarines”, si bien debe que- 
dar claro que en la práctica no son más que eficien- 
tes instrumentos del enorme complejo militar indus- 
trial de los Estados Unidos.’ 

En todo caso, el papel del intelectual nortea- 
mericano está en plena discusión y ,  por encima de 
todo, está en cuestión su función política. Propo- 
nemos, por lo tanto, revisar tres temas que nos pa- 
rece pueden proporcionar una visión panorámica 
de distintos aspectos de lo que denominamos 
“estudios latinoamericanos” en Estados Unidos. En 
primer lugar, echaremos un vistazo a la situación de 
los estudios latinoamericanos dentro de las univer- 
sidades. En segundo lugar, revisaremos el papel de 
los llamados “think-tanks” y de las fundaciones, 
enfatizando sus estrechos vínculos con Washington. 
Por Último, haremos mención de las nuevas corrien- 
tes de investigación que se realizan en gran parte a 
nivel extra-universitario, de carácter anti-imperia- 
lista dedicadas específicamente a la problemática 
latinoamericana. 

’ Chomsky, Noam. American Power and the New 
Mmdnrins, Vintage, Nueva York, 1967. 
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Los estudios latinoamericanos en las universidades 

Hasta principios de la década de 1960, el campo 
de estudios latinoamericanos fue realtiiamente li- 
mitado, considerándose sencillamente como un 
complemento de la llamada “educación liberal” 
que prevalecía en los curriculum de los “colleges” 
norteamericanos. El número reducido de estudios 
de posgrado en este teneno reflejaba el bajo nivel 
de especialización vigente. Desde 1960, sm embar- 
go, tanto el gobierno como las fundaciones y la 
gran empresa comenzaron a exigir la formación de 
mayor número de “expertos” que conocieran la 
problemática social, política y económica de los 
países al sur del Río Bravo. 

Tales demandas estaban relacionadas con una 
preocupación por parte de los Departamentos de 
Estado y de Defensa y de otros organismos guber- 
namentales de atraer a personas que tuvieran un 
conocimiento más específico y detallado de las rea- 
lidades latinoamericanas y asimismo de fomentar 
investigaciones sobre las mismas. Coincidía esta 
tendencia con un incremento en las necesidades de 
los bancos y empresas tranmacionales de incoqm 
rar a personal capacitado en una región donde 
estaban aumentando sus inversiones. 

¿Pero cuál podría ser el método más adema- 
do para cumplir con estas demandas? En general, se 
procedió a la creación de pequeños centros de in- 
vestigación y entrenamiento a nivel de posgrado en 
numerosas universidades. Estos centros fueron fi- 
nanciados en gran medida por las mayores funda- 
ciones, Ford, Rockefeller, Cameige, etc., que mu- 
mieron un papel de liderazgo en el diseño de las 
políticas educativas relacionadas con estudios inter- 
nacionales. Este hecho no pasó desapercibido y 
pronto fue ampliamente criticado. Diversos grupos 

comenzaron a cuestionar el papel protagónico de 
estos organismos (especialmente de la Fundación 
Ford, la mayor de los Estados Unidos), sus víncu- 
los con el gobierno y la forma en que se trataba de 
controlar las investigaciones académicas en curso. 
Tales críticas llegaron a su punto culminante duran- 
te la guerra de Vietnam, amabando algo posterior- 
mente? 

En los años 70 un importante número de es- 
tos centros siguieron funcionando, pero otros desa- 
parecieron por falta de fondos. Evidentemente la 
clase dirigente ha preferido utilizar estos dineros 
de forma más discriminada, canalizando gran parte 
hacia los “think-tanks” más vinculados al gobierno 
o a aquellos centros universitarios que demostraron 
estar dispuestos a realizar investigaciones de interés 
para los estrategas militares y políticos. Sobre esta 
cuestión no se debe generalizar demasido fácilmen- 
te; la retomaremos algunas páginas más adelante. 

Para entender la amplitud del desarrollo de los 
estudios latinoamericanos en Estados Unidos en 
los tiempos recientes no es suficiente señalar el pa- 
pel de aquellos centros más estrechamente vincula- 
dos a proyectos estratégicos. Es menester asimismo 
tener en cuenta la gran variedad de pro@amas uni- 
versitarios, muchos de ellos sin vinculaciones con 
fundaciones o el gobierno, y &nos con cierta tra- 
yectoria histórica. Ai respecto, es importante seña- 
lar que el número de profesores e investigadores 
especialistas en América Latina en las universidades 
de Estados Unidos es el mayor de cualquier país 

’ Para un excelente resumen de édaa aiticas v 6 w :  
NACLA, Ciencia y Neocolonialismo Ediciones Periferia, 
Buenos Aires, 1971; le versión original publieeds en inglés 
se titulaba “Subliminal Warfare, the role of Latin American 
Studies”, Nueva York 1969. 
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capitalista avanzado. Con respecto a las ciencias 
sociales y humanidades (tema al que se ciñe este 
ensayo) se dispone de un índice aproximado que 
proporciona la LASA (Latin American Studies 
Association), la mayor agrupación de latinoamen- 
canistas del país. En el otoño de 1980 LASA con- 
taba con unos 2,350 miembros, la mayoría de ellos 
profesores universitarios. Este total incluye pre- 
dominantemente especialistas en ciencias sociales 

Véase M W - L ~ ~ O ,  Carnielo, “Latin American stu- 
dies in the 1980’s. Establishing LASA Priorities and Poü- 
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(economistas, sociólogos, científicos, políticos), 
una minoría de profesores de humanidades y un 
porcentaje muy reducido de investigadores de cien- 
cias naturales, los que tienden a estar agrupados en 
otros tipos de asociaciones. 

En todo caso, es claro que cada disciplina tie- 
ne características propias. Trataremos de señalar 
algunas de ellas, aunque obviamente resulta imposi- 
ble describir en detalle un tema tan vasto en un 

cies”, LASAKLASP publication No, 11, Bloomington, In- 
diana, octubre de 1980, p. 3. 
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ensayo tan corto. Nos limitaremos a algunos de los 
campos más importantes de investigación y do- 
CenCia. 

Uno de los grupos más grandes de profesores 
interesados en estudios latinoamericanos está con- 
formado actualmente por especiaüstas en literatura 
y lingüistica. La rápida expansión de especialistas 
universitarios en este temno no se debió tanto a 
cuestiones políticas como a una serie de profundos 
cambios sociales y culturales. En primer lugar, ha- 
bría que señalar el impacto del aumento de la po- 
blación de origen latinoamericano en los Últimos 
veinte años, afirmándose que, en su conjunto, estos 
grupos contituirán la minoría cultural más numero- 
sa dentro de los Estados Unidos para fui de siglo. 
Lógicamente su presencia ha contribuido y contri- 
buirá a un interés permanente por las culturas lati- 
noamericanas. 

Un aspecto relacionado con este procesa se 
refleja en la marcada preferencia de los alumnos 
norteamericanos por estudiar el español como se- 
gundo idioma. Hasta 1960, el francés todavía pre- 
dominaba, pero desde entonces existe un claro 
predominio de la enseñanza del español tanto a 
nivel de escuelas secundarias como a nivel universi- 
tario. El estudio de la literatura de lengua española, 
por otra parte, se inscribe dentro de una tradición 
bastante antigua: la primera cátedra universitaria 
en este terreno fue fundada en Boston en 1835. 
Esta tradición se ha visto fortalecida a raíz del inte- 
rés despertado por el “boom” literario latinoameri- 
cano de los Últimos decenios; autores como C o d -  

han tenido un tremendo impulso a nivel universita- 
rio, no son considerados realmente prioritarios por 
organismos especializados del gobierno como tam- 
poco lo son los programas de eniieñanza bilingüe. 
Testimonio de esto último son las medidasreciente- 
mente adoptadas por Reagan pera cortar los fondos 
destiados a la enseñanza bilingüe en las emelas 
primariasy secundarias. 

En el terreno de los estudios históricos sobre 
América Latia, también ha existido UM lmga tra- 
yectoria en algunas universidades, aunque no en la 
mayoría. Historiadores y maestros como F’rescott 
a principios del siglo XiX, Merrirnan a principios 
de este siglo y Haring en los años 1920/40 efectua- 
ron notables contribuciones a la historia colonial 
latinoamericana. La fundación del Hispanic Ameri- 
can Historical Review (la más prestigiosa revista en 
su ramo en Estados Unidos) en 1918 marcó un 
hito signiiicativo en estudios de este tipo. 

Una forma de estimar la importancia de las 
investigaciones históricas dentro del conjunto de 
los estudios latinoamericanos en ciencias sociales y 
humanidades lo proporciona el análisis del número 
de tesis doctorales realizadas en este campo en los 
Últimos veinte años en comparación con otras dis- 
ciplias. De acuerdo con la fuente más completa, el 
número mayor de tesis presentadas ha sido precisa- 
mente en historia, seguida por literatura y economía, 
en ese orden; los otros campos más importanks 
son educación, antropología y sociología de Améri- 
ca Latia? La vasta mayoría de las tesis en historia 

zar, Vargas Llosa, Carpentier, Fuentes, Paz, y olros 
son leídos ávidamente por un gran númeru de estu- 
diantes norteamericanos. 

sin embargo, debe señaiarse que si bien los 
estudios literarios enfocados hacia América Latina 

Una gura baitante completa de L. teuS doctordes 
presentadsl en k. u~mlid.des norteam&- a lsrgo 
de los último8 26 años e8 la editada por Deal, Carl W., Latin 
American and the Cadbbean: A Ddrtat ion Bibliography, 
Unhrmty MicroThi, Ann Arbor, Midikm, 1978. 
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tratan temas coloniales y del siglo XIX, notindose 
una carencia bastante acentuada de estudios sobre 
el siglo XX. Esta última tendencia contrasta con los 
estudios en otros terrenos como economía, socio- 
logía o ciencia política, que se centran en la época 
contemporánea. 

Es evidente que el número de estudios históri- 
cos sobre temas latinoamericanos es enorme y no 
resulta posible aquí comentar la calidad de los mis- 
mos. Basta con mencionar, como es bien sabido, 
que en el caso de la historia mexicana, los universi- 
tarios norteamericanos han producido un número 
significativo de trabajos realmente originales. Entre 
ellos podemos recordar, entre otros, los valiosos 
estudios de Borah, Cook, Simpson y Gibson sobre 
el periodo colonial y más recientemente las publi- 
caciones sobre la revolución mexicana realizadas 
por autores como Womack o Cockcroft. 

Por Último, cabe señalar que los historiadores 
norteamericanos han impulsado la formación y am- 
pliación de grandes y excelentes colecciones de li- 
bros, revistas y manuscritos sobre América Latina 
en las bibliotecas universitarias. Entre ellas se des- 
tacan particularmente las de la Universidad de 
Texas en Austin (la mayor colección latinoamerica- 
na de los Estados Unidos y quizá del mundo), las 
de la Universidad de California en Berkeley y en 
los Angeles, la de la Universidad de Florida y la de 
la biblioteca Widener de la Universidad de Harvard. 
Por otra parte, existen algunas bibliotecas más 
pequeñas especializadas en temas históricos como 
es la John Carter Brown Library en Providence, 
que reune una de las mejores colecciones sobre los 
siglos XVII y XVIII en América Latina. Tales bi- 
bliotecas constituyen fuentes indispensables para 
los inmstigadores latinoamericanos por lo que re- 
sultaría muy últil que se difundiera información 
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sistemática y detallada sobre el contenido de los 
mismos para beneficio de los centros de investiga- 
ción en toda América Latina. 

Aunque hemos sugerido que las investigacio- 
nes históricas no han estado tan estrechamente vin- 
culadas a los proyectos financiados por los organis- 
mos gubernamentales como algunas otras discipli- 
nas, conviene notar que los historiadores no se han 
escapado de las presiones políticas. Uno de los casos 
más ilustrativos lo ofrece la experiencia del centro 
de estudios latinoamericanos de la Universidad de 
Stanford que dirigía el profesor Ronald Hilton has- 
ta 1963. Hilton era un verdadero humanista que 
dirigía la revista Hispanic American Historical Re- 
uietv con espíritu ecuánime, promoviendo la pu- 
blicación de gran número de trabajos históricos 
críticos, incluyendo algunos artículos que contri- 
buyeron a desenmascarar las actividades financiadas 
por la CIA de los exiliados cubanos poco antes de 
la invasión de Playa Girón. Posiblemente como 
consecuencia de esto, la Fundación Ford se negó a 
contribuir fondos al centro que dirigía Hilton, pre- 
firiendo donar grandes sumas a otros institutos más 
conservadores. 

La administración de la Universidad de Stan- 
ford, como indicó un exmiembro del Instituto, “se 
sintió muy contrariada por el hecho de no obtener 
ese dinero de la Ford, y a los pocos meses hicieron 
algunas maniobras políticas y eliminaron al profe- 
sor Hilton de su cargo. La revista fue cerrada, el 
Instituto fue modificado y colocado en las manos 
de personas diferentes y entonces obtuvo dinero de 
la Ford”? Poco después fue nombrado director 
del nuevo instituto el profesor John J. Johnson, 

NACLA, op. cit., pp. 116-118 
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asesor de la notoria RAND Corporation y expeto 
en cuestiones militares latinoamericanas. 

Las presiones políticas que se han ejercido en 
el terreno de los estudios históricos se hacen sentir 
con mucho mayor fuerza en otros campos como 
los de sociología, ciencia política, relaciones inter- 
nacionales y economía, entre otros. Tal situación 
no debe extrañar dado que tales disciplinas tienen 
una utilidad muy considerable para la formulación 
de políticas gubernamentales. Hay que tener en 
cuenta, además, que antes de 1960 no existía tradi- 
ción alguna en las universidades en lo que se refiere 
a trabajos sociológicos o de ciencia política sobre 
América Latina, los que nacieron -se podría tdir- 
mar- como resultado directo de la infusión de di- 
neros de las fundaciones y del gobierno. En eco- 
mía, antropología y relaciones internacionales se 
habían realizado algunos trabajos desde principios 
de siglo pero pocos en comparación con los de his- 
toria. Por lo tanto, el "boom" de las investigacio- 
nes universitarias en ciencias sociales orientadas 
hacia América Latina estuvo íntimamente vincula- 
do con las nuevas políticas gubernamentales de las 
administraciones de Kennedy y Johnson. 

Depender tan explícitamente de fondos del 
gobierno o de las fundaciones, sin embargo, pronto 
presentó una amplia gama de problemas que no tar- 
daron en aflorar. Esta problemática ha sido amplia- 
mente documentada y analizada en trabajos como 
aquéllos realizados por irving Horowitz, por el gru- 
po NACLA y por John Saxe Femández, entre 
muchos otros.' En el caso de los estudios lati- 
noamericanos, la denuncia más espectacular de la 

' Véaie Horowitz, irving, Profemin# Sociology. Chi- 
cago, 1966; NACLA, op. cit.; Saxe Femhdez, John, De ia 
Seguridad Nacional, Grijalbo, México, 1977, obra que con- 

vinculación entre la academia y los proyectos de 
investigación promocionados por el gobierno fue la 
del célebre Proyecto Camelot. Se trataba de un 
programa sumamente ambicioso de carácter multi- 
disciplinario para identificar factores políticos cla- 
ves en los procesos de cambio social en los países 
del Tercer Mundo y, más específicamente, para desa- 
rrollar programas de contrainsurgencia. Los fondos 
para esta investigación provenían del Departamento 
de Defensa de los Estados Unidos y con elios se 
contrató a un grupo numeroso de científicos so- 
ciales norteamericanos y de otras nacionalidades. 
El proyecto, sin embargo, fracasó y tuvo que ser 
desmantelado en 1965 debido a las denuncias de 
miembros de la institución FLACSO de Santiago 
de Chile, de la prensa chilena así como de algunas 
otras personas informadas sobre la naturaleza del 
programa? 

La desarticulación del Proyecto Camelot fue 
un golpe importante para el gobierno estadouni- 
dense, pero en la práctica no logró detener este 
tipo de intervención gubernamental en la formula- 
ción de políticas científicas. Al  contrario, durante 
los años de 1966-70, cuando la guerra de Vietnam 
alcanzó su brutal apogeo, todas las agencias guber- 
namentales canalizaron cadavez mayorescantidades 
de dinero hacia estudios orientados hacia la contra- 
insurgencia, particularmente en el Sudeste Asiático, 
pero también para la zona latinoamericana. Luego 
durante la década de 1970/80 se siguieron finan- 
ciando muchos proyectos del mismo estilo aunque 

tiene una excelente y detallada biblipgrafla de este tipo de 
estudios. 

Horn¡tz, Irving The Rim and FaU of Project Came- 
lot, M.I.T. University Reed, 1967. 
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en una escala algo más reducida y con mayor co- 
bertura. 

El hecho de que numerom académicos toma- 
ran parta en proyectos como el de Camelot no 
impiica, obviamente, que todas las invedigaciones 
que realizen ~ c i ó l o g o s  o científicos políticos sobre 
América Latina tengan la mima naturaieaa Pero sí  
plantea algunos iutemqpnh sobre los motivos que 
inducen a los universitanos a participar en aquellos 
programas que son m b  comprometidos. Como 
señala Horowitz, en general coinciden tres elemen- 
tos daves: 1) el deaeo de tener acceso a los fondos 
que se utilizan para financiar los estudios; 2) el atrac- 
tivo de trabajar en programas que son realmente 
muitidiscipiinarios; 3) el criterio ideológico, que se 
puede definir alternativamente como ceguera ideló- 
gica o, al contrario, convencimiento de que las po- 
líticas del Pentágono u otra institución promotora 
son positivas y loables. En todo caso, resulta claro 
que tanto la supuesta “objetividad” científica de 
los investigadores como la autonomía universitaria 
se han visto seriamente debilitados en Estados Uni- 
dos a lo largo de los Últimos decenios a raíz del 
entrelazamienta de la academia y el gobierno. 

En lo que ~e refire a los temas más estudiados 
por los científicos sociales especializados en Améri- 
ca Latina, nos limitaremos a enunciarlaspMcipales 
tendencias en lo que atañe a las tesis de doctorado 
en sociología y ciencia política? En primer lugar, 
es evidente que la mayoría de las investigaciones 
realizadas en la6 universidades estadwnidenese si- 
guen partiendo de un concepto bastante elemental 
de lo que se llama la “modernización” en los países 

Véase la lista de tedh doctordes en Deal, Carl W., 
op. cit.. pp. 95-106,131-136. 
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subdesawllados. Dentro de este esquema simplista 
y poco elaborado se han priviiegiado estudios doc- 
torales sobre los siguientes temas: 1) el impacto 
social de la induetriaüzacl ‘ón y urbanización en los 
diversos países de la región; 2) las políticas educa- 
tivas y nivel de poi i t i i ión  del estudiantado latino- 
americano; 3) las élites militares y empresariales; 
4) la natumkza de diversas reformas Sgrarias; 6 )  
el funcionamiento de las burocracias latinoamerica- 
nas; 5) las fuentes de los conflictos políticos inter- 
nos, 6) los militares y los procesos de control social. 
En otras palabras, los temas elegidos tienden a ser 
aquéllos que pueden ser Útiles directa o indirecta- 
mente para la formulación de políticas por parte 
de las agencias gubernamentales estadounidenses. 
En cambio, no se suele estudiar o criticar cómo y 
porqué se elaboran esas políticas ni qué impacto 
tienen sobre los pueblos latinoamericanos. 

Tendencias similares se manifiestan en las tesis 
doctorales presentadas en los campos de economía 
y relaciones internacionales, lo que refleja a su vez 
la vincuiación entre el tipo de investigación realiza- 
da y el tipo de empleo que el alumno ainbiciona 
conseguir al finalizar su carrera universitaria. Un 
alto porcentaje de los economistas especializados 
en cuestiones latinoamericanas lógicamente buscan 
empleo en bancos y empresas transnacionales con 
subsidiarias en México, Brasil, Argentina y otros 
países de la región. Por su parte, los especialistas en 
las relaciones internacionales de América Latina 
tienden a encontrar colocación en el Departamento 
de Estado, la CIA o en múltiples “think-tanks’’ que 
trabajan para el gobierno. 

Por Último, debemos insistir que esta brevisi- 
ma reseña de algunos aspectos de los estudios la- 
tinoamericanos en las universidades de Estados 
Unidos consiste meramente en aigunas reflexiones 
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preiiminares sobre un tema por demás complejo y 
variado. I o No hemos tenido tiempo, por ejemplo, 
de proporcionar una lista más o menos completa de 
centros universitarios que trabajan en este terreno 
pues suman más de un centenar los relativamente 
importantes. Referimos al lector interesado a la guía 
citada en la nota al pie de p6gina.I’ Además no 
hemos podido comentar las investigaciones en las 
distintas disciplinas excepto de forma muy super- 
ficial e, inclusive, sin hacer referencia a los trabajos 
en campos como antropología o educación, ambos 
de los cuales requerirían de un amplio estudio. 

Por otra parte, tampoco tuvimos oportunidad 
de revinar temas tan importantes como la creciente 
tendencia hacia la cuantificación de los datos esta- 
dísticos manejados por los científicos sociales nor- 
teamericanos y su concentración en enormes bancos 
de datos o coinputadoras de acceso relativamente 
abierto para investigadores de cualquier nacionaü- 
dad. Las posibiiades de utiüzar estos materiales 
en mayor escala por parte de los centros de estudios 
en los distintos pdw de América Latina es, evi- 
dentemente, un tema prioritario que debiera resol- 
verse.’ 

‘ O  Para informas regulares sobre las investigaciones Y 
actividadas de cieatifieoa m u k s  de Eitadoa Unidoa que 
se espaollliaan en cuestionas latinoamericanas veprUe los 
boletinas del Win Amolicnn Studisl A d t i o n ,  911 Weit 
High Street, Room 100, Urbana, Illinois, 61801. 

CLASP publication No. 8. “Directory of Latin 
American Studien Program8 and Faculty in the United Sta- 
tes”, LASA, Urbana iüinoia, 1979. 

Para uninfomedetaiiadosobreinvwtigaabn cum- 
titativa y estadística y sobre ‘‘hancoi de datos’’ sobre Amé- 
rica Latina en Eaiadoa Unidos, v k  Conmrtium of Latin 
American Studies Program6 (CLASP), “Data BDnks and 
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En resumidas cuentas, sugerimos que podría 
resultar sumamente útil que se realizaran una serie 
de estudios sistemáticos sobre la amplia gama de 
institutos de estudios latinoamericanos que existen 
en las universidades norteamericanas y sobre los ti- 
pos de investigación que elaboran. Un análisis crítico 
de los mismos contribuiría a una mejor compren- 
sión de cómo se interpreta la realidad latinoameri- 
cana “desde afuera” de las fronteras de la región. 

Los “think-tanks” y la política gubernamental 

Si hemos resaltado la importancia de la multiplica- 
ción de los centros de estudios latinoamericanos de 
carácter académico en los Estados Unidos desde 
hace dos décadas, tampoco debemos dejar de insis- 
tir en los cambios de actitud del gobierno y de la 
gran empresa con respecto a la función de tales ins- 
titutos, sobre todo en los Últimos siete u ocho años. 
En este sentido conviene reflexionar sobre el hecho 
que desde la administración de Nixon se esté pro- 
mocionando cada vez con mayor ahínco a ciertos 
institutos especializados llamados “think-tanks” 
que están estrechamente vinculados al gobierno 
mientras que han disminuido relativamente los fon- 
dos para aquellos departamentos o centros univer- 
sikvios que son más estrictamente académicos. Nos 
referimos concretamente al auge de “think-tanks” 
como la Rand Corporation, la Atlantic Research 
Corporation, el Hudson Institute, el Hoover Insti- 
tute, etc. Tales organismos que trabajan con un 
fuerte presupuesto pero con un “staff” relativamen- 
te reducido son, en algunos cams, empresas priva- 
das que proveen información y estudios analíticos 

Archives for Social Science Research on Latin America”, 
Publication No. 6,1975 
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para organismos gubernamentales bajo contrato; en 
otros, son centros universitarios pero que también 
utilizan fondos gubernamentales. 

La importancia que han cobrado un número 
selecto de “think-tanks” refleja con bastante clari- 
dad que la clase dirigente norteamericana considera 
que muchos de los programas universitarios de in- 
vestigación realizados durante los años 60 no re- 
sultaron tan Últiles para el diseño de la política 
imperial como se había esperado en un primer 
momento. Los programas insumían grandes canti- 
dades de dinero y no siempre eran fáciimente cton- 
trolables ni por el gobierno, ni inclusive, por las 
instituciones académicas participantes. En aquellos 
casos cuando el director académico del proyecto de 
investigación resultaba ser un asesor del Departa- 
mento de Estado o de Defensa o de otros organis- 
mos oficiales existía una mayor posibilidad de que 
los estudios fueran diseñados de tal manera que 
proporcionasen la información requerida por Wash- 
ington. Pero aún así, no dejaban de existir riegos 
de filtraje de los verdaderos objetivos de los estu- 
dios en marcha, como se hizo notar al explotu el 
escándalo sobre el Proyecto Camelot. 

Desde fines de la guerra de Vietnam, por lo 
tanto, aquellos organismos públicos o privados que 
proporcionaban fondos para realizar investigacio- 
nes sobre los países subdesarrollados adoptaron 
una política más selectiva en la distribución de sus 
dineros, canalizándolos a institutos de ideología 
claramente conservadora y con vínculos ya estable- 
cidos con el gobierno. Este proceso coincidió, por 
otra parte, con un recorte más general de fondos 
para las universidades y para los estudios latirio- 
americanos en particular. El número de estudiantes 
disminuyó, los alumnos ya graduados tuvieron 

dificultades en encontrar empleo y los fondos para 
bibliotecas se vieron reducidos. 

Durante los Últimos años de la administración 
Nixon/Ford y bajo el mandato de Carter, aigunas 
de las poderosas fundaciones -como la Ford- que 
habían ejercido un papel tan notorio en los estu- 
dios internacionales, redujeron su presencia o cana- 
lizaron sus fondos hacia otras disciplinas. Lo cual no 
implica, obviamente, que algunas de estas institucio- 
nes no siguieran dando apoyo a los estudios latinoa- 
mericanos. Concretamente, fundaciones como la 
Rockefeller, la Tinker, la Meilon, la Interamerican 
y otras han proporcionado sumas importantes en 
los Últimos 3 Ó 4 años para este tipo de investiga- 
ción.’ ’ Ai mismo tiempo, los centros universitarios 
han mantenido vínculos estrechos con organismos 
oficiales como la National Endowment for the Hu- 
manities, la US. International Communication 
Agency y la Organización de Estados Americanos, 
todos los cuales otorgan becas y subsidios para di- 
versas investigaciones. Asimismo se ha buscado 
estrechar lazos con la recientemente creada Secre- 
taría de Educación, aunque pareciera que Reagan 
desea destruir este nuevo organismo creado por 
Carter. 

No obstante, la nueva tendencia más significa- 
tiva ha sido la preeminencia alcanzada por ciertos 
c e n t r o s  en general ultraconservadores -que se 
dedican específicamente a estudios sobre cuestio- 
nes militares, geopolítica y contrainsurgencia en 
América Latina y otros países del Tercer Mundo. 
Algunos de estos “think-tanks” ya tienen una larga 
historia, otros son más recientes, pero en su con- 
junto parecen destinados a jugar un papel particu- 

l 3  Mesa-Lago, Carmelo, op. cit. pp, 4 y 9. 
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lannente importante bajo la nueva administración 
de Reagan. De hecho, la mayoría de los asesores de 
Reagan en asuntos internacionales proceden de al- 
guno u otro de estos centros del “nuevo pensa- 
miento conervador” (que en realidad es el viejo 
p e d n t o  de la guerra fría). 

Antes de entrar a enumerar los “think-tanks” 
más relevantes con respecto a América Latina, con- 
viene rápidamente mencionar aspectos de su fun- 
cionamiento interno para tratar de entender algunas 
de las nuevas modaüdades operativas que han adop- 
tado. En lo que se refiere a su financiamiento, estos 
“think-tanks” tienden a depender de contratos 
gubernamentales, en particular del Departamento 
de Defensa, o de contribuciones efectuadas por 
miilonarios y/o grandes corporaciones. En cuanto 
a sus directivos, se puede observar que si bien hay 
aigunas figuras propiamente académicas, existe una 
fuerte tendencia a incorporar principalmente a ex- 
funcionarios delDepartamento de Estado, de Defen- 
sa o de la CIA (la mayoría de los cuales podemos 
calificar como intelectual-tecnócratas). Finalmente, 
vale la pena notar que el tipo de investigación que 
realizan suele adoptar la forma de contratos de 
poca duración para estudiar problemas estratégicos 
que se consideran prioritarios en el análisis de la 
coyuntura internacional. La idea es producir estu- 
dios aceleradamente que puedan ser rápidamente 
digeridos por los forjadores de la política guberna- 
mental. 

Entre 1os“think-tanks’ más antiguos se desta- 
ca la Rand Corporation, establecida en 1947 para 
asesorar a las Fuerzas Aéreas aunque dedicándose 
posteriormente a una multitud de estudios milita- 
res y de contrainsurgencia para el Pentágono y la 
CIA. De la Rand procede Luigi Einaudi, uno de los 
principales asesores de Reagan para América Latina 
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y experto en contrainsurgencia. Otros viejos “think- 
tanks” que tienen una gran influencia en la admi- 
nistración de Reagan pero que e s h  a su vez clara- 
mente vinculados a centros universitarios son el 
Hoover Institution, con sede en Stanford Universi- 
ty, el institute for Foreign Policy Analysis en Tufts 
University y el Center for Strategic and Internatio- 
nal Studies, vinculado a Georgetown University’ ‘. 
Todos tienen una orientación francamente reaccio- 
naria. El primero fue creado por el millonario y 
político republicano Herbert Hoover en 1919 con 
el propósito de demostrar “los males de las doctri- 
nas de Karl Marx”; en aprecio por las labores cum- 
plidas por este centro como asesor suyo en el pasado, 
Reagan donó a la biblioteca del instituto sus pape- 
les oficiales correspondientes al periodo cuando fue 
gobernador del estado de California. Por su parte, 
el Institute for Foreign Policy Analysis se declara 
abiertamente belicista; afirma su subdirector: “No- 
sotros enfatizamos el peligro del comunismo inter- 
nacional y la necesidad de mantener una fuerte 
defensa militar para los Estados Unidos”. El Último 
centro mencionado, el de Georgetown, es quizás el 
más importante e incluye entre sus consejeros/di- 
rectores a tres exfuncionarios de alto nivel de la 
CIA y a dos exdiredores del Consejo Nacional de 
Seguridad, concretamente Henry Kissinger y James 
Schlesinger. Además, uno de los fundadores de este 
instituto, Richard Allen, actualmente ocupa el pues- 
to clave de jefe del Consejo Nacional de Seguridad 
del gobierno estadounidense. 

Entre los “think-tanks” más nuevos se cuen- 
tan, entre otros, el Heritage Foundation, establecido 

’‘ Para información cobre algunos de esto8 “think- 
Factories of the Right”. tanks” véase el artfculo “Idea 

Newsweek. 1 de diciembre de 1980, PP 10-11 
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en 1974 con dineros del multimillonario Joseph 
Coors, gran amigo de Reagan; este centro reciente- 
mente preparó un estudio de 20 volhnenes para 
ayudar a diseñar políticas conservadoras que podría 
adoptar la nueva administración. De este instituto 
procede, entre otros, el exagente de la CIA. Ckto 
di Giovanni, especialista en contrainsurgencia, en la 
problemática de Centroamérica y asesor de Reagan 

para América Latina.' ' De igUd o mayor impor- 
tancia es el American Enterprise Institute, entre 
cuyos miembros se cuentan figuras como Pedro 

I '  Un ejemplo del tipo de estudio realizado por di 

in central ~ ~ ~ i ~ ~ - ,  The  it^^^ Foundation ~ ~ ~ k g ~ ~ ~ .  
der, No. 12.16 de octubre de 1980. 

Giovanni es 8u trabajo 'tu. s. policy and the Marxist threat 
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Arroyo San~uan, exfuncionario de alto nivel del 
Departamento de Defensa y actualmente uno de 
los principales consejeros de la Casa Blanca en 
asuntos latinoamericanos. También se cuenta entre 
sus directivos a Jeanne J. Kirkpatrick, la ultracon- 
servadora y flamante embajadora de Estados Unidos 
ante las Naciones Unidas y Roger Fontaine, otro 
conocido consejero reaccionario de Reagan que se 
especializa en América Latina.’ ’ 

En resumidas cuentas, estos “think-tanks” de 
la derecha norteamericana están destinados a tener 
una participación decisiva en la formulación de la 
política exterior del gobierno republicano actual. 
Por este motivo podría resultar muy Útil que poli- 
tólogos latinoamericanos analizaran en detalle sus 
publicaciones más recientes con lo cual se podría 
tener una idea más precisa de la estrategia de 
política internacional que probablemente adopta- 
rá Washington en los años venideros. 

Las corrientes anti-imperialistas 

Nuestro breve repaso de algunas de las tendencias 
principales en este amplio terreno que denomina- 
mos estudios latinoamericanos de Estados Unidos 
resultaría algo incompleto si nos limitáramos a 
comentar solamente la situación universitaria y el 
papel de los “think-tanks” . Es menester asimismo 
recalcar que existen otras corrientes de investiga- 
ción -esencialmente a nivel extrauniversitano- 
que se pueden calificar como francamente anti-im- 
pedidas .  Nos referimos a una amplia gama de gru- 

l 6  Sobre San~uan y otros asesores de Reagan véase la 
interesante serie de artículos de Selser, Gregario, “Loa Rea- 
ganautas”,EIDía (México), 13 y 14 de enero de 1981 

pos radicales que desde la guerra de Vietnam se han 
dedicado a analizar y denunciar las bases políticas, 
económicas y militares del impeno norteamericano 
y asimismo a criticar el papel de los intelectuales- 
tecnócratas que contribuyen a su sostenimiento. 

La mayoría de estos grupos radicales llevan 
varios años publicando revistas y otros tipos de 
documentos sobre diversos temas latinoamericanos. 
Entre ellos se pueden señalar un buen número de 
excelentes estudios sobre el papel de los bancos y 
empresas transnacionaies en América Latina, sobre 
los programas gubernamentales estadounidenses de 
“ayuda fuianciera”, sobre las políticas del Pentá- 
gono y de la CIA, etc. Asimismo han elaborado 
estudios sobre la explotación de la mano de obra 
de origen latinoamericano dentro de los Estados 
Unidos, especialmente puertorriqueños, Chicanos, 
haitianos y guatemaltecos, entre otros. Este Último 
tipo de estudio claramente se relaciona con el un- 
pulso que han cobrado los movimientos sindicales 
y politicos de estos trabajadores, particularmente 
el movimiento de los braceros Chicanos en el sudo- 
este de Estados Unidos que ha sido liderado con 
tanto brío y disciplina por César Chávez, entre 
otros, desde hace unos veinte años. 

Entre las publicaciones anti-imperialistas que 
se dedican a temas latinoamericanos hay que men- 
cionar, en primer lugar, al Nacla, Report on the 
Amertcas, que se viene publicando regularmente 
desde 1967 y que ha contribuido de forma excep- 
cional a desenmascarar numerosos aspectos del 
imperialismo norteamericano en América Latina. 
Entre otras publicaciones de la misma tendencia 
crítica se pueden citar Latin AmericanPerspectiues, 
Chile Newsletter, Guatemala News and Informa- 
tion y varios más. 
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Estos Órganos informativos y analíticos son 
completados a su vez por un número adicional de 
revistas de orientación marxistaque ocasionalmente 
dedican númezos a la problemática latinoamericana. 
Entre eilas se destacan Monthly Review (editado 
por los destacados economistas Paul Sweezy y 
Harry Magdoff), Science and Society, Socialist 
Review, Radical America, Radical History Review, 
The Insurgent Sociologist, etc. 

Por último cabe mencionar a un pequeño nú- 
mero de centros de investigaciones que elaboran 
estudios de gran interés sobre la estrategia interna- 
cional del Pentágono, la CIA, las transnacionales, 
etc. Entre ellos se destaca el Institute for Policy 
Studies en Washington que asume una clara posi- 
ción anti-imperialista y produce una gran cantidad 
de información y de análisis críticos sobre las ventas 
militares estadounidenses en el exte?or, el entrena- 
miento de oficiales müitares y policiales de países 
del Tercer Mundo, etc." También es menester 
mencionar ai Corporate Data Exchange Center que 
ha encarado la laboriosa tarea de producir una serie 
de guías completas de los principales accionistas de 
las grandes corporaciones norteamericanas, habien- 
do publicado ya guías/diccionarios de ramas enteras 
como las del sector de transporte, de agribusiness y 
de la banca, fuentes sumamente Útiles para el  análi- 
sis del capitalismo monopolista norteamericano y 
sus ramificaciones internacionales.' 

" Véase, por ejemplo, Klare, Michael y Volmm, Da- 
niel, Arms n a d e  Data, Institute for Policy Studies, Wash- 
ington D.C., 1980. 

" Véase entre otras publicaciones, CDE Stock Ow- 
nership Directory No. 2; Agr¡business, Corporate Date Er- 
change, Nueva York, 1979. Otro centro antiiperialista que 
produce una importante cantidad de informes sobre el pa- 
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Al mimo tiempo dentro de muchas univeirsi- 
dades este tipo de enfoque anti-imperialista ha co- 
brado cierta fuerza, particularmente entre los 
maestros jóvenes que participaron en el movimien- 
to contra la guerra en Vietnam. El impacto de estos 
docentes radicalizados ha sido suficiente como para 
llegar a preocupar a los directivos de las grandes 
empresas, lo que se refleja en un artículo de abril 
de 1980 de Busineai Week (Órgano del capital 
monopolista) titulado “marxistas en las universida- 
des’’. En ese número se señala, con cierto temor, 
que ya existen más de 3,000 miembros de la oqga- 
nización URPE (Unión de Economistas Políticos 

pel de las transnacionaies en América Latina y sobre la polí- 
tica exterior y política militar del gobierno estadounidense 
es e l  Data Center (464-19th St., Oakland, CA 94616). E:&e 
centro proporciona informes detallados sobre cualquier 
empresa tranmacional sobre la cuu ~e de= tener inforina- 
ci6n por sumas relativamente módicas. 

Radicales) aunque se complace en observar que 
estos “marxistas” rara vez han llegado a ocupar 
cátedras importantes en las univenidades más re- 
nombradas.’ 

En su conjunto, los grupos de investigadores y 
militantes de izquierda constituyen una nueva fuer- 
za dentro del espectro político y académico nortea- 
mericano, cuya influencia, todavía limitada, tendrá 
seguramente un impacto importante en el futuro. 
Por otra parte, el alto nivel de gran parte de sus 
publicaciones -debido fundamentalmente al acce- 
so que tienen a las fuentes de información más de- 
talladas y actuales de los Estados Unidos  hacen 
de ellas una fuente de consulta imprescindible para 
todo aquél que quiera descifrar la estrategia y el 
funcionamiento del imperio norteamericano en la 
época contemporánea. Q 

l 9  Business Week, 28 de octubre de 1980, pp. 126- 
127. 
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