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* HEgte trabajo es parte de una investigacidén mds amplia que
el autor ha llevado a cabo sobre estado y movimiento ferro-
carrilero en 1958 -19589.

L Antecedentes

Apesar de su expresion fenoménica, la insur-
gencia ferrocarrilera de 1958 no es un evento casual
y espontaneo. Todo lo contrario: es fruto del suce-
sivo y permanente eslabonamiento de pequefias y
renovadas contiendas en las que se va forjando la
voluntad colectiva de clase; se van delineando
formas y métodos de accidn; se van afirmando los
equipos dirigentes, y produciéndose simultinea-
mente el desgaste paulatino de las instancias de
dominacion y el aislamiento cada vez mas amplio
de sus titulares respectivos.

En sus lineas mas generales, dicho proceso
de gestacion se documenta en este primer capi-
tulo, destinado a presentar los antecedentes inme-
diatos del movimiento ferroviario de 1958-1959.

El “charrazo’ de 1948

Durante el gobierno de Avila Camacho, el
Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la
Repiblica Mexicana (STFRM) se caracterizé por
su independencia y combatividad frente al poder
piblico.

En un momento en que la casi totalidad de
las organizaciones renunciaban al derecho de huel-
ga y aceptaban pasivamente que los costos de la
industrializacién recayeran sobre las espaldas de los
trabajadores, el STFRM, junto con los mineros y
petroleros, asumid una posicidn diferente.

Entre 1942 y 1943 se distinguio por llevar a
cabo enérgicas acciones a favor de sus agremiados,
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encabezar el descontento de cientos de miles
de trabajadores y alentar su movilizacioén decidida’ .

Para neutralizar las actividades del STFRM,
el gobierno promovio en 1945, la division dentro
de la organizacidn. En efecto, las especialidades de
trenjstas ¥ caldereros se separaron con un setenta
y cinco por ciento de sus componentes, formando
la Fraternidad de Trenistas v la Hermandad de
Caldereros. La divisibn, sin embargo, se termino
un afo después, luego de una lucha gque resultod
sangrienta y en la que murieron trabajadores de
diferentes secciones del sistema. Cabe senalar
asimismo, que mientras permanecieron las cita-
das organizaciones, sus dirigentes sabotearon todas
las luchas del sindicato.

Ya para 1946-1949, el auge de afios anterio-
res daba paso a una baja de la actividad econdmica,
producida principalmente por factores externos,
sobre todo en los afios 1946-1947,

La nueva coyuntura econodmica agravo, desde
luego, las ya de por si dificiles condiciones mate-
riales de vida de los trabajadores, tanto por lo que
se refiere a salarios y costo de la vida obrera, como
a los despidos que suscitd la decision del gobierno

' En febrero-marzo de 1942, los ferrocarrileros reali-
zaron una serie de huelgas breves demandando aumentos
salariales. La administracién elevo los salarios en un 10%.

En 1943, los ferrocarrileros suspendieron varias veces
el trabajo, obteniendo del gobiermo aumento de salarios. El
12 de agosto de esie mismo afio, organizaron un mitin de
masas en el que exigieron se pusiera fin al alto costo de la
vida, se elevaran los salarios, se reorganizara la administra-
cién de los ferrocarriles v se destituyera a los secretarios
de Hacienda y Comunicaciones. En septiembre levaron a
cabo huelgas en varias 1ineas del ferrocarril. (5.1. Semionov,
“México durante el periodo de Avila Camacho’ en Ensayos
de Historia de México, Ed. de Cultura Popular, México,
1977, pp. 119-122 y 129-130).
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de Miguel Aleman de modernizar algunas empresas
del sector estatal.?

En estas circunstancias, los conflictos obreros
con el capital prosiguieron; arrecic la tendencia
desintegradora de la CTM, y se hizo mas intenso,
por otra parte, el enfrentamiento entre ésta y los
sindicatos nacionales de industria: ferrocarrileros,
petroleros y mineros.?

2El pro. dio general del salario real semanal a pesos
constantes de 39 en el Distrito Federal, bajé de 28.44 en
1939 a 14.5 | »sos en 1846, para luego mantenerse casi
constante hasta 1952, Y mientras el salario bajaba la mitad,
el costo de la vida obrera se incrementé cinco veces. En un
estudio de Nacional Financiera se registra que el costo de la
vida obrera con base 100 para 1935, se incrementd de 144.8
en 1939 a 386.1 en 1946, subiendo a 664.4 en 1952, (Na-
cional Financiera, 50 afios de Revolucion Mexicana en
cifras, México, 1963, p. 109 y Coyoacan, Revista marxista
latinoamericana, enero-marze de 1978, No. 2, Ricardo
Pascoe y Jeffrev Bortz, “Salarios y clase obrera en la
acurnulacion de capital en México”, p. 891,

' El proceso de fragmentacién de la CTM, que para
1947 presentaba caracteristicas alarmantes, siguid el curso
siguiente: en enero de 1941 abandonaron sus filas 67 sindi-
catos del IF.; en marzo de 1942, defeccionaron masiva-
mente los sindicatos del Estado de Veracruz, v el Sindicato
Unico de Trabajadores de la Industria del Pan; asimismo, el
Sindicato de Trabajadores de Hoteles, Restaurantes, Canti-
nas, Cafés y Similares, En 1943 se escindio de la Federacion
de Trabajadores del D).F., un grupo de sindicatos que poste-
riormente formaron la Federacion Libertaria de Obreros y
Campesinos; en julio de 1944, amplios grupos de sindicatos
y federaciones formaron, al interior de la central, el Bloque
Reivindicador de la CTM; en 1945, la Federacion de Obreros
y Campesinos del Estado de México, rompid con dicha cen-
tral. Otras agrupaciones, que igualmente plantearon su
separacion, fueron las de los estados de Guerrero, Nuevo
Leén y Puebla. Ademds de otras deserciones menores, ocu-
rridas en 19486, se constituyo, poco antes del IV Congreso
de la CTM, la Confederacion Nacional del Trabajo. En 1947,
los ferrocarrileros se marcharon de la central.



La lucha contra el *‘charrismo’, . ...

Las diferencias de opinién y la lucha por la
hegemonia en el movimiento obrero —que soste-
nian desde aflos atras las direcciones sindicales de
la CTM y el STFRM—, hicieron crisis en 1947 dias
antes de la celebracion del IV Congreso cetemista,
cuando el STFRM abandoné la central y convocd
y formd una nueva organizacion sindical: La Cen-
tral Unica de Trabajadores (CUT).

La constitucion de la CUT fue un hecho im-
portante. Las organizaciones que inicialmente la
integraron, comprendian fuerzas obreras significa-
tivas: Sindicato Ferrocarrilero, Sindicato Telefonis-
ta, Federacion Nacional de Trabajadores de la
Industria Eléctrica, Sindicato Nacional de Trabaja-
dores de la Aviacion, Sindicato Nacional de Tra-
bajadores de Cemento y Similares, Sindicato de
Tranviarios, Sindicato de Trabajadores de Produc-
tos de Maiz, Sindicato de Trabajadores de Aguas
Gaseosas, etcétera. Posteriormente se afiliaron a la
CUT los sindicatos de mineros y petroleros.

Paralelamente a la fragmentacion de la CTM, se for-
marcon centrales obreras que, en la mayoria de los casos, se
le oponian, Para 1947, eran ya nueve las centrales fuera de
la CTM: 1) Confederacién Proletaria Nacional (CPN), diri-
gida por Enrique Rangel; 2) Confederacién Nacional del
Trabajo {CNT), dirigida por Eucario Le6n; 3) Confederacion
de Obreros y Campesinos de México (COCM)}, de la cual
Mario Suarez dirigié la fraccion anticetemista; 4) Confede-
racién General de Trabajadores (CGT), ligada a la American
Federation of Labor; §) Confederacion Regional Obrera
Mexicana (CROM), dirigida por Luis N. Morones; 6) CTM
“depurada’, dirigida por Tomés Palomino Reyes; 7} Con-
federacion de Obreros Catodlicos (COC), influenciada por
el arzobispo de México; 8) Confederacion Nacional de
Electricistas, dirigida por Juan José Rivera y 9) Central
‘Unica de Trabajadores {CUT), dirigida por Luis Gémez Z.
(Javier Aguilar y Lourdes Quintanilla Obregdn, Estado y
clase o brera en México I1938-1948, México, 1977, mimeo,,
PP. 40-42 ¥ 47),

Fiel a su linea de conducta, el STFRM orga-
nizd desde la CUT, y a través de ella, grandes mani-
festaciones populares contra el alza del costo dela
vida y contra el Plan Clayton, proyecto norteame-
ricano que pretendia abatir las barreras arancelarias
en toda Ameérica Latina.

A mediados de 1948, el STFRM impulsdé una
intensa campafia de masas contra la devaluacion
del peso. Lanzo igualmente, por estas mismas fe-
chas, la iniciativa de convocar a un gran congreso
constituyente de una nueva central obrera para los
dias 3 v 5 de diciembre de 1948.*

El gobierno de Aleman decidi6, entonces; que
habia llegado el momento de someter al sindicato
ferrocarrilero. Sus propdésitos resultaron favoreci-
dos por dos debilidades de la organizacion. En
primer lugar, la poca consistencia interna de la
direcciéon sindical.® En segundo lugar, la debilidad
interna del sindicato, a causa de la divisidn sufrida
en 1945 y una cierta inconformidad de los trabaja-
dores respecto de la administracion sindical.®

4 Mario Gil, Los ferrocarrileros, Editorial Extempo-
raneos, México, 1971, p. 146.

5 En 1948, la direccion sindical no era homogénea,
coherente; era una representacion emanada del acuerdo de
las corrientes sindicales actuantes en el seno de la organiza-
cién v que, transitoriamente, habian diferido sus discrepan-
cias, aunque, en muchas ocasiones, estas diserepancias
afloracen. Estas corrientes eran dirigidas por Luis Gomez Z_,
Valentin Campa y Pifia Soria. (Jesiis Topete, Terror en el
Riel, Editorial Cosmonauta, México, 1961, p. 15).

Con la bandera de la moralizacion sindical, Diaz de
Leén obtuvo el consenso de los trabajadores para dar el
“charrazo’ Y es que “ Efectivamente, en el senc del Sindica-
to habia inmoralidades. De largos afios atras, éstas se come-
tian en abundancia, tanto en las secciones del Sistema como
en la propia Direccion Nacicnal. Desde la gestion del
Ejecutivo anterior, 0 sea en el que fungieron Gémez Z. y
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Las -acciones del gobierno para someter al
STFRM principiaron el 28 de agosto de 1948, cuan-
do Jesiis Diaz de Lebn, secretario general de la or-
ganizacion, acus¢ ante la Procuraduria General de
la Republica a Valentin Campa y al propio Gomez
Z. por un desfalco de cien mil pesos. El 13 de octu-
bre, el Comité Ejecutivo General y el Comiié de
Vigilancia y Fiscalizacion del STFRM acordaron
la suspensidon temporal del secretario general por
“‘querer dividir al sindicato en complicidad con el
gobierno™. Al dia siguiente, Jes(is Diaz de Leon,
apoyado en el ejército y la policia, tomo por asalto
las oficinas generales. A la toma de los locales sin-
dicales siguié una campafia supuestamente mora-
lizadora que encontrd apoyo en la secciones de
provincia. Al mismo tiempo, la Secretaria del Tra-
bajo reconocié a Diaz de Leon como secrefario
general del Sindicato Ferrocarrilero, siendo depues-
to Quintana Medrano que fungia como su sucesor.
Para el 26 de octubre, Gomez Z. era encarcelado
junto con varios dirigentes sindicales.

Ante la ofensiva gubernamental, los sindicatos
aliados al STFRM (mineros, petroleros, telefonis-
tas, elc.) poco pudieron hacer, Golpeado el organis-
mo mas activo, con los dirigentes encarcelados y
otros ocultandose de la policia, el restono fue capaz
de coordinar una accidon al menos defensiva. Todo
habia terminado, la integracién de los sindicatos
nacionales de industria al sistema de dominacion

Campa, la cosa habia amainado un tanto; pero no por eso se
habian podido evitar del todo, pues el vicio estaba demasia-
do arraigado”.

“El naciente ‘charrismo’ tenia razon en eso: efecti-
vamente, en el seno del aparato sindical habia inmoralida-
des. . ." (Luciano Cedillo, De Juan soldade o Juan rielero,
Publicaciones Mexicanas, México, 1963, pp. 39 vy 40).
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La lucha contra el “charrismo”. . . . .
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sindical se iniciaba. Eran los Gltimos dias del mes
de octubre de 1948.

Luego de someter al sindicato, el gobierno de
Alemin puso en practica un conjunto de medidas
destinadas a consolidar su dominacion sobre los
ferrocarrileros.

Los dirigentes representativos de corrientes
sindicales. fueron encarcelados o expulsados del
gindicato. Luis Gomez Z., como ya se senalo, fue
encarcelado, permaneciendo en prision varios
meses, A Valentin Campa se le improvisé un pro-
ceso por el supuesto delito de ‘“desfalco’’ de 206
mil pesog que se habian gastado en la organizacion
de la CUT. Se le acusd, ademas, de un supuesto
acto de sabotaje en Guadalajara. Sentenciado a
ocho afos de carcel, Campa tuvo que permanecer
bajo rejas poco mas de cuatro afios. Acusado de
complicidad con Campa, Rogelio Flores Zaragoza,
secretario de organizacion del STFRM, también fue
encarcelado.

Fl control de la empresa sobre los trabajadores
se reforzo a través de modificaciones contractuales
diversas. El nuevo gerente de los Ferrocarriles Na-
cionales, Lic. Manuel R. Palacios, “plante6 un con-
flicto de orden econdomico, ante la Junta Federal
de Conciliacidn y Arbitraje. Las modificaciones
contractuales impuestas al sindicato autorizaban a
la empresa a cubrir o no las vacantes, segin su cri-
terio, a suprimir divisiones, talleres, corridas de
trenes, hacer doblar la jornada del personal, ete.””’

7 Véase: Auto Dictado por la H Junta Federal de
Conciliacion y Arbitrajecon fecha 16 de noviembrede 1948,
en relacion can el Conflicto de Orden Econémico planteado
por los Ferrocarriles Nucionales de México, 8 pp. (folleto).
Es claro, ademds, gue las modificaciones contractuales
impuestas por & gobierno y aceptadas por Diaz de Ledn, no
eran sino parte de las recomendaciones sugeridas por la co-
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Las estructuras de representacidon sindical
también se modificaron en atencion a las nuevas
necesidades de control. En las secciones y dele-
gaciones dejaron de celebrarse elecciones, impo-
niéndose en su lugar la rotacién de los puestos de
representacion, entre un grupo reducido de burd-
cratas sindicales, designados desde el Ejecutivo
General.

Y para apuntalar el nuevo orden sindical, se
fomentd la corrupcion y la desmoralizacion de los
trabajadores. Las necesidades laborales fueron so-
metidas al manejo politico de la buroeracia sindical
en formacién. La disidencia mas minima fue
aplastada; la clausula de exclusion, usada numero-
sas veces, lo mismo que la policia y el ejército; je-
fes y oficiales, por su parte, implantaron sistemas
de disciplina sumamente arbitrarios.®

Para 1952, después de cuatro afos de “cha-
rrismo”, el contro] del Estado sobre el STFRM era
un hecho consumado.

Durante las gestiones sindicales de Diaz de
Leon y David Vargas, el control de los trabajadores
se tradujo en una paulatina y constante destruccion
del contrato colectivo de trabajo que “tantas lu-
chas y sacrificios’ habia costado a los ferrocarrile-
ros. Y no fue sino hasta mediados de 1953 cuando
éstos dieron muestras de empezar a recuperarse de
la derrota sufrida en 1948, y manifestarse en defen-
sa de sus derechos.

misidn cuatripartita designada por Alemaén, algin tiempo
atrds, para estudiar la situacién de los Ferrocarriles, Segiin
esta comisibn, la reorganizaciébn de los Ferrocarriles debia
darse sobre la base del reajuste de personal y salarios, puesto
que el servicio, se decia, podia sostenerse con doce mil
plazas menos, (Mario Gill, op. cit, p. 148).

% Jesiis Topete, op. cit., p. 21.



La lucha contra el “charrismo”. ...

El movimiento “tortuguista” de 1954

El 7 de agosto de 1953 se dio a conocer el acuerdo
firmado a espaldas de los trabajadores, entre el
“charro” David Vargas Bravo y la empresa de los
F.C Nacionales para modificar el contrato de fra-
bajo. Las modificaciones imponian penas muy
severas a los responsables de accidentes. Se acor-
daba, asimismo, el funcionamiento de una Comision
Mixta de Apelaciones Disciplinarias, cuyos fallos
serian inapelables, supliendo de hecho a los Tribu-
nales del Trabajo. La Comision quedaba presidida
por un empleado designado por la empresa.®

Los trabajadores afectados —patieros, garrote-
ros, fogoneros, maquinistas, mayordomos vy jefes
de patio—, decidieron unirse y luchar. La seccion
19 de Monterrey vy otras del norte propusieron una
reunion de representantes de todas las secciones
para tomar acuerdos en relacidn con el nuevo
convenio. Luego de numerosas asambleas seccio-
nales, la reunion se efectud en Querétaro y, pos-
teriormente, con el mismo objeto, en la Ciudad de
México, del 6 al 10 de junio de 1954.'°® En esta
Gltima reunion, se acordd entregar al Ejecutivo
General un pliego petitorio, donde se demandaba,
entre otras cosas, la firma de un contrato para los
auxiliares de locomotoras y la reglamentacién de la
fuerza diesel que ya estaba desplazando personal.

9 Mario Gill, op. cit., p. 156; Max Ortega, “‘Estado y
Movimiento Obrero (1940-1959)" en Memoria del Primer
Cologquio Regional de Historia Obrera, CEHSMO, México,
1977, p. 87; El Universal 15 de enero de 1954, Seccidn
Editorial. “Prestigio y orden™,

1% Mario Gill, op cit., p. 156,

El pliego debia ser negociado con la Gerencia de la
empresa.t

A medida que pasaba el tiempo y que el Eje-
cutivo General no hacia nada por obtener las
demandas de trenistas y patieros, crecia el descon-
tento v se hacia mas fuerte el rechazo al convenio
del 7 de agosto. En estas condiciones, el gobierno
de Adolfo Ruiz Cortines ordend la ocupacidén de
los locales sindicales por las fuerzas armadas para
impedir las reuniones de los rieleros. Se buscaba
impedir, igualmente, que el movimiento se genera-
lizara al resto de las especialidades hasta abarcar al
conjunto de los trabajadores.

Ante la situacidn, los trenistas y patieros deci-
dieron aplicar en el trabajo las disposiciones del
Reglamento de Transporte y Seguridad y los Bole-
tines y Contratos de Trabajo en vigor. A las 12
horas del 10 de septiembre de 1954 se inicio el mo-
vimiento “tortuguista’ en las lineas nacionales. No
se trataba, en realidad, de realizar con lentitud las
labores normales sino, simplemente apegarse a lo
dispuesto por el Reglamento de Transporte y Segu-
ridad.!?

1! Fuciano Cedillo, op. cit, p. 46 v 48,

12 /) Reglamento de Transporte vy Seguridad sefialaba
en sus cliusulas respectivas, las formas en que debian de
realizarse las maniobras y labores del tréifico ferroviario para
garantizar, hasta donde fuese previsible, que no ocurrieran
accidentes y todo el engranaje ferroviario funcionara de
manera adecuada.

Asi pues, todos los trahajadores a quienes se referia
dicho Reglamento, estaban obligados a sujetar sus activida-
des dentro del servicio de trifico a disposiciones cuya viola-
cién podia ser motivo de severas sanciones,

Habiendo sido formulado el Reglamento de Transpor-
tes y Seguridad por el afio de 1925, cuando el movimiento
de los patios v vias era muy reducido vy la fuerza motriz
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La aplicacion estricta de las normas conteni-
das en el Reglamento provo¢od la congestion de car-
ga en las estaciones, particularmente en la de Mon-
terrey, foco del movimiente. De esta manera, la
tactica ‘‘tortuguista” como forma de lucha creada
a partir de la organizacion misma del trabajo y, en
presencia de un sindicato y una dirigencia que
habian dejado de cumplir hacia mucho tiempo sus
funciones de gestoria laboral, operaba como una
fuerza de presion de alta efectividad que, en la
practica, sustitufa las maneras institucionales de
negociacion ohrera. Y esto, desde luego, el Estado
de ningun modo podia permitirlo.

Para provocar una reacclon en contra de los
ferrocarrileros v tener un pretexto para proceder
contra ellos, el gerenie de los Ferrocarriles, Lic.
Roberto Amoros, ordeno al ayudante del superin-
tendenie de la divisibn de Monterrey, seiior Jose
Lozano Garza, la paralizacion total de las labores
el dia 21 de septiembre. Asi lo hizo el empleado,
pero a la vez denuncid el hecho ante el Juez Meli-
ton Garcia Goémez y, a continuacion, presentd su
renunciu.

1 pare duro de las 15 a las 21 horas. La em-
presa procedio en contra de los dirigentes del movi-

muy lenta, resultaba inoperante para 1954, ya que el vapor
iba cediendo ante el diesel y en las terminales se formaban
grandes trenes, continuamente, a un ritmo diferente al de
1925, haciendeo imposible a los trabajadores laborar a las
velocidades reducidas dentro de limites de patio que seriala-
ba el reglamento; seguir las regias en cuanto a precauciones,
tales como detener la marcha de la maquina para que los
garroteros pudiesen bajar sin peligro a voltear un cambio,
no ponerse en marcha hasta que éste se hubiese subido o,
también, la restriccion del uso de ‘volantes’ o sea impulsar
los furgones para que por inercia se enganchasen en los
trenes en formacion, etc. {Jesis Topete, op. cit.. pp. 198
200; Mario Gill, op. cit, p. 1B7).
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miento a quienes acusé de ‘‘ataques a las vias
generales de comunicacidén, disolucidén social y
asociacion delictuosa”: seis obreros fueron deteni-
dos y 59 mas destituidos." ?

Reprimidos los dirigentes del movimiento
“tortuguista’® v aplastadas las posibilidades de una
eventual movilizacion general de los ferrocarrileros,
la empresa procedidé a neutralizar el descontento
gque habia generado la lucha de trenistas y patieros.
A los patieros se les concedid a través de un conve-
nio con el ejecutivo general charrc, el enésimo
convenio, un aumento del siete por ciento en los
salarios; a los auxiliares de locomotoras se les con-
cedio un contrato.' *

De cualquier manera, a pesar de la represion y
las maniobras de la empresa, el movimiento “‘tortu-
guista™ fue una valiosa experiencia de lucha contra
el charrismo. Le dio a los trabajadores ferroca-
rrileros conciencia de su fuerza y la importancia
de su unidad. Les ensend a combatir al charrismo
dentro de los marcos sindicales vigentes; les senalo
el camino adecuado para la movilizaciom de masas,
a partir de necesidades emanadas de la materialidad
del trabajo y con procedimientos estatuidos en las
formas organizacionales de la actividad laboral. El

"4 Mario Gili, op. eil., pp. 157 y 158; Jesis Topete,
op. cit., p. 200,

'* Luciano Cedillo, op. cif., p. 48, Los lerrocarrileros
reprimidos también fueron rehabilitados. En enero de 19556
se sobreseyo el juicio contra varios de los detenidos, con-
centrdndose la accidn contra Luciano Cedillo, lider del
movimiento y Jesis Rivera, En febrero del mismo ano, ia
empresa restituyd en sus puestos a 53 de los trabajadores
procesados por tortuguismo y los indemnizé; asimismo,
pagod las fianzas para que salieran libres tres de los lideres
de] movimiento: Ratul Villarreal, Mario Menchaca y Francis-
co Pérez Armijo. (Mario Gill, op ¢it; pp. 158 y 160).



La lucha contra el “charrismo™. . ...

movimiento “tortuguista” tuvo, ademds, la virtud
de formar y legitimar a nivel de masasa un pufiado
de dirigentes sindicales (Francisco Pérez Armijo,
Luciane Cedillo, Raul Villarreal y Mario Menchaca,
entre otros) que tan necesarios eran para el desa-
rrollo de la oposicion sindical al charrismo. Con el
movimiento “tortuguista’ nacié también un instru-
mento periodistico de lucha ferrocarrilera: Via
Libre, que habria de jugar un papel importante en
la necesidad de mantener informados a los traba-
jadores, educarlos y organizarlos.

En suma, que a partir del movimiento “tortu-
guista”, el estado de dnimo de los trabajadores v su
disposicion para la lucha empezaron a cambiar.

El mouvimiento de las oficings de Belderas.

Al igual gue en 1953, el convenio firmado por
Ricardo Veldzquez Vizquez el 31 de enero de
1955, suscitd una fuerte protesta de los trabaja-
dores.!* El movimiento se origind en las oficinas
de Balderas, donde se realizd un paro de activi-
dades en protesta por la firma del convenio.

El movimiento fue aplastado por la policia
preventiva de la empresa vy el grupo de pistoleros

5 Mario Gill, op. ¢it., p. 161. Uno de los puntos del
convenio méas fuertemente rechazado, era aquel que estipu-
laba la facultad de la empresa para cambiar la residencia de
los trabajadores considerando la negativa al traslado como
renuncia al empleo, Y el punto no carecia de importancia,
puesto que en manos de charros y gerencia se convertia en
un medic mds para sofocar movimientos de protesta, man-
dando a lugares distantes a quienes los iniciaran. También
era una amenaza contra aguellos que en edad de jubilacion
no les fueran gratos v con enviarlos a climas extremosos a
los que no estaban habituados, los liquidaban definitiva-
mente, porque se morian o si se negaban, antomaticamente
renunciaban a su puesto, { Jesis Topete, op. cit., p. 205).

pagados por el Ejecutivo General, en calidad de
guardia especial. Fueron muchos los golpeados,
numerosos los encarcelados y muerto el trabajador
Juan Balmaceda Arcos.! ® Ademas, los trabajadores
y trabajadoras mas activos durante la lucha fueron
despedidos.

La represion a los trabajadores se extendio a

otras secciones que, como en el caso de Acambaro,

habian secundadoe el movimiento de Balderas.

Una vez mds, la viclencia fue la facil respues-
ta de la gerencia y los charros a las inconformi-
dades de los trabajadores y si provisionalmente
cancelaba demandas e inconformidades, dejaba
intactas, sin embargo, las causas que les daban
origen.

IL. La lucha contra el charrismo

Sin tomar en cuenta la protesta de los trabajadores
en 1954 y 1955, la burocracia sindical, emanada
del “charrazo” de 1948, prosiguid su prictica de
subordinar los intereses de los ferrocarrileros a la
voluntad de la empresa. Como en marzo de 1956,
en ocasion de la firma del nuevo contrato colectivo
de trabajo en el Ferrocarril Mexicano, que estaria
en vigor hasta enero de 1958, cuando la Gerencia
anuncio su acuerdo de suprimir todos los ramales
de la linea México-Veracruz (Muiioz-Chacnahua-
pan, Ometusco-Pachuca y San Marcos Ixcatifla)
aduciendo incosteabilidad’ 7 y el sindicato guardo
silencio, aceptando la eventualidad del reajuste de
personal o como en enero de 1957 al revisarse el
contrato colectivo de trabajo entre las empresa
y los trabajadores de los Ferrocarriles Nacionales

Y% fdem, p. 25; EI Universal, 17 de junio de 1955.
17 El Universel, 14 de marzo de 1956,
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de México (FN de M), que habria de entrar en
vigor el primero de febrero y regiria hasta el 31
de enero de 1959, el Ejecutivo General, presidido
por Ricardo Velazquez Vazquez, abandoné la
priactica de pedir aumento general de salarios vy se
conformé con la obtencion de algunas prestaciones
sociales irrelevantes: 300 becas para educacion pri-
maria de los hijos de los trabajadores, 200 becas
para capacitacion ferrocarrilera y aprendizaje de
idiomas, campos deportivos, carros campamento,
etc.!® Actuando de esta manera, el charrismo
agudizé la miseria de los trabajadores ferrocarrile-
ros'° e hizo del aumento salarial una necesidad

18 En el informe oficial de revisién, emitido luego de
la firma del convenio, se decia: “El clausulado econémico
del contrato. . . —firmado el lo. de febrero de 1955— fue
revisado y prorrogado en su vigencia por dos afios mds con-
forme al convenio firmado. . . Durante el periodo de ave-
nencia, sindicato y ferrocarriles abandonaron la prdctica de
pedir y conceder un simple aumento general de salarios,
pera sustituirlo por la satisfaccion de nuevas demandas y
el reconocimiento de nuevas conquistas, planteadas desde
hace tiempo ante los tribunales del trabajo y ante los fun-
cionarios de la propia institucién” (Excélsior, 23 de enero
de 1957). (Subrayado nuestro). Véase también: Ferrocarriles
Nacionales de México, Convenio de revision de las cldusulas
econdmicas del contrato colectivo de trabajo. 21 de enero
de 1957, México, 1957, 51 pp. La justificacion de Ricar-
do Veldzquez Vizquez, Secretario General del STFRM de
no pedir aumento de salarios, puede verse en las publica-
ciones siguientes: El Unjversal, 23 y 24 de enero de 1957;
Novedades, 24 de enero de 1957,

E] benepldcito, asimismo, de la burguesia y el gobier-
no de Adolfo Ruiz Cortines, con esta conducta del sindi-
calismo oficial, puede apreciarse en las declaraciones del
Centro Patronal de la Repiiblica y en las de la Secretaria del
Trabajo, publicadas el dia 27 de enero de 1957, en el peri6-
dico Excélsior.

19 Después de la instauracion del charrismo, ¢l Estado
intensificé su programa de modernizacién de los ferrocarri-
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comun en donde las diversas fuerzas caodticas y
desordenadas encontrarian poco a poco, acuerdo y
disposicién operacional.

En efecto, el 11 de febrero del afio en curso,
mas de 500 trabajadores trenistas de camino y las
divisiones México y Quéretaro, publicaron un
desplegado subrayando lo que antes se ha dicho.

Ahora no gueremos que pase desapercibida
la responsabilidad que tuvo en este asunto el
Sr. Ricardo Veldzquez Viazquez, Secretario
General y el 5r, Salvador Quezada, Secreta-
rio General de Ajustes, al respecto y para
prevenir el estado de confusidn en que se ha
colocado a los trabajadores, merced a la pu-
blicidad dolosa emanada de estos dirigentes
del STFRM, con el valor civil que prescribe
el gjercicio leal de un derecho, de una buena

les; y a causa de la rigidez presupuestal aplicada a la rehabi-
litacion del sistema, se congelaron y se disminuyeron las
prestaciones sociales durante una déeada; més todavia, con
la prédctica charrista de prorrogar en lugar de revisar los
contratos eolectivos de trabajo, los salarios disminuyeron en
lugar de incrementarse.

Asi, “en los ferrocarriles, en vez de logros se produ-
jeron retrocesos entre 1951 y 1957, Los salarios reales
disminuyeron para ellos, a una tasa promedic anual de
1.3 %, que sin ser muy alta, indica con claridad que en una
situacion inflacionaria, como la de 1954 a principios de
1956 en particular, los salarios de los trabajadores ferro-
carrileros se rezagaban paulatinamente,” (Qiga Pellicer de
Brody y Jos¢ Luis Reyna, Historia de la Revolucion
Mexicana. Periodo 1952-1960, Vol 22, Ediciones de El
Colegio de México, México, 1978, p. 167),

En mayo de 1958, al entrevistarse con los represen-
tantes sindicales del STFRM, el Gerente General de logs FN
de M., reconocid gue: '‘Si no se han concedido aumentos
de salarios, prestaciooes sociales y algunas mejoras ha sido
por la rigida aplicacion presupuestal a la rehabilitacion del
sistema”. {Tiempo, mayo de 1958).
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vez debe quedar aclarado que no obtuvieron
ventaja alguna paere la especialidad de que
forman parte, ya que no tuvieron empacho
en mutilar los contratos de todos los trabaja-
dores y de manera muy particular, los que.
contenian los Gltimos derechos que habiamos
logrado hacer respetar a base de armionia y
esfuerzo. Sobre este orden de ideas, baste
citar los pactos del 31 de enero de 1955, 7
de junio de 1956 y como si esto fuera poco,
el actual convenio gprobado el 21 de enero
del presente, que no sustituyé mas que en
parte al del 31 de enerc de 1955, vy en cldu-
silas gue no afectan, en lo mads minimo, los
intereses de la empresa, y si quedaron en
vigor lus que afectan a los trabajadores, y los
gue acabaron con los intereses mas legitimos
qel trabajador ferrocarrilero, tal como los ha-

Hablando de su.colaboracion con el programa de ma-
dernizacion de los ferrocarriles, el diputado Samuel Ortega
Herndndesz, afirmd en su discurso de posesion, lo gue sigue:

Efectivamente, desde 1849, en que la administracidon

de los FRCC Nacionales de México planted ante los

tribunales del Trabajo su problema de drden econd-
mico, motivando que nuestro sindicato viera amena-
zadas sus conquistas contractuales y que nuesiro
gremio sufriera las consiguientes inquietudes, pudimos
examinar todos los inconvenientes gque presentaba el
desastre fisico de nuestros ferrocarriles, cuyas lamen-
tables circunstancias sufria el pais y, particularmente
nuestros elementos. . . Palpamos entonces, las mas
duras reslidades y juiciosamente, reconocimos que al
esfuerzo de nuestro gobiérno para salvar nuestra fuen-
te de trabajo debia sumarse nuestio sacrificio; gue
nuestro concepto de lucha ¥ de conguistas en que en-
cauzd su vida ¥y apoyo su accion nuestro Sindicato
deberian transformarse husta hacernos sentiv el de-

ber de una vertical y consciente colaboracion. . .

(Tiempo, 11 de febrero de 1957). (Subrayado nuestro).
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biamos hecho cristalizar en disposiciones
estatutarias, a partir de la época en que la
revohicion se transformd en instituciones de
orden social, sino lo que es mas todavia, los
convenios en cuestion, medularmente se en-
cuentran configurados, para desvirtuar dere-
chos y prerrogativas consignadas en el codigo
del trabajo, con cardcter intangible.

Ademas, cuanta promesa empeiid el sefior
Ricardo Veldzquez Viazquez durante su
campana ha sido incumplida, ya que ni tan
siquiera consiguié el otorgamiento de medi-
camentos y servicios meédicos mds indispen-
sables, para los familiares del trabajador.

Frente a la fisonomig de la situacion plan-
teada, es clara la actitud que nos correspon-
de. Por una parte no podemos confiar en
nuestros nuevos dirigentes, ya que es heren-
cia de los anteriores, en esa virtud y a través
de este manifiesto hacemos un llamado o
todos los comparieros de camino de la Re-
publica, para que uniéndonos en l¢ defensa
de nuestros legitimos derechos encaucemos
nuestra actividad dentro de los procedimien-
tos que prohijan las leyes del pais, para tratar
de obtener sin menoscabo de la politica de
rehabilitacién ferroviaria, auspiciada por el
Sr. Presidente de la Republica, el respeto por
parte de la gerencia de los Ferrocarriles Ng-
cionales de México vy del propio sindicato de
ferrocarrileros, de los beneficios logrados
mediante los contratos colectivos de trabajo,
no para destruir la estabilidad y firmeza de
un servicio publice, sino para conseguir una
manera de vida acorde con la dignidad hu-
mana que corresponde a todo trabajador
ferrocarrilero, ain en el caso de haberse

transformado en un factor de colaboracion
dentro de las grandes tareas nacionales.?°

Los trabajadores del Ferrocarril Mexicano,
por su parte, también se dirigieron al Presidente de
la Replblica, Adolfo Ruiz Cortines, solicitandole,
el 5 de octubre de 1957, a través de un telegrama
ordinario, se les concediera un aumento de salarios.
Decian:

Comisionados por los trabajadores ferroca-
rrileros que prestan sus servicios en esta
capital al Ferrocarril Mexicano, nos permi-
timos solicitar a usted a nombre de los mis-
mos, se sirva concederies un aumento en sus
salarios que les permita atender a sus mds
imperiosas e ingentes necesidades, tomando
en consideracion el elevado costo de la vide
que agobia a los hogares de todos nosotros y
porque estd en sus manos remediar esta si-
tuacion.?!

Las dos manifestaciones citadas, la de trenis-
tas v la de trabajadores del Ferrocarril Mexicano,
muestran con claridad hasta qué punto, a pocos
meses de la insurgencia ferrocarrilera, la burocracia
sindical, a causa de su ineptitud para satisfacer las
“mas imperiosas e ingentes necesidades” de sus
agremiados, por su renuencia a pedir aumentos
salariales, habia dejado de ser la instancia adecuada
de gestion laboral v cOmo, en esa misma medida,
perdia su capacidad de control sindical. Como con-
traste, se desarrgllaba en los trabajadores, una cre-

20 B! Universal, 2 de febrero de 1957 (subrayados
nuestros).

21 véage: Maximino Ortega Aguirre, El movimiento

ferrocarrvilera. 1958-1974. Tesis, FCPy8, UNAM, México,
1977, p. 7.
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ciente decision de tomar en sus manos y por su
cuenta el manejo de sus propios intereses.

En este ambiente cargado de inconformidad,
de iniciativas parciales, de insensibilidad politica de
la direccién sindical?? v de reacciones tardias de la
empresa’ *, se gestd la insurgencia ferrocarrilera en
los ultimos. dias de 1957.

La insurgencia ferrocarrilera tuvo sus inicios
en la seccién 15 del D.F.,?? cuando en el mes de
noviembre de 1957 durante la celebracion de una
asamblea, un grupo de trabajadores descontentos,
encabezados por J. Guadalupe Lopez, propuso que
ge luchara por un aumento de salarios. A lo que res-

22 gn junio de 1957, frente al malestar de los trabaja-
dores por los traslados que seguian llevindose a cabo, el
Secretario General del STFRM, diputado Samuel Ortega
Hemndndez, declard, actuando como en los viejos tiempos
de indiscutida dominacién charrista, que no habia razén
alguna para que hubiera descontento entre los rieleros por
el hecho de que se les trasladara de un lugar a otro, pues
ello se basaba en el convenio del 31 de enero de 1955 (E!
Universal, 26 de junio de 1957).

23 Tratando de atenuar la inconformidad de los tra-

bajadores, la Gerencia General de los FN de M. otorgé, en
noviembre de 1957 un 5 %de aumento de los salarios y un
2% en prestaciones sociales, al revisar el contrato de trabajo
correspondiente a la Terminal de Veracruz (Excélsior, 13 de
noviembre de 1957},

2% Probablemente, una de las razones por las que la
insurgencia obrera se inicid en la seccidn 15 y no en otra,
estriba en ¢l hecho de que para 1957, ésta mostraba un
comité ejecutivo local fuertemente desprestigiade y una
oposicién cada vez mds poderosa y rica en iniciativas. Un
ejemplo: en la sesién del 28 de agosto de 19567, J, Guada-
lupe Lépez, acugd a los dirigentes locales de malversacion
de fondos y exigi® se hiciera una auditoria. Realizada la
auditoria, se acordd en una asamblea posterior, reducirles
los sueldos a dichos dirigentes (Mario Gill, Los ferrocarri-
leros, ed. cit., pp. 161-162).
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pondidé la asamblea, nombrando una comision en-
cargada de presentar un estudio técnico exacto de
la situacion.

Basado en informes oficiales, el estudio acabo
de convencer a los trabajadores de la necesidad y la
justicia de demandar aumento de salarios. A tal
efecto, la asamblea obligd al ejecutivo local a llevar
el problema ante el Ejecutivo General. Procediendo
de esta manera, la asamblea iniciaba la recuperacion
de su organizacion como instrumento de clase.

Después de dos entrevistas con el Ejecutivo
General, el ejecutivo local empez0 a maniobrar: ne-
gandose a citar a asamblea, dando largas al problema
del aumento de salarios. Mientras tanto, la comision
encargada por los trabajadores para llevar a cabo el
estudio econdmico, justificante de la peticion sala-
rial, se habia dirigido ya a todas las secciones del
sindicato, proponiéndoles la lucha por aumento
de salario.”®

Acogiendo favorablemente la iniciativa de la
seccidn 15, 1a seccion 27 de Torreon tomo el acuer-
do de exhortar a todos los ferrocarrileros del siste-
ma a luchar por un aumento general de 350 pesos
mensuales por trabajador, nombrandose al efecto
una comisién pro aumento de salarios e invitando
a las demas secciones a hacer 1o mismo, y a reunirse
en la Ciudad de México el dia 2 de mayo de 1958,

En la seccidn 25 de Tierra Blanca se reunie-
ron por su parte los comisionados de la 13 de
Matias Romero, la 12 de Jalapa, 26 de Tonalay 28
de Veracruz, acordando secundar a la seccion
27 en el sentido de que se juntaran todas las comi-

25 Mario Gill, FLos ferrocarrileros, ed. cit,, pp. 162-
163; Jesis Topete, op., cit,, p. 215; Demetrio Vallejo,
Lag luchas ferrocarrileras que conmovieron a México, sle,
México, 1967, p. 5.
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siones en la Ciudad de México, en la fecha pro-
puesta. Acordaron, asimismo, difundir enseguida
una circular dando a conocer su posicion a todos
los ferrocarrileros y pidiendo que en todas las
secciones se nombraran delegados.

Una tras otra, las secciones empezaron a tomar
los acuerdos correspondientes, nombrandose comi-
siones locales pro aumento. Esto ocurria a pesar de
la oposicion y las medidas tomadas en contra por el
Ejecutivo General y los ejecutivos locales.? °

Reunidos los delegados en la ciudad de Méxi-
co, se inauguraron los trabajos el 2 de mayo de
1958, en el saldn de actos del Sindicato con la
anuencia del entonces secretario general, Samuel
Ortega Hernandez, quien convino que la Tesoreria
General de la organizacién pagara los sueldos y
gastos de todos los delegados de acuerdo con las es-
tipulaciones del estatuto sindical. Esta conducta de
la burocracia charrista, aparentemente comedida y
democratica, obedecia a que habia considerado
superfluo reprimir y disolver la reunion desde sus
inicios, inclindndose mds bien por anularla a través
de maniobras. Este calculo tenia el defecto de no
haber valorado correctamenie la fuerza real y
potencial del fenbmeno que se estaba produciendo.
Es decir, el charrismo se equivocod en la apreciacion
politica del significado del movimiento que apare-
cia ante sus ojos bajo la forma de mera reivindica-
cion salarial. Y no seria gino dias después cuando
trataria de corregir su error.

Luego de la inauguracion, la asamblea de dele-
gados acordd constituirse en Gran Comision Pro
Aumento General de Salarios y designo su mesa di-

2% Jesis Topete, op. cit., pp. 215- 216, y tamhién,
Demetrio Vallejo, Las huchas ferrocarrileras. . . p. 5

rectiva.?? A partir de este momento, se desplegaria
una logica de accion laboral que, en el marco mis-
mo de las estructuras sindicales, habria de configu-
rar un Organo de poder paralelo, basado en la libre
participacion y la movilizacion activa de los traba-
jadores.

A pesar de los esfuerzos de Samuel Ortega por
hacer fracasar tos trabajos de la Gran Comision, ésta
avanzaba y se rodeaba cada vez mas del apoyo fe-
rrocarrilero. En este punto, el secretario general del
STFRM considerd que habia llegado ya el momen-
to de frenar y suprimir a la Gran Comision. Para
darle un cariz estatutario a la maniobra y legitimar-
la, convocd a una reunion de secretarios locales de
seccion para hacer el mismo estudio y tener un pre-
texto para disolver el organismo de masas creado
por los trabajadores.

El efecto, antes de que éstos se reunieran, exi-
gid que la mesa directiva de la Gran Comision le
presentara el estudio econdomico formulado y des-
pués de conocerlo, ¢itd a todos los delegados a una
asamblea. En ésta, hizo una defensa apasionada de
las finanzas de la empresa, rechazo la demanda de
350 pesos mensuales de aumento a cada trabajador,
que proponia la Gran Comisién, y les informo que
ésta quedaba disuelta, en virtud de que los secreta-
rios locales iban a iniciar sus labores y que el Comi-
té Ejecutivo solo acataria los acuerdos que éstos
tomaron.?® La respuesta de los delegados ante el
artificio de Samuel Ortega, con excepcion de los
del Sureste, fue de resignada aceptacién.?® Apa-
rentemente, el charrismo habia triunfado; en unas

%7 Demetrio Vallejo, op. cit., p.6.
2B Idem, p. 6.

2? Demetrio Vallejo describe esta reunién del modo
siguiente:
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cuantas horas, pensaba la burocracia sindical, habia
reducido a la nada seis meses de lucha. Nuevamente,
sin embargo, se equivocaba; nada habia terminado;
todo estaba por decidirse atin,

En seguida, los secretarios locales se reunieron
vy, con una celeridad pasmosa y a puerta cerrada,
acordaron que el Comité Ejecutivo General soli-
citaria a la empresa un aumento de 200 pesos
mensuales para cada trabajador, contrataria a la
cantidad propuesta por la Gran Comision.?® Y
ésto, no obstante que, segin advertia Samuel

Ante esta comunicacion y el alarde de {uerza p/o]iciaca
dentro y fuera del saldn de actos, s6lo algunos delega-
dos intervinieron timidamente en el debate, por lo
que cuando hice uso de la palabra, me vi en la necesi-
dad de refutarle punto por punto todos los sofismas
que habia dicho, demostrindole que solamente su
incondicionalidad a la empresa lo habfa llevado al
extremo de anticipar la negativa de ésta a la peticion
del aumento, puesto gue la suma fijada era el resultado
del estudio hecho colectivamente por la Gran Comi-
sion, de acuerdo con el valor real de lossalarios y no a
capricho de los delegados, gquienes por otra parte, sélo
las asambleas tenifan facultades para desautorizarlos
en sus funciones. Terminé diciéndole que era muy
peligroso desestimar el descontento ya generalizado
de log trabajadores, especialmente cuando en vez de
satisfacer sus justas demandas, se les provocaba.
(Demetrio Vallejo, op. cit, p. 7). (Subrayado nuestro).
Es claro que la Gran Comisién, incipiente érgano de
poder proletario, no habia podido reaccionar positivamente
frente al problema planteado, a causa de su inmadurez, y
por ello mismo a que sus miembros no eran cabalmente
conscientes del instrumento que las masas habian puesto en
sus manos, Solo aquéllos delegados con muchos afios de lu-
cha y experiencia sindical —e incluso de militancia socia-
lista— como Demetrio Vallejo, captaron inmediatamente el
gignificado verdadero que encerraba la Gran Comisién y se
agieron fuertemente a ella, para infundirle vitalidad.

*% Demetrio Vallejo, op., cit., p. 7.
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Ortega, los 200 pesos solicitados no representaban
mas que la tercera parte de lo gue tendria gue
pedirse si se quisiese ajustar los salarios al poder
adquisitivo que tenian antes de la “desvaloriza-
cion™ 3!

A las cuatro de la tarde del dia 20 de ma-
vo, los secretarios locales de las 29 secciones del
STFRM, precedidos por el secretario general, Sa-
muel Ortega, entregaron al Gerente General de los
Ferrocarriles Nacionales, licenciado Roberto Amo-
ros, un pliego de peticiones demandando:

— Aumento de 200 pesos mensuales por tra-

bajador en servicio.
- Aumento de 200 pesos mensuales al monto
de cada jubilacion.

— Retroactividad de ambos aumentos al pri-

mero de enero, del ailo en curso.*?

Con esta medida, la burocracia sindical pre-
tendia, por un lado, nulificar en la practica a la
Gran Comisidn y, por el otro, recoger la demanda
de aumento salarial y administrarla, afirmando sus
funciones de gestion y, por tanto, de control.

Al recibir por escrito la demanda sindical,
Amor0s advirtib que era desproporcionada tal
demanda salarial y que la empresa daria respuesta
dentro de dos meses, presentando a su vez la situa-
cion econdmica de los Ferrocarriles, sefialando sus
posibilidades y aceptando la discusion sobre asunio
tan fundamental.?® La convencidén de secretarios
locales respondid, dos dias después, que aceptaba
esperar el lapso de sesenta dias para ver satisfecho
el pliego petitorio presentado.

3l . op. ct.,

Maximino Ortega, El movimiento
p. 10,
3% fdem., pp. 10-11.

33 Exeélsior, 21 de mayo de 1958.
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De esta manera, las posibilidades -~todavia
muchas en este momento— de regular y controlar
nuevamente el conflicto, escaparon de manos de
la empresa y la burocracia sindical, al diferir, inne-
cesariamente, por dos meses su respuesta, la prime-
ra y al aceptar el plazo propuesto, la segunda.®?

Intimidados, desconcertados y rendidos por
las maniobras de la empresa y de la burocracia
sindical, los delegados de la Gran Comision empe-
Zaron a2 regresar a sus secciones. No era este el caso,
sin embargo, de los delegados de las secciones dei
Sureste., Ellas volvieron con el animo de informar
de lo sucedido y decidir, junto con sus compaiteros,
como debia proseguir la lucha por el aumento sala-
rial demandado.

Algunos dias mas tarde, la asamblea de la sec-
cién 13 de Matias Romero escuchd el informe ren-
dido por sus delegados a la Gran Comision,**® y

#% En apoyo de esta hipotesis se puede citar la apre-
ciacion de Demetrio Vallejo sobre el estado de dnimo de los
delegados de la Gran Comision, ante los hechos acaecidos.

Al conocerse el acuerdo de los secretarios locales y el

plazo concedido a la empresa traté, en unién de varios

compafieros del Sureste, de reunir a los delegados para
digcutir la situacion y determinar lo que debiamos de
hacer; pero nuestros esfuerzos no dieron ningin resul-
tado, porque la mayoria estaba intimidada y otros

hasta hacian labor para que se aceptaran los § 200.00

como peticion y el plazo solicitado por la empresa

para resolver. . . (Demetrio Vallejo, op. cit., pp. 7-

8). (Subrayado nuestro),

La inmadurez de la direccion del movimiento, que se
expresaba como desconcierto y timidez, dejaba ver uno de
los problemas cruciales de la insurgencia ferroviaria: la falta
'e un equipo politico de direccién obrera.

3% Demetrio Vallejo resume el desarrollo de esta
asamb/ea en los términos siguientes:

El informe que rendimos a la asamblea de nuestra sec-
cion 13 fue totalmente realista y veridico. Sefialamos,

tomo varios acuerdoes que, de manera limitada pero
esencial, esbozaban un plan de lucha:

— Rechazar los $200.00 propuestos por los
secretarios locales y el plaza de 60 dias
concedido a la empresa.

— Aprobar el aumento de $ 350.00 acordado
por la Gran Comision Pro Aumento Gene-
ral de Salarios. .

— Deponer al Comité Ejecutivo Local y al Co-
mité Local de Vigilancia y Fiscalizacién y
elegir a los substitutos.

— Emplazar al Comité Ejecutivo Genheral del
Sindicato para el reconocimiento de los
nuevos dirigentes v exigir el aumento de
$350.00 a la empresa.

- - Designar una comision para unificar a las
secciones del Sureste alrededor de estos
acuerdos.

Con estos acuerdos, la lucha por aumento de
salarios se transformo, en el dmbito del charrismo
imperante, en lucha por la democracia sindical. No
obstante, el movimiento siguid conservando dos de
sus rasgos peculiares: la participacion masiva de los
trabajadores, v su tendencia a construir y sostener
sus propios o6rganos de poder y representacion,
paralelos al poder y la representacion institucional
usurpados por el charrismo.

Para llevar a la practica los acuerdos tomados,
la secciébn 13 mandd un comisionado a recorrer la

sin tapujos la actitud entreguista y servil que asumid
el secretario local, Guadalupe Herndndez y, precisa-
mos con toda claridad que correspondia a los asam-
bieistas fomar las medidas que consideraran mas
convenientes para continuar la lucha por los $350.00
o aceptar el acuerdo de los secretarios locales y espe-
rar el desenlace de los acontecimientos después del
plazo de 60 dias”. (Demetrio Vallejo, op. cit., p. 9).
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zona sur, La tarea de este comisionado era difundir
los acuerdos y convencer a las otras secciones para
que se sumaran a ellos. A continuacion, los nuevos
dirigentes de la seccion, con toda clase de pruebas
y una copiosa documentacion, hicieron lo posible
por convencer al Comité Ejecutivo General para
gue reconociera al Comité Ejecutivo Local electo
por los trabajadores v ordenara al depuesto entre-
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gara las oficinas o que enviara una comision para
conocer yresolver el problema intergremial sobre la
marcha y en el lugar de los hechos.

Como todos estos medios pacificos y persua-
sivos no dieron resultado y los dias transcurrian sin
que el Comité Ejecutivo General diera senales de
vida, los trabajadores, justamente indignados por
aquella actitud, ocuparon el edificio de la seccion y
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dieron posesidon al Comité Ejecutivo Local desig-
nado por ellos. Esta toma del local sindical no era
parte de un plan mas general; era mas bien producto
de la espontaneidad de los trabajadores. No obstan-
te, su influjo sobre el conjunto de los trabajadores
seria muy grande; estableciendo un camino a seguir.

El 11 de junio, la asamblea seccional de Matias
Romero aprobo, complementando los acuerdos de
la asamblea anterior, darle un plazo de diez dias a
la empresa y al Comité Ejecutivo General para que
aquélla concediera los $350.00 mensuales de au-
mento a cada trabajador v a éste para que recono-
ciera al nuevo Comité Ejecutivo de la seccion. El
plazo empezaria el dia 16 de junio y debia terminar
el 25 del mismo mes. En el entendido de que, si al
vencerse el término no se habian resuelto las peti-
ciones, a las diez horas del dia 26 debia iniciarse
una suspensién o paro general de labores de dos
horas diardamente hasta quedar solucionado el
problema.

En seguida se designaron las comisiones encar-
gadas de vigilar el cumplimiento de este acuerdo,
tanto lo relacionado con la propaganda como con
la preparacion y organizacién de la suspension de
labores.

Al dia siguiente, el Comité Ejecutivo democra-
ticamente electo por los trabajadores, gird a todas
las secciones y al personal del sistema el siguiente
historico telegrama:

Asamblea extraordinaria ayer, acord6 unani-
midad dirigirse y telegrafiar dieciseis actual,
al gerente de los ferrocarriles, diandole un
plazo de diez dias a partir esa fecha, conce-
da aumento trescientos cincuenta pesos cada
trabajador, incluyendo jubilados y con re-
troactividad, y al Ejecutivo General, dindole
un plazo igual para que apoye peticién. Si

en junio veinticinco la empresa no concede
aumento, iniciardse a las diez horas junio
veintiséis paro de dos horas, aumentiandose
dos horas diariamente hasta convertirse paro
total. Indispensable esas secciones hagan
las mismas notificaciones efectivas juniol6,
objeto no seguir perdiendo tiempo. Asam-
blea considera suficiente secciones del
sureste inicien movimiento simultidneo. Plan
sureste debe ponerse en ejecucién efectivo
junio dieciséis objeto ganar tiempo antes
de las elecciones.’®
Segiin se desprende claramente del texto tele-
grafico, el plan de lucha aprobado y difundido se
apoyaba en consideraciones ticticas que, como
mas tarde podria apreciarse, resultaron correctas.
Estas consideraciones eran, en primer lugar, que el
momento politico del pais —las elecciones presi-
denciales estaban a escasos veinte dias de su realiza-
cién— era el que le daba o restaba su eficacia a los
paros, en tanto medida de presién, compensando
de esa manera la inorganicidad de los mismos. En
segundo lugar, que el descontento de los trabajado-
res solo necesitaba, para expresarse, de orienta-
ciones precisas e impulsos iniciales suficientemente
enérgicos. Y, por iltimo, que este papel impulsor,
detonador, lo jugarian las secciones del Sureste,
secciones que se caracterizaban por una mayor
fortaleza, unidad y decision.
Dias después, las asambleas seccionales 26,25
y 28 de Tonalg, Tierra Blanca y Veracruz respecti-
vamente, acordaron por unanimidad sumarse a
los acuerdos de la seccidon 13 de Matias Romero.
Los trabajadores de la Compafifa Terminal acorda-

35 Demetrio Vallejo, op cit., pp. 10-12.
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ron a su vez, suspender en el momento preciso, por
solidaridad, sus actividades laborales.

Para el dia 18 de junio, se habian sumado ya
a las secciones del Sureste, los oficinistas, despacha-
dores y telegrafistas de Monterrey, Valle de' México,
Acimbaro, Guanajuato, Irapuato y Buena Vista.?”

Conforme el movimiento avanzaba, mostraba
lo equivocadas que habian sido las apreciaciones
que sobre é] habian hecho la empresa y la buro-
cracia sindical. Paso a paso el movimiento iba
subrayando la necesidad de que éstos altimos
reconsiderasen su actitud. Sin embargo, ambos
persistian en dar por cierta la supuesta debilidad de
los ferrocartileros y su incapacidad para llevar a
cabo lo que habian anunciado.

En efecto, todavia un dia antes del primer
parc de labores, los delegados seccionales reunidos
en la Ciudad de México le pidieron a Samuel Ortega
que interviniera y que junto con ellos exigiera ala
empresa el aumento de salarios. Ante la negativa de
éste, los delegados se entrevistaron con el licencia-
do Amords para encontrarle solucion al problema
sin llegar a la suspension de labores. En la plitica,
el Gerente de los Ferrocarriles les expreso, cerran-
do toda posibilidad de negociacién, que sblo con
la intervencion del secrefario general podia discu-
tir con ellos el caso?®.

37 Bl Universel. 19 de junio de 1958,

% Demetrio Vallejo, op. cit., p. 18.

Este mismo dia de la entrevista, el STFRM emitit un
boletin de prensa informando que el ejecutivo general del
sindicato reuniria en la ciudad de Méxice, el dia 11 de julio,
es decir, diez dias antes del término del plazo concedido a
la empresa, a los secretarios locales de las mismas secciones
interesadas en el asunto y convocaria, para la misma fecha,
2 una c¢ohveneidn general de contratos, para que en asam-
bleas unidas se volviera a escuchar al gerente y, mediante la
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El mismo dia, por la noche, mas de cuatro
mil ferrocarrileros de las secciones 15, 16, 17 y 18
del Valle de México, se reunieron en la cuchilla
de Nonoalco y, “entre porras y gritos de entusias -
mo v ‘mueras’ a Amords®, reafirmaron su decision
de hacer cumplir sus exigencias.

A las 10 de la manana del dia 26 de junio de
1958, quedd paralizado el sistema ferrocarrilero.
Durante dos horas, quedaron suspendidas las acti-
vidades de las oficinas, los talleres y los trenes en
camino.®?

Los esfuerzos de ultima hora de la gerencia y
del Ejecutivo General para evitar el paro, resultaron
inatiles. De nada sirvio que intentaran comprar a
algunos dirigentes del movimiento, o se dispusiera
que poco antes de las 10 de la mahana fuera cor-
tado el servicio telegrafico para evitar que las sec-
ciones del interior se comunicaran con las de la

discusion de sus estudios tégnico-economicos se diera por
terminada la cuestidon de los aumentos salariales en términos
que confiaba serian satisfactorios (El Nacional y Excélsior
del 26 de junio de 1958).

39 £ paro del 26 de junio disipé todas las dudas que
sobre la fortaleza del movimiento habfa. Para los delegados
de la Gran Comision, la patronal y la dirigencia sindical
charra, todo se torndé m4s claro, terminantemente claro.

Retrospectivamente, Vallejo escribié:

Las dos horas que durd el primer parc del 26 de junio

de 1958, fue un alarde de unidad que hizo vislumbrar

el triunfo (Demetrio Vallejo, op. cii., p. 19).

Guillermo Velasco, presidente del Consejo General de
Vigilancia del STFRM declaro:

A las 20 horas, fuimos recibidos por el Lic. Roberto

Amords, Gevente General de la empresa, gquien de-

claré que, en todo momento, estd dispuesto a conci-

liar v a dar solucidn a los problemas que afecten a los
ferrocarriles y reconocid que el paro abarcd gran par-
te del mencionado sistema (E! Universal v El Nacional,

27 de junio de 1958).
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capital.*® Al final, la disciplina y la unidad sindical
de los trabajadores terminaron por imponerse.

Por la noche, el Gerente de los FN de M, tuvo
que informar que, efectivamente, grupos de traba-
jadores en distintos lugares del sistema habian
efectuado un paro de dos horas para sostener la
peticion de aumento de salarios en $ 350.00 men-
suales.

Tras de condenar el paro y sefalar la existen-
cia de moviles politicos en el mismo, el Ejecutivo
General del sindicato informdé a su vez que, de
acuerdo con noticias preliminares recibidas, se
podia afirmar que, aunque el paro de dos horas no
habia sido secundado por todos los trabajadores,
éste habia sido casi total, pues de las 29 secciones
del sistema, sblo tres no lo habian llevado a cabo.
Ellas eran: la 5 de Chihuahua, 1a 29 de Monclova,
Coahuila, y la 19 de Monterrey, Nuevo Leén.*!

Al dia siguiente —27 de junio—, se produjo
el segundo paro. Durante cuairo horas consecu-
tivas, de las 10 de la manana a las 14 horas, para-
lizaron sus actividades los trabajadores del gremio
ferrocarrilero en todo el pais, a fin de aumentar
la presion para que la gerencia de los Ferrocarriles
accediera a las peticiones de aumento de salario.

El paro de un dia antes habia sido impor-
tante, pero no fue sino hasta la segunda suspension

4% El Universal y El Nacional del 27 de junio de
1958 Tiempo, 7 de julio de 1958; La Naciéon 29 de junio
de 1958.

4Y Ef Universal, 27 de junio de 1958,

Derrotada por los trabajadores, la burocracia sindical
se dedico a difundir luego del paro del 26 de junio, que éste
era parte de un plan subterrinec preparado por comunistas
contrarios al actual comité ejecutivo. (Véase: El Nacional y
El Universal del 27 de junio de 1958).

de actividades cuando sus efectos se hicieron
sentir ampliamente dentro y fuera del sindicato.
Dentro, los trabajadores iniciaron el desmantela-
miento del poder ‘‘charro”. Asi, en las secciones
10 de Guadalajara, 2 de Aguascalientes, 21 de Pue-
bla, 22 de Oaxaca, 25 de Tierra Blanca, 27 de
Torreén, 11 de Irapuato, 19 de Monterrey y 1
Acambaro, los trabajadores desconocieron a los
comités ejecutivos locales e iniciaron al mismo
tiempo, en las secciones 33 (ferrocarrileros del
Pacifico), 24 de San Luis Potosi y 3 de Apizaco,
Tlaxcala, la agitacidon necesaria para destituir a los
dirigentes impuestos por Samuel Ortega.

Otro hecho relevante fue la incorporacion al
movimiento de grupos de trabajadores que hasta
un dia antes vacilaban, Este fue el caso de las
secciones 19 de Monterrey, 20 de Orizaba, 3 de
Apizaco, v 29 de Monclova. Se sumaron al paro,
igualmente, la division del Golfo y los oficinistas
del edificio de las calles de Bolivar y Cinco de
Mayo.

Fuera del sindicato, la consolidacion del
movimiento logro el apoyo solidario de otras frac-
ciones de la clase obrera. Durante la asamblea de
la seccion 16 del D.F., el Sindicatc Mexicano de
Electricistas (representado por Sanchez Delint), el
Movimiento Revolucionario del Magisterio y las
secciones 34 y 35 del Sindicato de Trabajadores
Petroleros, hicieron patente su compromiso solida-
ric con la insurgencia ferroviaria.

Paralelamente a la posibilidad de estructura-
cion de un nuevo sistema de alianzas obreras, la
burguesia se hizo oir manifestando, a través de
la Confederacion Patronal de la Repiublica Mexica-
na (COPARMEX), que pediria al gobierno federal
una accién enérgica e inmediata para frenar los
paros ferrocarrileros.
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Presionada por los trabajadores y por la bur-
guesia, la empresa llamo a la mesa de las negocia-
ciones a los dirigentes de la Gran Comision Pro
Aumento de Salarios. Celebrose la reunion al me-
diodia del dia 27; en ella, Amords les ofrecid
mejorar los salarios en un 12 por ciento. A su vez,
la Comision solicitd un receso para consultar con
los trabajadores, los que por unanimidad acordaron:

lo. Rechazar la propuesta hecha por la geren-
cia a la Gran Comision.

20. Continuar ¢l dia 28 con un paro de seis
horas, en el caso de que el conflicto no se
resolviera favorablemente,

30. Realizar para el dia 28 una manifestacion.

40. Declarar asamblea permanente hasta que
se conociesen los resultados de las pliticas
de los comisionados con el gerente, ese
mismo dia por la noche.

Después de las 21 horas, se celebraron las pla-
ticas anunciadas entre ¢l Lic. Amoros, de los Fe-
rrocarriles y la Gran Comigién Pro Aumento de
Salarios. Asistieron también, en calidad de observa-
dores, sin voz ni voto, Samuel Ortega, Secretario
General, vy Guillermo Velazco, Presidente del
Comité General de Vigilancia del sindicato. La reu-
nién termind sin que las partes se hubieran puesto
de acuerdo.

En relacion a las platicas, los miembros de la
Gran Comisién informaron a la prensa gue no ha-
bian legado a ningin arreglo; que ellos sostenian
que los $350.00 que habian solicitado a la empresa
eran como compensacion, en atencion a la insufi-
ciencia de los actuales salarios; que la revision del
contrato colectivo de trabajo vigente, deheria
iniciarse en septiembre proéximo, por lo que no se
debia confundir una cosa con la otra; y que se les
habia insinuado mediante ofertas econdmicas que
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se diera por revisado el contrato, pero no habian
aceptado. Por su parte, el Gerente General, Rober-
to Amorés, informé que, en ocasion de las plati-
cas, habia hecho a los comisionados la oferta de
un 12 % de aumento, la que podria mejorar en un
15 % especialmente para la gente de los talleres de
reparacion de equipo. En cuanto a la peticion para
los jubilados de la empresa —cerca de ocho mil—, v
para gquienes la Gran Comision pidi® los mismos
$ 350.00, la gerencia general manifestd que su ofer-
ta era de $800.00 pero por una sola vez .*?

Para el dia 28, el paro fue de seis horas, de las
diez de la maifana a las cuatro de la tarde. Para la
gerencia, la tercera suspension de labores comenzo
a generar dificultades. Las divisiones empezaron a
congestionarse v a crearse demoras en los trenes de
pasajeros.

Con su firmeza, los trabajadores acrecentaron
su capacidad de negociacion después de cada paro.

Por la tarde y por la noche, el Gerente Amo-
rés se reunid con el Secretario General del STFRM,
Samuel Ortega v con la Comision Pro Aumento de
Salarios, a fin de solucionar el conflicto. Los ferro-
carrileros decidieron rebajar su demanda de au-
mento a § 250.00, pero a condicion de que fuera
retroactivo al primero de enero; lo que, segin la
empresa, significaria una erogacion de 260 millo-
nes. Amoros se mostro dispuesto a aceptar 1a nueva
condicion si los ferrocarrileros, a su vez, aceptaban
que en la siguiente contratacidon no se presentara
demanda de aumento de salarios. Esto causo extra-
fieza entreloslideres, quienes finalmente declinaron
la propuesta.

*2 La Nacion, 29 de junio de 1958; Tiempo, 7 de ju-
lio de 1858: Excélsior, y EI Nacional del 28 de junio de
1958,
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Las pérdidas de los ferrocarriles eran ya cuan-
tiosas, Se calculaba que en 12 horas de inactividad
los ferrocarriles habian dejado de percibir tres rni-
llones y medic de pesos, Las camaras de comercio
e industria declararon: “Se ha llegado al punto cri-
tico del problema, ya que los graves perjuicios que
causan los paros a la economia del pais exigen
que se llegue a una solucién de fondo en el menor
tiempo posible”.*?

Segun lo anunciado por los trabajadores del
gremio ferrocarrilero, el dia 29 se llevé a cabo el
paro de ocho horas consecutivas en todo el pals,
de las 10 hasta las 18 horas.

El desmantelamiento del poder de la buro-
cracia sindical prosiguié. Fueron destituidos los
dirigentes locales de la seccion 24 de San Luis
Potosi, de la de Nuevo Laredo, Tamaulipas y de
la 20 de Orizaba.**

Mientras, las negociaciones permanecian es-
tancadas. Para el 30 de junio, el paro fue de diez
horas en todo el pais. Ante la fuerza del movi-
miento y la gravedad del momento politico, el
Estado se resolvid a mediar de manera directa en
el conflicto. A las seis y quince minutos de la tarde
la Gran Comisidon Pro Aumento de Salarios se reu-
nié con el Presidente Adoifo Ruiz Cortines y el
Gerente Amords. Concluida la entrevista, la Gran
Comisioén informé que, en vista de que el Presidente
les habia prometido considerar su peticion dentro
de la equidad, los paros de actividades serian sus-
pendidos.* ®

43 Antonio Alonso, El movimiento ferrocarrilero en
México, 1958-1959, Ediciones ERA, México, 1972, p. 117;
véase también, Tiempo, junio de 1958,

44 Excélsior, 30 de junio de 1958,
43 Excélsior, 1o. de julio de 1958; también: Tiempo,

El primero de julio, los cuarenta ¥ ocho hom-
bres del riel, representantes de las 29 secciones del
STFRM, entraron al despacho del Presidente, en
los Pinos, a las 21.16 horas. A las 21.30, éste les co-
municd como habian sido resueltas sus demandas:
un aumento de $ 215.00 mensuales a 58,578 traba-
jadores de los FN de M y $100.00 mensuales a
8,647 trabajadores jubilados, a partir del primero
de julio ?*

7 de julio de 1958y La Nacion del § de julio de 1958,

Este mismo dia 30 de junio, ¢l movimiento hizo una
exhibicion méds de su fuerza. Se realizd una manifestacion
de cerca de quince mil ferrocarrileros que recorrieron la
avenida Judrez y se concentraron finalmente frente al Pa-
lacio Nacional en el Zécalo, donde se improvisé un mitin
al que did realece la presencia del SME, la Alianza de Tele-
grafistas ¥y una comisidon de la seccion IX del SNTE (La
Nacién, julio 6 de 1958),

46 Excélsior, 2 de julio de 1958; también, Tiempo,
julio 7 de 1958,

Sobre esta reunion de la Gran Comisidn con el Presi-
dente de la Repiiblica, Vallejo eseribié lo siguiente:

. . Nos recibié en la noche del primero de junio,
Después de expresar que él era amigo de los fe-
trocarrileros, nos dijo que sabia que el problema
continuaba sin solucién porque pedfamos $ 250.00
v la empreea ofrecia $180.00, y como su gobierno
estaba interesado en gue terminara la agitacidn re-
comendaba al gerente para que promediando las
dos cantidades, concediera un aumento de $ 215.00
mensuales a cada trabajador. Para poner a considera-
cion de los ferrocarrileros el ofrecimiento, le pedf
que nos concediera un dia para resolverle, Se negd
rotundamente manifestindonos en tono autoritario
que su proposicion no se discutia. Ante esta amenaza
¥ como me di cuenta que los demss delegados tenfan
intenciones de aceptarla inmediatamente, volvi a
pedirle que nos diera, cuando menos, la oportunidad
de reunirnos en uno de los salones para tener un cam-
bio de impresiones, Accedid a esta peticion, pero casi
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Terminada la entrevista con el Presidente,
Guillermo Haas Rodriguez, comisionado de prensa
de los trabajadores ferrocarrileros, detalld los
acuerdos pactados. Los aumentos logrados, afirmo,
entrarian al tabulador y dejarian a salvo, ademds,
los derechos de los ferrocarrileros para la revision
del contrato colectivo de trabajo. El beneficio,
puntualizd, entraria en vigor a partir del primerode
julio actual. Sefialo asimismo, que el Presidente
habia dado instrucciones al gerente Amoros para
que se resolviesen las peticiones de aumento de los
trebajadores del Ferrocarril Mexicano, de la Com-
pania Terminal de Veracruz y de la empresa Pull-
man, que demandaban igualdad con los de los
Ferrocarriles Nacionales.

Por iltimo, anuncié que inmediatamente se
comunicaria por teléfono y por telégrafo, a las
secciones de todo el pais, la resolucion presiden-
cial y la orden de suspender inmediatamente los
paros.

Por su parte, la Oficina de Prensa de la Pre-
sidencia de la Republica, proporciond al respecto
la siguiente informacién:

En vista de que los ferrocarrilerds solicitaron
la intervencion del Senor Presidente y de que
los recibié anteayer y de que, el Primer Ma-
gistrado les manifestd que inmediatamente
iba a proceder a realizar, en compafiia del
gerente de los Ferrocarriles Nacionales una
serie de operaciones contables, que permiti-
ran, ain con un enorme esfuerzo econdémico

ne hubo polémica, porque con mi duica oposicion,
los demis convinieron en que, sin consiltar a los tra-
bajadores, se aceptaran los $ 215.00 de aumento.
Asf le notifiqué Ia decision al Pregidente. . .” (Deme-
trio Vallejo, op. cit., p. 30).
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para la empresa, aumentar sus salarios, esta
noche, en la enirevista que tuvieron con el
Ejecutivo Federal, les comunicd que se les
conceden no los 250 pesos mensuales que
solicitaron por trabajador y 125 pesos por
jubilado, sino 215 y 100 pesos respectiva-
mente,*’

La Gran Comisién informo, después de su
entrevista con el Pregidente, en una concentracion
de ferrocarrileros en la explanada de la estacion de
Buenavista, sobre la forma como habia guedado
solucionado €l problema y el monto del aumento.
Los trabajadores, satisfechos con la negociacion,
festejaron el triunfo.

Resuelta la peticion de aumento en la forma
antes descrita, la normalidad volvid a las lineas na-
cionales; esta normalidad, sin embargo, no se resta-
blecio en el sindicato. Ocho meses de agitacion
laboral —de noviembre de 1957 en que la seccién
15 habia propuesto la lucha por aumento salarial,
hasta el 25 de junio de 1958 en gue se vencid el
plazo dado a la empresa para satisfacer 1a demanda
hecha—, y cinco dias de paros escalonados habian
terminado por transformar la vida sindical, créan-
dose una situacion en la que, por una parte, los
trabajadores habian desmantelado el poder ‘“‘cha-
rro”— para el primero de julio, en 22 de las 29 sec-
ciones sindicales habian nombrado ya nuevos
comités ejecutivos, pues los afines a Samuel Ortega

‘Hemandez, habian sido depuestos— y tomado en

sus manos el manejo de sus asuntos y, por la otra
se mantenia la conviccién del Estado de seguir
apoyando e imponiendo la presencia de la misma
burocracia sindical repudiada por los trabajadores.

47 Excélsior, 2 de julio de 1958; también, Tiempo,
7 de julio de 1958,
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Y es que si el gobierno de Ruiz Cortines habia  seguir ejerciendo su control sobre el STFRM. Esta
aceptado, presionado por las circunstancias del contradiccidon entre la voluntad colectiva de los
momento politico, resolver el conflicto plan- trabajadores y la voluntad del Estado quedd, por el
teado, de ninguna manera habia renunciado a momento, en estado latente. 6;?
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