“Constituye éste (el tipo ideal) un
cuadro conceptual que no es la realidad
historica, al menos no la ‘verdadera’ y que
mucho menos estd destinado a servir
como esquemae bajo el cual debiera
subsumirse la realidad romo espéeimen,
sino que, en cem bio, tiene el significado
de un concepto limite puramente

ideal, respecto del cual la realidad es
medida vy comparada a fin de esclarecer
determinados elementos significativos
de su contenido empirico”’.

Max Weber

“De la representaecién viva, cadtica

e inmediata del todo, el pensamiento
llega al concepio, a la determinacitn
conceptual abstracta, mediante cuya
formacién se opera el retorno al punto
de partida, pero no ye gl todo vive

¢ incomprendido de la percepeién
inmediata, sino al concepto del todo
ricamente articulado y comprendido.
El camino de la ‘representacion
cadtica’ del todo a lg ‘rica totalidad

de las maltiples determinaciones y
relaciones’ coincide con la comprengién
de la realidad ™.

Karel Kosik

Tipo ideal
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Rubén R. Dri
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1. Introducecion

1 abordar las cuestiones de metodologia y epis-
temologia en Max Weber, inmediatamente llama
la atencién el lugar central que ocupan las mismas,
como igualmente sucede en Kant, al revés de lo que
acontece en Hegel y Marx, en los cuales no pasan
de ser periféricas.

En efecto, en Kant el problema del conoci-
miento vertebra gran parte de su obra filos6fica. Se
interroga por los limites del mismo. ;Como es po-
sible el conocimiento fisico y matematico? ;Es
posible el conocimiento metafisico? Son las pre-
guntas centrales de la Critice de la Razén Pura.
cComo es posible la ética? es la pregunta que
orienta la investigacion de la Critica de la Razén
Prdctica. Otro tanto acontece con Max Weber, La
pregunta epistemoldgica y metodolbgica acompana
toda su investigacion. El problema que le preocupa
es el de la objetividad de las ciencias sociales.

Una cosa totalmente distinta acontece cuando
pasamos al binomio Hegel-Marx. Las cuestiones
epistemologicas y metodologicas pasan a un plano
totalmente secundario. Hegel sostiene que se debe
dejar de lado 1a preocupacién Kantiana por purificar
el “instrumento” del conocimiento y entregarse di-
rectamente a la obra del mismo, es decir al conoci-
miento. “Si el temor a equivocarse, dice, infunde
desconfianza hacia la ciencia, la cual se entrega a su
tarea sin semejantes reparos y conoce realmente, no
se ve por qué no ha de sentirse, a la inversa, descon-
fianza hacia esta desconfianza y abrigar la preocupa-
cién de que este temor a errar sea ya el error
mismo’’.! Por ello, en vez de manifestar este temor

1 Hegel, La Fenomenologia del Espiritu, F.C.E., 2a,
reimpresion, 1878, p. 62,
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¥ ponerse a investigar sobre la posibilidad y la ma-
nera de conocer, Hegel directamente escribird “el
camino de la conciencia natural que pugna por llegar
al verdadero saber”,? ‘“la historia desarrollada de
la formacion de la conciencia hacia la cienca”.?

Al pasar a Marx nos encontramos con un pa-
norama parecido al hegeliano, pero mas acentuado.
En efecto, entre todos sus escritos, apenas algunas
piginas es posible enconirar que se preccupen ex-
presamente de la epistemologia y la metodologia,
paginas que por otra parte, hunca dio a publicidad.
Es revelador al respecto que la vez que se puso a
poner por escrito su método, la célebre y debatida
Introduccion a la Critica de la Econamia Politi-
ca, no la publico, pues “bien pensada la cosa, creo
gue el adelantar los resultados que han de demos-
trarse, mas bien seria un estorbo, y el lector que
quiera realmente seguirme debera estar dispuesto a
remontarse de lo particular a lo general”.*

Esta preocupacién central por los aspectos
epistemologicos y metodologicos en unos y des
preocupacion en otros, esti directamente relaciona-
da con los respectivos proyectos tedricos y la
posibilidad de implementarlos. El proyecto teérico
de Kant esllevar a cabo la revolucion teorica que esté
al nivel de la revolucidn politica realizada en Francia
por la burguesia, con miras a la efectivizacion de la
revalucion politica en Alemania. Pero aqui es donde
surge el conocido problema de la debilidad de la
burguesia alemana, su impotencia,® gue necesaria-

2 Hegel, op. cit., p. 64.
3 Ibidem.

4 Marx, “Prologo a Contribucién Critica de la Econo-
mia Polftica”, en Cucdernos de Pasado y Presente, N. 1, 9a.
ed., nov,, 1974, p. 75,

5 Ctr. Marx, “En Torno a la Critica de la Filosoffa del

mente plantea el problema de la posibilidad y los
limites del conocimiento.

Max Weber estd situado en la etapa posterior a
la revolucidon burguesa en Alemania, 1a revolucion
realizada “desde arriba”,® que puso al desnudo la
impotencia y debilidad de la citada burguesia ale-
mana. Su proyecto tedrico fundamental consiste en
dotarla de la teoria necesaria y suficiente para que
asuma el liderazgo politico que fue incapaz de asu-
mir en la revolucién, ocupando su lugar Bismarck y
la burocracia. “En Alemania la burguesia liberal no
logré dirigir una revolucién ‘triunfante’. Alemania
alcanzd su unificacidn politica como consecuencia
de la promocion por Bismarck de una politica agre-
sivamente expansionista®,” Decia Max Weber en la
célebre “Antristtsrede” (1895), “lo amenazante de
nuestra situaciéon. . . es que las clases burguesas,
como portadoras de los intereses de poder de la
hacion, parecen retroceder. . , Lo que se debate en
ultimo extremo en la cuestion sociopolitica no es
la posicion econdmica de los gobernadores, sino mas
bien la preparacion politica de las clases dominantes
v ascendentes”.®

Este proyecto para con la burguesia alemana
de fines de] siglo XIX y principios del XX (Max
Weber muere en 1920), una burguesia incapaz de
asumir el liderazgo de su propia revolucién y que
luego sufrira la catastrofica derrota de 1918, obliga

Derecho®, en La Sagrada Familia, 2a. ed., 10 agostc, 1967,
p. 13. La Ideclogia Alemana, Ed, Cultura Popular, 1a. ed.
1a, reimpresion, 1977, p. 223,

¢ Cfr. Poulantzas, N., Poder politico ¥ clases sociales
en el Estado capitalista, 13a. ed., 1976, p. 229,

7 Giddens, A., Politica y Sociologia en Max Weber,
Alianza Editorial, 1976, p. 24-25,

® Giddens, A., op. cit., p. 27.
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a Max Weber a profundizar en los aspectos episte-
molégicos y metodologicos. El problema de la
posibilidad del liderazgo politico le plantea el co-
rrespondiente problema de la posibilidad del cono-
cimiento sociopolitico, ;“en qué sentido existen
‘verdades objetivamente validas’ en el terrenc de
las eiencias de la vida cultural en general?”.” Pre.
gunta acuciante, en torno a la cual en cierta manera
girara la mayor parte de la producciéon weberiana.
El proyecto politico de Hegel mira también a
la burguesia, pero no a una burguesia que debe ha-
cer la revolucion, sino que ya la ha hecho. En conse-
cuencia, la filosofia hegeliana consistira en elevar la
conciencia al nivel de la ciencia, el conocimiento
adecuado a la revolucidn realizada. Cuando Hegel
redacta la Fenomenologia del Espiritu (1807} y
ta Ciencia de lo Légica (1812}, la culminacion
de la revolucién burguesa es el Estado napolednico
en expansion por Europa, y cuando escribe las otras
obras fundamentales, la Enciclopedic de las Cien-
cias Filosoficas {1817) v la Filosofia de! Dere-
cho (1821), dicha culminacion ha pasado al Estado
prusiano. Pero nunca la vision de Hegel se detiene
s6lo en Prusia. Mira a la totalidad de la revolucion
burguesa,'® la cual viene a solucionar, en su con-
cepcion, el viejo problema del desgarramiento
humano,' ! de la escisidn entre lo particular y lo

? Max Weber, Ensgyos sobre metodologia sociologica,
Amorrortu, 1973, p. 40,

19 gabido es que Hegel precedid a Marx en el estudio
de la economia inglesa (Stuart y A. Smith) v la revolucién
francesa (Montesquieu, Rousseau),

'1 £l problema de la escisién que por momentos en la
obra de Hegel asume connotaciones existenciales, y gue serd
central en el existencialismo posterior, tiene sin embargo en
Hegel un origen politico, el desgarramiento de Ia nacién ale-
mana.
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universal, desde dque la “polis” griega, la primera
solucidn inconsciente, se disolvié, dando lugar ala
escisibn en el imperio romano, entre la persona
particular crispada sobre la propiedad privada y el
Estado universal.

El proyecto politico de Marx mira hacia otra
revolucidn, la proletaria, de cuyas posibilidades «
incluso ineluctabilidad estia seguro, por io menos
desde 1844. En su articulo de este aho, “En torno
a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel”,
Marx sefialaba que la posibilidad de la emancipacion
alemana radicaba. . .

En la formacién de una clase con cadenus ra-

dicales, de una clase de la sociedad burguesa

gque no es una clase de la sociedad burguesa;
de un estado que es la disolucidn de todos los
ostados, . . de una esfera, par altimo, que no
puede emanciparse sin emanciparse de todas
las demas esferas de la sociedad vy, al mismo
tiempo, emanciparlas a todas ellas; que es, en

una palabra, la pérdida total del hombre y

gue, por tanto, sdlo puede ganarse a si misma

mediante la recuperacion total del hombre.

Esta disolucion de la sociedad como una clase

especial es el proletariado.'?

En esta primera etapa pensaba que la revolu-
cion era inminente; lo seguira pensando en 1852,
cuando redacte el Mensaje del Comité Central de la
Liga Comunista, y aungue luego perciba claramente
su error y vea que la revolucion tardaria, nunca
dudd de ella. Por esto lo urgente no era debatir cues-
tiones epistemol bgicas que no se ponian en cuestion,
sino poner en marcha el conocimiento, estudiar los
fundamenios de las revoluciones, “los cambios
materiales ocurridos en las condiciones econOmicas

12 Marx, “En Torno a la Critica de la Filosofia del
Derecho’, en op. cit., p. 14.
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de produccion, que pueden apreciarse con la exacti-
tud propia de las ciencias naturales”.'?

2. Kant y Hegel

De acuerdo a su proyecto politico: lograr que la
burguesia alemana asuma el liderazgo politico que
le corresponde y en consecuencia dotarla del instru-
mental tedrico necesario, a Max Weber se le presen-
tan dos tareas tedricas intimamente unidas:

a) Determinar el estatuto tedrico de lapolitica
y la sociologia, v

b) enfrentar al marxismo en todos los terre-
nos, presentando una teoria alternativa.

Con respecto a este segundo punto, Max Weber
siempre fue cauto, pues por una parte sus atagues
se dirigen en forma directa al “materialismo histori-
co ingenuo”, y por otra, intenta “completar” el
marxismo en los niveles en los que éste supuesta-
mente flaquea, en los de las superestructuras. Sin
embargo no es dificil ver como de hecho ataca al
marxismo en bloque, el cual queda reducido, con
plena inconciencia de su autor, a una construccion
de tipos ideales. “Todas las ‘leyes’ especificamente
marxistas, asi como las construcciones de procesos
de desarrollo —en la medida en que no sean tedrica-
mente errOneas— poseen caracter tipico-ideal”.! * Es
ésta una desvalorizacion en bloque no ya del marxis-
mo ingenuo, como le gusta decir a Max Weber, sino
del marxismo como tal, pero hecha de manera indi-

13 Marx,:
p. 77.

“Prologo a Contribucidn. . |, en op. cit.,

4 Max Weber, Ensayos so bre metodologm sociologi-
ca, Amorrortu, 1973, p. 92.

recta, por cuanto se le reconoce el valor heuristico
de los tipos ideales.' *

Pero aqui lo gue nos interesa examinar es el
primer punto, el de la politica y sociologia como
ciencias. Al enfrentar este problema, Max Weber se
encuentra con dos tradiciones en la historia alema-
na: la que, a partir de Kant, reconoce la division
terminante entre naturaleza y cultura y en conse-
cuencia establece dos tipos de ciencias irreductibles,
las ciencias de la naturaleza y las del espiritu o
culturales v la hegeliana, que integra naturaleza y
cultura como momentos de la totalidad del Espiritu
o Concepto. Max Weber se insertara en la tradicion
Kantiana, que se habia prolongado en el neokan-
tismo.

Es sabido que, en su lucha en contra de la
ideologia feudal o sea de la teologia medieval, los
teoricos de la burguesia ascendente habijan ido to-
mando dos direcciones fundamentales: la racionalis-
ta con preeminencia en Francia, y la empirista
fundamentalmente en Inglaterra. Mientras el racio-
nalismo reivindicaba la razdn frente a la fe, como
suprema fuente de conocimiento, el empirismo
hacia lo propio con los sentidos. Ambas corrientes
confluian en reivindicar las potencias naturales del
hombre-naturalismo humanista, frente a las preten-
siones de la sobrenaturaleza y susrepresentantes, las
autoridades religiosas (jerarquia eclesiastica) y civi-
les (monarquia absoluta}.

Sin embargo, a pesar del frente comin en
contra de la teologia, entre empirismo y racionalis-
mo no dejaba de haber una aguda contradiccion, con
claras tendencias del primero hacia el materialismo,
v del segundo hacia el idealismo. En efecto, al

15 Max Weber: Ibidem.
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reivindicar el empirismo a los sentidos como fuente
primaria y definitiva de conocimiento, la valoriza-
cion del cuerpo sobre el alma y luego de la materia
sobre el espiritu se suceden como por una pendiente
natural;y viceversa, silo primero gnoseologicamente
es ¢l intelecto, ontologicamente se valorizara al alma
sobre el cuerpo y al espiritu sobre la materia.! ¢ El
supuesto fundamental de donde surgen ambas co-
rrientes de pensamiento es la consideracion dualista
del hombre (alma y cuerpo), correspondiendo a cada
parte del compuesto humano una fuente de conoci-
miento.

Kant se conecta en primer lugar con la tradi-
cidn racionalista-idealista, a través de Wolff, para
encontrarse luego con el empirismo-materialismo
de Hume, que lo haria entrar en violenta crisis o
despertar de su “suefo dogmatico”, segin la expre-
sion del mismo Kant. El suefio dogmatico significa
la confianza pre-critica en la razén como organo de
conocimiento de la realidad, es decir de la esencia,
el nicleo, la estructura intima de la misma. Hume, a
partir de su concepeidon empirista, habia sometido
a un analisis critico tal confianza, negando al inte-
lecto la posibilidad de sus pretendidos conocimien-
tos esenciales como los de causa y substancia. Esta
critica impresiona a Kant, guien a partir de ese
momento se entrega a la tarea de analizar la razon
como instrumento de conocimiento, para determi-
nar sus condiciones de conocimiento, limites y po-
sibilidades. El resultado a que llega —-en lo que a

16 1.as transiciones ¥ los entrelazamientos entre racio-
nalismo, empirismo, idealismo y materiglismo son miiltiples.
El racionalismo de Descartes, por ejemplo, da origen por
una parte, a una metaffsica ciaramente idealista (la metafisi-
ca de la *'sustancia pensante™} y por otra, a un materialismo
mecénico que abre camino a la ffsica (Cfr. Marx, La Sagrada
Familia, Grijalbo, 2a. ed., 10 agosto, 1967, p. 192).
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nosotros interesa— podemos dividirlo en los siguien-
tes puntos:

a) El conocimiento es producto de una impre-
si6n de formas (espacio y tiempo) v catego-
rias (unidad, causalidad, posibilidad. . .) a
priori sobre un caos recibido por la sensibi-
lidad. Eg decir, el sujeto, mediante las formas
de la sensibilidad y las categorias del enten-
dimiento ordena el objeto, el mundoexterior
gue es cadtico, reduciéndolo a un cosmos.

b)1l.os dos momentos, el a priori que esta en
el sujeto, independientemente de la expe-
riencia, y el a posteriori gue desde el exterior
(el objeto) penetra por los sentidos, son
indispensables para el conocimiento, cuyo
objeto es el fendmenc formado por la
conjuncion de dichos elementos, quedando
en consecuencia inaccesible el en s7, la esen-
cia 0 notmeno de los mismos.

¢) Esto hace que para el conocimiento se abran
dos campos, el de la naturaleza, sujeta al
principio de causalidad, v el del espiritu, la
historia, regida por la libertad. Al primer
campo tiene acceso el entendimiento, pues
de los hechos naturales hay percepcion sen-
sible, pero el segundo le es inaccesible por
cuanto de él no se puede tener experiencia
sensible. De all{ que en este segundo campo
ia razon se vea obligada a regirse por postu-
lados,

En consecuencia quedan:
Naturaleza-causalidad estricta, sujeta a de-
mostracion.

Historia-causalidad de la libertad, se mueve
por fines, no demostrable, postulada,
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El imbito de la naturaleza es conocido real-
mente, si bien sélo en su aspecto fenoménico y no
nouménico o esencial. Pero el de la historia —en
consecuencia el de la sociologia y la politica— sélo
puede ser postulado.

Esta brecha entre sujeto y objeto, ciencias del
sujete y del objeto propia de una etapa en la que el
sujeto activo que subtiende la teoria que la susten-
ta, no logra salvar el espacio que separa su voluntad
(1a “buena voluntad” de Kant’ 7) de la realidad que
debe transformar, quedando, en consecuencia pri-
sionera de un deber-ser (el “imperativo categébri-
co”!®) destinado a no poder nunca morder la
realidad, debia ser cubierta por quien partia del
supuesto que la realidad ya habiasido transformada
en lo fundamental. Hegel, en efecto, vera el devenir
histérico como un proceso, en primer lugar de diso-
ciaciéon del objeto con respecto al sujeto (el paso de
la Logica a la Filosofia de la Naturaleza) y luego
de recuperacion del objeto que hace el sujeto por
parte del sujeto.

La dialéctica describe este proceso. El objeto, la
Sustancia, deviene finalmente Sujeto. Cuando se

17 “Ni en el mundo, ni en general, tampoco fuera del
mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse como
buenc sin restriceién, a no ser tan s6lo una buena voluntad™
(Kant, Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres,
Ed. Porriia, N, 212, 1975, p. 21).

1% «“Obra como si la méxima de tu accién debiera tor-
narse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza® dice
una de las tres férmulaciones del imperativo categbrico que
encontramos en la Fundamentecién de la Metafisica de las
Costumbres, p. 40), En la erftica certera que Hegel aplicars
a dicho imperativo (cfr. Hegel, Filosofia del Derecho, 2e.
parte, La Moralidad) puede verse en el imperativo categérico
el germen de la “Moral de la conviccion” de Max Weber,
“mi intenci®n del bien en mi aceidbn y mi conviccién del
hecho de que aquello es bien, vuelve la accién un bien" (Fi-
losoffa del Derecho, Unam, p. 166).

considera gue sujeto y objeto son realidades separa-
das es porque en la practica se estd en el estadio
previo a la revolucién burguesa, estadio que tedri-
camente corresponde al uso del “entendimiento”
(Verstand) incapaz de captar la dialéctica de diso-
ciacién-asociacién que realiza el binomio sujeto-ob-
jeto, dialéctica que es captada por la “razén” (Ver-
nunft), estadio tebrico correspondiente a la
revolucion burguesa. '

En consecuencia, los dos 4&mbitos abiertos por
Kant se unifican. La razdn asf los capta. En Giltimo
término queda una sola ciencia, la filosofia como
Saber Absoluto, Saber de la Idea o del Espiritu
Absoluto, que capta a éste en su realizarse dialéctico.

3. Dilthey y el Neokantismo

Dilthey (1833-1911) recoge influencias hegelianas,
historicistas y positivistas!?, pero es la divisién de
los Ambitos establecida por Kant, el de la Razén Pura
y el de la Razdn Practica, la que marcard definitiva-
mente su pensamiento. En base a esto dividira las
ciencias en ciencias de la naturaleza y ciencias del
espiritu. Lo que distingue a unas de otras es el ob-
jeto: la naturaleza-lo que me circunda (el Umwelt)
por una parte, y el espiritu, la cultura-el mundo
dentro de mi (el Mitwelt). A la naturaleza se llega
mediante el concepto, lo que implica gue se la
puede explicar, mientras que al espiritu, que siempre
es el espiritu de una época, s0lo se llega mediante
la vivencia (Erlebnis), ¥y en consecuencia s0lo es
objeto de comprension, Para comprender una cul-
tura se debe vivirla interiormente. Sélo asi se captan
sus fines. Las ciencias de la naturaleza son ciencias

1% Cfr, Freund, J., Las teorias de las ciencias huma-
nas, Ed. Peninsula, 19a, ed., 1975, pp. 79-80.
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de causas, las del espiritu, de fines. Las causas se cap-
tan conceptualmente y se explican; los fines se
captan vivencialmente y se comprenden.

Si bien su influencia kantiana es clara, sin em-
bargo para auténticos kantianos resulta dificil acep-
tar una division basada en el objeto, pues ello sig-
nificaria regresar de la revolucidn copernicana reali-
zada por Kani, a una visidn ptolemaica. Por ello,
los neokantianos de Baden (Windelband-Rickert)
ubicaran la division de las ciencias en el sujeto.?®
Para Windelband algunas ciencias buscan el estable-
cimiento de leyes generales, mientras a otras les
interesan las individualidades. Las primeras son las
“nomotéticas” v las segundas, “ideograficas”. Ri-
ckert, distingue entre ciencias de la naturaleza que
se proponen el estudic de la realidad con referencia
a lo general, y ciencias historico-sociales, que lo
hacen con referencia a lo individual.

En consecuencia las ciencias, desde Kant han
quedado divididas en la tradicion alemana. De una
parte las ciencias de la naturaleza que, basandose
en el principio de 1a causalidad, no ofrecen mayares
dificultades. De otra, las ciencias del espiritu, o
culturales, o histbricas que se basan en el principio
de finalidad, regido en Gltimo término por velores,
los cuales no pueden captarse intelectualmente, sien-
do necesario por lo tanto abrir otras vias de cono-
cimiento.

2% Entre las humerosas corrientes que se reconocen
como kantianas (Cfr, Bochenski, La filosofia actuel, F.C.E,,
Brevarios, 2a. edicion, Ta. reimpresién, 1977, pp. 111-121),
sobresalen la escuela de Marburgo v la de Baden. Ambas
aceptan la givision de los ambitos que expresan las dos Cri-
ticas, pero mientras la escuela de Marburgo centra su interés
en la Critica de !a Razén Pura y en consecuencia desarro-
1la una vigion logicists, la de Baden toma como base la Critica
de la Raz6n Practica, desarrollando una tendencia axiolbgica.
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Para Kant la Razon Practica no podia abrirse
paso a su ambito mediante algin tipo de intuicién,
sino solo mediante postulados. Dilthey suplanta los
postulados por la vivencia que da origen a la “com-
prensidn’ (Verstehen) que tendra notorio éxito.
En la corriente existencial esto sera acpetado tanto
por Jaspers como por Heidegger, con matices diver-
s0s, v en la axiologica por Max Scheler y Nicolai
Hartmann. La “existencia’ para Jaspers, el “ser”
para Heidegger, “los valores’ para Hartmann y Max
Scheler no pueden captarse intelectualmente. Es
menester abrir otra via: Ja comprension, la apertura
del ser-ahi, la intuicién emocional ete. Los matices
son diversos. Lo importante es que no se aceptan los
meros postulados kantianos, sino que se los suplanta
por una nueva via de conocer, que se pretende su-
perior sobre lo intelectual. Hegel les habria dicho
que se han quedado en el “entendimiento”; si
accediesen a la “razon” verian cémo toda la realidad
es una —la “sustancia es sujeto”— haciéndose, ali-
neandose y recuperandose. Pero ellos no pueden
escuchar a Hegel por el motivo que ya conocemas.

4, La soluciéon weberiana

En este ambiente se ubica el pensamiento de Max
Weber. Recibe de lleno la tradicidn historicista
(Dilthey) y neokantiana (Windelband, Rickert) de
modo que acepta la divisién de la realidad en los
dos campos menciconados. Las ciencias de “la vida
cuitural” se fundan en “juicios de valor”, que son
irreductibles a los “juicios de hecho”, fundamento
de las ciencias naturales. Max Weber es ajeno a la
via de conocimiento que intentaban los axidlogos
como Max Scheler para la captacion de los valores.
Se ubica muy cerca de los postulados kantianos. En
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efecto, para ¢l los valores son “asunto de fe”,?! las
“ideas de valor son subjetivas™.?? Por ello, incluso
“la fe en el valor de la verdad cientifica es un pro-
ducto de determinadas culturas”.??

En consecuencia, las ciencias socio-culturales
suponen un a priori congistente en “juicios de
valor” o en determinadas valoraciones que son pro-
ductos culturales. Pero las ciencias naturales también
suponen un g priori, el cual estd constituido por
la referencia a leyes generales, Todo aquello que no
pueda ser subsumido en leyes generales es dejado
de lado. “Leyes generales” en las ciencias naturales
vy ‘“wvalores” en las socio-culturales constituyen la
Optica, el rayo de luz que permitird seleccionar el
material interesante para el cientifico.

Con el a priori socio-cultural de los valores el
cientifico de las ciencias de la cultura se acerca a
los hechos, y produce el “objeto de conocimiento™
que es el hecho significativo. Esto plantea el proble-
ma de la objetividad de estas ciencias, pues el punto
de partida es necesariamente subjetivo, arbitrario.
Max Weber pretende que la absoluta neutralidad
exigida, a su entender, por la ciencia, se obtiene en
el proceso de verificacion, en el cual la hipdtesis, for-
mada por un conjunto de condiciones, es sometida,
mediante procesos de pensamientos, a otras tantas
contrahipotesis. Si una de las condiciones que for-
man la hipotesis es eliminada o modificada, y la
hipotesis queda en pie, dicha condicidn no es “causa

21 Max Weber: Ensayos. . . p. 44, Algunos son ciegos
para ciertos valores que otros ven (Cfr. Economia y Socie-
dad, F.C.E,, 2a. ed., 3a. reimpresion, 1977, T.I, p. 7).

22 Max Weber, Ensayos. .. p. 73.

23 0p. cit., p. 99.

adecuada”, sino accidental. Si la hipbtesis se modifi-
ca, es causa adecuada.??

Ahora bien, ;como se pueden formular las hi-
potesis? Mediante los “Tipos Ideales”, En efecto, el
tipo ideal “no es una ‘hipotesis™, pero quiere sefialar
una orientacién a la formacion de hipdtesis. No
constituye una expresion de larealidad, pero quiere
proporcionar medios de expresidon univocos para
representarla”.? 5 Es un cuadro conceptual construi-
do “mediante el realce unilateral de uno o de varios
puntos de vista y la reunidn de una multitud de
fenomenos singulares, difusos y discretos, que se
presentan en mayor medida en unas partes que en
otras”.?® En sintesis, el tipo ideal “no es una reali-
dad histérica, al menos la ‘verdadera’, no es un
esquema del que larealidad seria un espécimen, sino
“un concepto limite puramente ideal, respecto del
cual la realidad es medida y comparada a fin de
esclarecer determinados elementos significativos de
su contenido empirico”.?”

Para nuestro propdsito es importante destacax
que

a) El tipo ideal se construye desde el punto de
vista que el cientifico social elige en base a
sus valoraciones particulares. En este senti-
do no hay un punto de vista privilegiado. Se
realzan determinados elementos en forma
unilateral.? ®

24 0p. cit., p. 150-174.
15 Op. cit., p. 79.
26 Op. cit., p. 79.
21 Op. cit., p. 82,

8 . .

El tipo ideal no tiene que ver con la juventud de
las eiencias historicas, pues “existen ciencias a las que les es
propia una eterna juventud; entre ellas se cuentan todas las
disciplinas histéricas’ (Max Weber, Ensayos. . ., p. 83).

235



236

b) El tipo ideal es ‘‘utdpico™,*” lo que signifi-

ca que es a-historico, Sirve para todas las
épocas historicas. Por ello para Max Weber
hubo “capitalismo” en la antigiiedad china,
en el imperio romano y en la época actual;
el tipo de profeta sirve para Buda, Jesis y
Mahoma; hubo burocracia en el Egipto de
los Faraones, en la China de Confucio y en
la Alemania de Bismark.

¢) La investigacion sociologica de Max Weber

se convertira en una sucesion interminable
de tipos ideales, mediante los cuales tratara
de poner un poco de orden en el intermina-
ble caos de la realidad. Asi como las formas
a priori de la sensibilidad y las categorias
también ¢ priori del entendimiento servian
a Kant para imponer orden en el caos que
le presentaban los sentidos, los tipos ideales
weberianos sirven para poner orden en la
realidad a la vez infinita y cadtica.®®

d) De ello se desprende que es inatil pretender

conocer la esencia de los fenOmenos {el not-
meno o en-si kantiano). La racionalizacion
siempre creciente no hace més que rozar la
superficie. Esta irracionalidad de fondo se
manifestard con fuerza en la concepcion de
{a historia como un proceso de racionaliza-
cidn creciente en la superficie, cortado
abruptamente cada tanto por el advenimien-
to de un “genio, un lider carismatico o un
profeta, todos portadores del ““carisma’’, con
el cual se inaugura una nueva cosmovision;
en la concepcion de la politica como un
juego de fuerzas cuyo resultado nadie puede

¥ Cfr. Max Weber, Ensayos. . . ,p. 79.
39 op. eit., p. 92; 94; 100,

prever, pues el “destino” decide; en la im-
posibilidad de elaborar una vision sistematica
de la realidad historico-social, porque los
distintos sistemas de valores existentes libran
entre si una batalla sin solucidén posible™’!
“Son distintos dioses los que entre si com-
baten y para siempre”.?? “Sobre estos dio-
ses ¥ su eterna contienda decide el destino,

no una ‘‘ciencia”.?3

5. Ciencias naturales y ciencias sociales

Lo expuesto de la problemética epistemologica y
metodolégica weberiana y su respectiva solucion
nos permitira hacer un balance de la misma e inten-
tar una propuesta alternativa que, criticandola de
raiz, incorpore sin embargo sus aportes significa-
tivos.

1) En primer lugar, reconocemos en la duali-
dad de ciencias naturales y sociales debatida
en el seno del neckantismo e historicismo
aleman y retomada por Max Weber, un fon-
do de verdad, en contra del monismo natu-
ralista sostenido por el positivismo, pero
creemos totalmente errdneos tanto la sepa-
racidén tajante que establece Dilthey entre
los dos ambitos, como las soluciones de
Windelband-Rickert v la de Max Webery.

La raiz de las insuficiencias de la solucion
diltheyvana radica en no ver en forma sufi-
ciente las relaciones que guardan entre si

31 Max Weber, El politico y el eientifico, Alianza
Editorial, 6a. ed., 1980, pp. 215-216.

2 Op. cit., p. 216,

*3 Op. cit., p. 217,
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los objetos de las respectivas ciencias, na-
turaleza e historia, y tantc en los neokan-
tianos como en Max Weber, en la aceptacion
del planteo kantiano. La solucion weberiana
de postular el a priori para ambas ciencias,
no deja de ser, como solucién al problema
de sus mutuas relaciones, meramente for-
mal. En efecto, el a priori de las leyes gene-
rales no guarda ninguna relacion con el
socio-cultural de los valores. El abismo abier-
to por Kant no se cierra.

La clasificacion de las ciencias no puede
ser buscada en el sujeto sino en el objeto,
pues la ciencia necesariamente es materialis-
ta. El sujeto en efecto, al hacer ciencia
siempre buscard conocer la realidad en su
esencia y en sus leyes generales. Si no se
busca esto no se pretende hacer ciencia en
sentido estricto, sino otra cosa. En ese as-
pecto no hay diferencias entre las distintas
ciencias. El criterio de distincion de éstas y
de sus relaciones es necesario ubicarlo en el
objeto.

Es evidente que hay dos grandes campos
o ambitos®? distintos, pero dialéctica y es-
trechamente vinculados entre si, las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion,
que dan como resultado dos tipos de cien-
cias, las naturales y las sociales respectiva-
mente. En lugar de “naturaleza™ y “socie-
dad” hablamos de “fuerzas productivas” y
“relaciones de produccion’ porque de esa
manera evitamos el proceso de desideolo-

4 Del lado del objeto de las ciencias distinguimos

gizacién y deshistorizacién presente en las
primeras denominaciones.

Las ciencias naturales, en efecto, no estu-
dian una naturaleza neutra, separada de la
praxis y de los intereses de las clases socia-
les, sino una naturaleza objeto precisamente
de la praxis e intereses sociales. Las ciencias
sociales, por su parte, no tienen como campo
de estudio una sociedad uniforme frente a
la cual el cientifico social puede colocarse
como observador neutro, gino las relaciones
de produccion que se concretan en las clases
sociales. Siendo distintos los ambitos, son
distintos los tipos de ciencia. Por lo tanto
mantenemos firme la division entre ciencias
naturales y ciencias sociales. Pero, fuerzas
productivas y relaciones de produccion
forman parte de una totalidad. En conse-
cuencia, los tipos de ciencias a que ésta da
lugar, mantendrin una estrecha relacion.

6. Tipo ideal y concreto de pensamiento

2)Los tipos ideales se construyen desde el

punto de vista que el cientifico elige. De
esa manera, es perfectamente comprensible
que de una misma realidad puedan erigirse
numerosos tipos ideales, tantos como pun-
tos de vista se puedan imaginar. Nos parece
que esto es una debilidad fundamental del
tipo ideal. Es cierto que la situacion del
cientifico social es diferente de la cientifico
natural, y en cierto sentido, desde el punto
de vista de la objetividad puede tal vez consi-
derarse como desventajosa, pero no nos con-

vence la manera de plantearla que tiene
Max Weber.

campos 0 dmbitos y objetos propiamente dichos. Estos se
gitfian en el seno de los primeros,
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Si aceptamos que el ambito delas ciencias
sociales esta formado por las relaciones de
produccion, deberemos aceptar que el cien-
tifico social estd en una situacion particular,
desconocida para el cientifico natural. En
efecto, el investigador es parte del mismo
ambito que investiga. Se da un circulo ine-
vitable, una “identidad parcial entre el sujeto
y el objeto del conocimiento”.?*® Esto no
acontece exactamente asi para el cientifico
natural, por cuanto su ambito de investiga-
cién estd conformado por las fuerzas pro-
ductivas. Es inevitable en consecuencia, que
la visién del investigador, en la cual van
incorporadas sus valoraciones, estén presen-
tes desde el principio de la investigacion.
Pero sus valoraciones son, en lo fundamen-
tal, las de su clase, es decir las de la clase
con la cual identifica su proyecto politico.
Contra esto es indtil imaginar puntos neu-
tros, separados de las clases y susluchas. Por
ello la ciencia social, ya se trate de economia,
sociologia o politica, es al mismo tiempo
ideologia,’® lo cual implica la posibilidad
de que haya ciencias ideolGgicas o ideologias
cientificas.

En tedo modo de produccion clasista

siempre hay dos clases fundamentales, una
de las cuales esta en la posicidén privilegia-

33 Goldmann, L., Las ciencias humanas y lu filosofia,
Nueva Vision, 1977, p. 21.

> Pomamos el conceplo de ideclogia en el sentido
que implica intereses de clase. Ideologia es toda expresion
humana que conlleve intereses, anhelos, valoraciones ete, .,
de clase. Es toda vigién sobre la realidad gue se.xealice desde
una clase,
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da de dirigir la construccion v consolida-
cion de diche modo de producciéon. Esa
clase, con su practica sefiala los limites del
maximo de conocimiento posible —lo que

Lukdcs denomina ‘“‘el maximo de concien-
cia posible”— y crea las condiciones mate-

riales para su realizacién. El maximo de
conciencia posible se¢ expresa en un vasto
sistema filosofico. Es el caso del sistema
aristotélico para el modo de produccion
esclavista, del tomista para el modo de pro-
duccién feudal y del hegeliano para el mo-
do de produccion capitalista.

Este Gltimo modo de produccidn es su-
pericr al feudal, implica realizaciones en
todos los niveles cualitativamente superiores
a las del feudalismo. Por ello, los sistemas
filosoficos burgueses ganardn su batalla
contra los sistemas filosdficos feudales. Las
teorias del Estado, del poder, de las liberta-
des etc. sostenidas por los intelectuales de
la burguesia se impondran a las de los teori-
cos del feudalismo. Junto a sus intereses
superiores, mas amplios, la burguesia crea
las condiciones materiales para el nacimien-
to de las ciencias naturales, condiciones
como la revolucion del meétodo, los nuevos
instrumentos de observacidon y experimen-
tacion, las nuevas necesidades de transfor-
macidn de la naturaleza etc.

Pero la burguesia, al realizar su revolucidn,
en el mismo acto da origen y desarrollo al
proletariado, el sujeto de la proxima revolu-
cion, y crea las condiciones materiales para
el desarrollo de la ciencia social o historica,
cuyos ejes fundamentales seran elaborados
por Marx.
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Agui se nos presentan tres temas distintos
pero intimamente conectados, que confor-
man tres elementos esenciales para la cons-
titucion de la ciencia historico-social que es
¢l marxismo:

1. El proletariadc como sujeto de esta cien-
cia;

2. La forma en que se constituyen las cate-
gorias cientificas;

3. Su constitucién ¢ aparatc conceptual,

. En primer lugar, el sujeto, Una ciencia so-
cial, segiin veiamos, entrafia necesariamente
los intereses y valoraciones de una clase. Nos
referimos no a intereses inmediatos, sino
histéricos, que surgen de la misma estructu-
ra de la clase en cuanto tal. Por ejemplo, los
intereses historicos de la burguesia estén
directamente ligados al modo de producecion
capitalista, pues la desaparicién de éste im-
plica su desaparicién como clase. Esta prac-
tica e intereses de clase, de una parte impc-
nen al cientifico positivamente ciertos ele-
mentos como el concepto del Estado orga-
no de los intereses generales, la colaboracion
de las contradicciones etc. Pero fundamen-
talmente impone limites. Una ciencia no
puede ir mas aila de lo que el respectivo
modo de produecién permite. Por ello, aun
cuando los grandes tedricos de Ia burguesia
como Mandeville, A. Smith, Ricardo, Hegel,
hayan percibido contradicciones fundamen-
tales en la sociedad burguesa, no pudieron
sacar de éstas las mismas conclusiones que
sacd Marzx.

Este pudo deducir de ellas los ejes funda-
mentales de las ciencias sociales (el materia-

lismo historico) porgue su proyecto politico
no conocia los limites que imponia la clase
burguesa, pues respondia a los intereses de
‘“una clase con cadenas radicales. . . de una
esfera. . . que no puede emanciparse sin
emanciparse de todas las demas esferas de
la sociedad y, al mismo tiempo, emanciparlas
a todas ellas. . . el proletariado”.?”

Ello significa que el proletariado —hablan-
do de sus intereses historicos—no tiene inte-
reses particulares de clase. Ello es asi porque
sus intereses coinciden con los de la misma
sociedad o con los del hombre en cuanto
hombre, y por lo tanto no pone limites al
conocimiento. Conocerse a 8i mismo como
clase, implica conocer 1a sociedad con todas
sus contradicciones. El camine de fa con-
ciencia a la autoconciencia es el camino de
la conciencia a la ciencia, la gran intuicion
de la Fenomenologia del Espiritu.

Sabemos que esto puede llevar el idealis-
mo, ¥ es lo que en cierta manera le aconte-
cié al Lukics de Historia ¥ conciencia de
Clase que ha tomado como central el punto
de vista que acabamos de exponer breve-
mente’® Pero el peligro se sortea si pasa-
mos al segundo y tercer tema esencial para
la constitucion de la ciencia social. En efec-
to, el desarrollo del proletariado implica

*7 Marx: En Torno, . ., p. 14,

38 “La idea del proletariado como sujeto-objeto idén-
tico de la real historia humana no es ninguna realizaci6n
materialista que superari la construcei6n intelectual idealis-
ta, sino mis hien pluscuamhegelizacibn de Hegel” (Lukés,
Historia y Conciencia de Clases, 1969, Grijalbo, p. 25).
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s6lo el punto de vista desde el que se puede
construir la ciencia social, pero no la cons-
truccion de la misma. Marx proeede a hacer
este trabajo. El Capital no es cientifico
porgue responda a los intereses del proleta-
riado, pero el responder a éstos le dio la
posibilidad de ser cientifico en el mas alto
grado, es decir superar en amplitud y pro-
fundidad de conocimientos y corregirlos en
sus errores, a todos los ofros estudios sobre
la sociedad anteriores o posteriores, que
permanezcan en una optica burguesa.

. Ahora bien, ;cOmo se constituyen las cate-

gorias de la ciencia social? Es el segundo
tema esencial. No las construye el cientifico
arbitrariamente, desde sus propias valoracio-
nes, como Max Weber construye los tipos
ideales, sino que es la misma practica social,
la practica de las clases la que las va constru-
yendo historicamente. Ya lo decia Marx en
su temprana Introduccion a la Critice de
la Filosofia del Derecho que ““la imagen ale-
mana, conceptual (la de Hegel) del Estado
modemo, abstraida del hombre real, sdlo era
posible porque y en cuanto que el mismo
Estado modernc se abstrae del hombre
real’’.?® La filosofia hegeliana del Estado y
det derecho era precisamente la “expresidn
(ltima, la més consecuente y la mas rica”*?
porgue ho creaba categoriasarbitrariamente,
desde las valoraciones particulares de Hegel,
sino que expresaba las que la practica de la
burguesia habia creado.

Marx, En Torno. . ., p. 9.
fbidem.

O sea, no es la razén la que crea la reali-
dad, sino la realidad = la practica social, la
que crea la racionalidad. Las categorias
comg fuerza de trabajo, trabajo abstracto,
valor, mercancia. . . no son abstracciones
gue un genio puede realizar en cualquier
época, sino abstracciones realizadas por la
misma practica social y expresadas por un
pensador. Por ello, Aristételes, a pesar de
ser el primero en analizar la forma del va-
lor,*! sin embargo “que bajo la forma de
valores mercantiles todos los trabajos se
expresan como trabajo humano igual, y por
lo tante como equivalentes, era un resultado
que no podia alcanzar Aristoteles partiendo
de 1a forma misma del valor, porque la socie-
dad griega se fundaba en el trabajo esclavo
y por consiguiente su base natural era la
desigualdad de los hombres y de sus fuerzas
de trabajo”.*® Y concluye Marx en forma
grafica: “El secreto delaexpresién de valor,
la igualdad y la validez igual de todos los
trabajos por ser trabajo humano en general,
y en la medida en que lo son, s6lo podia ser
descifrado cuando el concepto de la igualdad
humana poseyera ya la firmeza de un pre-
juicio popular. Mas esto solo es posible en
una sociedad donde la forma de mercancia
es la forma general que adopta el producto
del trabajo, y donde, por consiguiente, la
relacion entre unos y otros hombres como
poseedores de marcancias se ha convertido,

* ! Ctr. Marx, El Capitai, T.I, Vol. 1, 5a. ed., 1977,
siglo XXI, p. 72.

+2 Qp. cit., p. 73.
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asimismao, en la relacién social dominante, El
genio de Aristoteles brilla precisamente por
descubrir en la expresion del valor de las
mercancias una relacién de igualdad. Sélo
la limitacion histérica de la sociedad en que
vivia le impidié averiguar en qué consistia,
‘en verdad’, esa relacién de igualdad™.f3

Las abstracciones fuerza de trabajo, tra-
bajo abstracto, valor. . . en consecuencia,
no las inventa Marx, no las crea como tipos
ideales. Ya las ha producido la practica
social. Marx les da su expresion conceptual.
Como dira en la célebre Introduccidn a la
Critica de la Economia Pol{tica: “Aqui,
pues (en la sociedad burguesa de Estados
Unidos), la abstraccion de la categoria ‘tra-
bajo’, el ‘trabajo en general’ el trabajo sans
phrase, que es el punto de partida de la eco-
nomia modema, resulta por primera vez
practicamente cierta”.**
. La practica social va creando realidades
cada vez méas complejas —y con estollegamos
al tercer elemento esencial— en cuyo seno
las categorias se hacen cada vez mas simples.
De esa manera, la sociedad mas compleja —la
sociedad burguesa— crea las categorias mis
simples, las presenta en toda su desnudez,
con lo cual se puede elaborar el aparato
conceptual de las ciencias sociales.

De ese modo, las ciencias sociales (econo-
mia, sociologia, politica), sélo podian nacer
en la sociedad burguesa, 1a Gltima historica-

mente, la mas compleja. “Las categorias
que expresan sus condiciones y la compren-
siOn de su organizacién permiten, al mismo
tiempo, comprender la organizacion y las
yelaciones de produccidn de todas las formas
de sociedad pasadas sobre cuyas ruinas y
elementos ella fue edificada y cuyos vesti-
gios, ain no superados, continiia arrastran-
do, a la vez que meros indicios previos han
desarrollado en ella su significacion plena,
etc. . . La anatomia del hombre esuna clave
para la anatomia del mono™.*$

Para estudiar una sociedad se parte de lo
concreto, es decir de la realidad que es la
sociedad nombrade, pero que en el plano
intelectual es abstracto por cuanto “la
poblacion es una abstraccién si dejo de lado,
por ejemplo, las clases de que se compone,
Estas clases son, a su vez, una palabra vacia
si desconozco los elementos sobre los cuales
reposan, por ej. el trabajo asalariado, el
capital ete.*® En consécuencia, se parte de
la poblacion en cuanto es la realidad que se
va a estudiar, pero como en el plano del co-
nocimiento, por lo dicho, no es otra cosa
que una “representacién caética”, se proce-
de a desagregar esa totalidad cadtica obte-
niendo “conceptos cada vez més simples”
como: clases, trabajo, fuerza de trabajo,
trabajo asalariado, valor capital. etc. por
via de la abstraccion,

“Llegado a este punto, habria que reem-
prender el viaje de retorno, hasta dar de

*3 Op. cit., pp. 73-74.

44 Marx, “Introduccién General a la Critica de iz Eco-
nomfa Pol(tica’, Cusdernos de Pasado 'y Presente, N. 1, %a.
ed., 1974, p. 62.

4s Op. cit., p. 63.
46 Op. cit., p. 57.
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nuevo con la poblacidn, pero esta vez no
tendria una representaciéon cadtica de un
conjunto, sino una rica totalidad con mil-
tiples determinaciones y relaciones™,* 7 o sea
“lo concrelo. representado®. “Lo concreto
—aclara Marx siguiendo a Hegel— es concre-
to porque es la sintesis de miltiples deter-
minaciones, por lo tanto unidad de lo
diverso. Aparece en el pensamiento —conti-
nGa Marx criticando a Hegel— como proceso
de sintesis, como resultado, no como punto
de partida”.*® La lusién de Hegel fue con-
cebir este procesc del pensamiento, la
manera de apropiarse lo concreto como crea-
¢cidbn del pensamiento., El pensamiento se
eleva “de lo abstracto (la desagregacion de
la totalidad —concreta en la realidad, pero
caética en el pensamiento los conceptos
simples) a lo concreto”,*® (“sintesis de
miltiples determinaciones”) es decir, lo
reproduce como un ‘‘concreto espiritual” o
“concreto de pensamiento” o “concreto
pensado” o “totalidad de pensamiento™,

La desagregacion y el posterior retorno
se hardn siguiendo el hilo conductor descu-
bierto por Marx: “En la produccion social
de su existencia, los hombres contraen de-
terminadas relaciones necesarias e indepen-
dientes de su voluntad, relaciones de pro-
duccion que corresponden a una determi-
nada fase de desarrollo de sus fuerzas pro-
ductivas materiales. E! conjunto de esas

47 Op. cit., p. B7.
a8 Op. cit., p. 68.

® I'idem.

relaciones de produccidn forma la estructu-
ra econdmica de la sociedad, la base real
sobre la que se eleva un edificio (Uberbau)
juridico y politico y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social.,
El modo de produccion de la vida material
determina (bedingen) el proceso de la vida
social, politica y espiritual en general. No
es la conciencia del hombre la que determi-
na su ser, sino, por el contrario, el ser social

es lo que determina su conciencia”.’?

7 Aplicacion de ambos métodos al profetismo

Los tipos ideales elaborados por Max Weber para
dar cuenta de la realidad historica, es decir solucio-
nar el dificil problema de la captacion conceptual
de lo histdrico, paraddjicamente son ahistoricos. La
investigacion sociologica se convierte en una suce-
sibén interminable de tipos ideales con los cuales Max
Weber intenta poner un poco de orden en la realidad
a la vez infinita y cadtica, midiéndola y comparan-
dola con los mismos. La esencia de la realidad per-
manece inaccesible.

Si leemos por ejemplo, “La Sociologia de la
Religién™,* ' veremos sucederse tipos ideales como
el mago, el lego, el sacerdote, el profeta, etc. que
nos ofrecen una enorme riqueza, a momentos des-
lumbrante, de elementos a nivel descriptivo, lo cual
constituye un mérito indiscutible y que se toma
indispensable para el estudio de esas realidades. No
caben dudas que para el estudio de una historia y
de una sociologia de las religiones, de la evolucién

$0 Marx, Introduccion. . . pp. 76-77.

! Max Weber, Economiaz y Sociedad, F.C.E., T., I
2a. edicitn en espaiol, 3a. reimpresion, 1977, pp. 328-479.
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de la ciudad de occidente o de la ética protestante,
sea no sdlo conveniente, sino necesario estudiar los
inmensos aportes que con relacion a tales temas ha
realizado Max Weber.

Pero el talon de Aquiles es el método emplea-
do, el tipo ideal que, al ser un realce unilateral de
determinados aspectos, muchas veces no sblo no
puede dar cuenta del fenémeno estudiado, sino que
lo falsea. Tomaremos el ejemplo del “profeta” para
ver como el tipo ideal es incapaz de proporcionar-
nos un concepto satisfactorio del mismo, cosa que
es posible lograr en cambio, mediante la reproduc-
cidén de la realidad como “concreto de pensamien-
to”,

El “profeta’ como tipo ideal es “un purc por-
tador personal de carisma, cuya misioén anuncia una
doctrina religiosa o un mandato divino”.? 2 Lo deci-
sivo es la “vocacién personal’”®® que lo distingue
del sacerdote, el cual “distribuye los bienes de salva-
cién gracias a su cargo”.’* El hecho de que anuncie
“revelaciones con un contenido” consistente “en
doctrina y mandamiento’,*® lo distingue a su vez
del mago. En iltimo término la profecia siempre
significa “una visién unitaria de la vida lograda por
medio de una actitud consciente, de sentido unitario
pleno, frente a ella”,*® o en otras palabras, el pos-
tulado religioso de la “‘concepcion del mundo como
un todo leno de sentido”.5 7

52 0p. cit., p. 356.
3 Ibidem.
54 Ibidem,
55 Iidem.
56 Op. cit., p. 363.
57 Op. cit., p. 364,

El tipo ideal asi forjado le permite a Max We-
ber colocar en la misma categoria a personas perte-
necientes a épocas histéricas y formaciones sociales
tan distintas como Jesiis, Elias, Dionisios, Zaratus-
tra, Buda, Mahoma etc. y situar muy cerca de los
profetas a los tiranos griegos, al Guri de la India, a
Empédocles y a Pitagoras.®®

Es cierto que Max Weber no deja de notar las
diferencias entre los representantes del tipo ideal.
Mis alin, es un artista de las diferencias, pero en
Gitimo término, el modo de fijar el tipo ideal hace
que sean dejadas de lado como secundarias. De cual-
quier manera, ellas no impiden que sus portadores
puedan entrar en el tipo ideal, forjado. Por ejemplo,
al hablar de los profetas de Israel*® no puede dejar
de sefialar que estan interesados en “politica social”,
cosa que falta en la profecia de la India. Pero elio
es secundario, por cuanto si la profecia israelita
“toma en consideracion la injusticia, también la so-
cial, contraria al espiritu de la ley mosaica, es mas
bien como uno de los motivos de la colera divina,
pero no como base de reforma social”.*® Por lo
tanto, nada impide que los profetas de Israel figuren
en el mismo tipo que los de la India, dejando como
irrelevantes las respectivas formaciones sociales y la
participacion de los mismos en los conflictos socia-
les, pues el tipo ideal tuvo en cuenta fundamental-
mente el momento de la ‘significacion’ o de la
intencién, fijado, por otra parte, mediante ¢l realce
unilateral que de la misma hizo el investigador, de
acuerdo con sus propias valoraciones,

58 Cfr. op. cit., pp. 356-364.
52 cfr. op. cit., pp. 358-359,
59 op. cit., p. 359.
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Esta via, aun cuando pueda aportar una gran
riqueza de elementos a nivel descriptivo; aun cuando
pueda estar salpicada de intuiciones valiosas; ademas
del arsenal impresionante de conocimientos con
que Max Weber nos deslumbra y abruma, la consi-
deramos, sin embargo, una via muerta para el cono-
cimiento del hecho politico, social y religioso que
es el “‘profetismo’. Mas alGn, no creemos que, a-
parte de semejanzas formales, pueda ponerse en el
mismo saco a Elias o Jesiis con Zaratustra o Buda,
ni que la diferencia entre el profeta v el sacerdote
en Israel sea un problema de mera “‘significacion’,
o sea que el sacerdote se apoye en la “tradicidn
santa’ y el profeta en la “vocacidon personal”. Esto
puede ser verdadero, pero no es lo distintivo, lo
diferenciador.

El problema es que ello no puede ser descu-
bierto por via del tipo ideal, sino de la “reproduccion
intelectual de la realidad”, es decir dando los pasos
necesarios para-lograr “el concreto de pensamiento”
como “sintesis de miltiples determinaciones” que
corresponde a la totalidad concreta en que actuaron
los profetas. Ello implica que para analizar a los
profetas de la India, se debe reproducir intelectual-
mente la “totalidad concreta” que era la India en
los distintos momentos en que ellos actuaron y ver
alli cudl fue su participacion real, su practica, inclui-
das sus palabras, sus convicciones etc. En una pala-
bra, investigar “la logica del objeto”, hacer que el
elemento (en este caso, el profeta) sea iluminado
por la totalidad.

Para ceifirnos a uno de los representantes del
tipo de profeta citado por Max Weber, trazaremos
el marco fundamental para el analisis de la figura
de Jestis de Nazareth, Para ellc damos los siguientes
pasos:
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a) partimos de la *totalidad concreta” real en
que se enmarca la praxis de Jesils, que por
el momento para nosotros es una “represen-
tacibdn cadtica”. Esta totalidad concreta real
es la Palestina en los comienzos de nuestra
era, que geograficamente comprende la
Judea al sur, la Samaria en el centro y la Ga-
lilea al Norte. Politicamente es una provincia
del imperio romano desde que Pompeyo la
anexara al mismo.

b) Comenzamos el proceso de “desagrega-
cién’.®! La produccién fundamental de
que vive la Palestina consiste en la agricul-
tura, realizada en un nivel primario, carruajes
sin ruedas, hoces, y en la cria del ganado
(corderos, cabras y ganado mayor). En las
ciudades se desarrolla la artesania. La pro-
piedad de la tierra es colectiva (la Palestina
esta formada por comunidades campesinas),
pero trabajada individualmente. El comercio
entre las aldeas es reducido, mientras que
en las ciudades como Jerusalén y Tiberiades
es bastante intenso.

El Estado, en lo que a Judea v a Samaria se
refiere, reside en Jerusalén, alrededor del
Templo, centro del poder econémico, poli-
tico, militar y religioso {ideoldgico). Los
Sumos Sacerdotes y los saduceos (especie
de nobleza laica) comparten el poder, sien-
do los fariseos y maestros de la ley grupos
provenientes de sectores artesanales que
conforman una especie de intelectualidad,
que ideologicamente estd al servicio de los
sectores dominantes. En la Galilea el Estado

61
Cfr. Belo, F. Lecture materialista de! Evangelio de

Marcos, Ed. Verbo Divino, 1975, pp. 104-114.
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s¢ concentra en el rey Herodes y su corte,
En la base, tanto en Judea como en Galilea
se encuentran los campesinos (la comuni-
dad campesina), los pastores, los pequefios
artesanos etc,, la propiedad pertenece al
Estado, el cual la otorga a los individuos
en cuanto miembros de la comunidad. En
sintesis, es una formacién social correspon-
diente a lo que Marx denomind modo de
produccién asiatico.%?

Pero la Palestina es una provincia del im-
perio romano (modo de produccion esclavis-
ta). En Judea estd el Procurador romano
como representante de] emperador v una
guarnicion militar; y en la Galilea, el Legado
de Siria. Ello hace que los tributos que deben
dar los campesinos y artesanos sean exhorbi-
tantes. Al Templo iban el didracma, el co-
mercio de las victimas, el cumplimiento de
los votos, ete., v al César (Roma), el tributo
{impuesto personal y territorial), la annona
(anual, para la tropa) y el pablico (que co-
braban los publicanos),

Esta opresion —Marx la denomina “escla-
vitud generalizada’— hizo que los sectores
campesinos y pequefios artesanos se organi-
zaran para resistir: es el caso de los zelotes,
partidarios de métodos terroristas, y los
egenios, quienes se separaron de la sociedad
cotrompida por los sectores dominantes.

En este contexto de opresion, que en Israel

62 Sobre el modo de produccidn asitdtico existen miil-
tiples discusiones. Aqui no nos interesa entrar en elias. In-
cluso no tendrfamos inconveniente, como quiere Perry
Anderson, en darle ‘el honroso entierro que merece’. Lo
importante es analizar en concreto la formacién social en
cuestion,

conoce una historia multisecular, se ubica
el profetismo de Jesus, al igual que el del
Bautista. Con caracteristicas distintas ambos
expresan a los sectores dominados {campe-
sinos pobres, pequefios artesanos) en contra
de los sectores dominantes: autoridadesro-
manas, Herodes, sacerdotes y saduceos y sus
idedlogos, maestros de la ley y fariseos. Ori-
gina un movimiento cercano al de los zelotes,
con el que mantendra semejanzas y diferen-
cias que sera necesario analizar en forma
concreta.

Por otra parte, log distintos sectores buscan
apoyo ideolégico en la Biblia, el libro acep-
tado por todos. El profetismo de Jesis hara
abundante uso de ella, engarzando su prac-
tica ¥ su mensaje en una tradicion de lucha
de los sectores oprimidos, que arranca des-
de el Exodo y traspasa toda la historia de
ese pueblo que conocid raros momentos
de independencia.

¢) A partir de aqui se reemprende “el viaje de

retorno’ para ver en funcionamiento esa
totalidad concreta que es1a Palestina del si-
glo I de nuestra era, y en ella, la actividad
del profeta que nos ocupa.

La época de Jesis es una época de crisis,
provocada por la reciente incorporacion de
la Palestina al imperio, ¥ en consecuencia
resurgen 1os movimientos populares proféti-
cos y apocalipticos arraigados en la tradicion
del pueblo hebreo: Judas el Galileo, Juan el
Bautista, Jes(is de Nazareth. Estos profetas
hablan del “Reino de Dios”, simbolo que
debe interpretarse en el contexto de luchas
del pueblo. En la época premonarquica fue
un proyecto politico de constitucion deuna
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nacién sin la opresion conocida en los Esta-
dos agidticos vecinos, durante la monarquia
fue ideologia del Estado asidtico consti-
tuido, ¥ en la época posexilica pasd a ser
esperanza escatologica. Siempre es un tema
que se inserta agudamente en el conflicto
social.

Jesiis retoma la tradicion profética, se pone
del lado de los oprimidos, campesinos, arte-
sanos, pastores, v les anuncia el advenimien-
to del Reino de Dios que implica a la vez:
reivindicacion politica de los oprimidos, sa-
ciedad material, justicia, destruccion de los
opresores, cuyo maximo simbolo era el
Templo, posesidon de la tierra y visidn de
Mi0s.5® Pero Dios no es el “Theds” gque
aristoteles describe en el libro XII de la
Metafisica, sino ‘“‘Yavé™, el del Exodo, el
que se hace presente en las luchas de libera-
¢ibn del pueblo.

Naturalmente que esto lleva a un enfrenta-
miento entre el movimiento proféfico que
liderea Jesis v los sectores dominantes. A

3 Este sentido de reivindicacibn de los oprimidos y
roalizacion terrenal del reino esti presente en Max Weber,
pero su metodologia del tipo idesl hace gue esto sea consi-
derado como. una de las posibles reslizaciones del tipo ideal
puro de la “‘religién de salvecién” (Cfr, Economiuv ¥ Socie-
dad, T. I, p. 417). En Estamentos, clases y religion (Op. cit,

pp. 8376-411) presupone el tipo ideal de “religion’ y luego.

examina c6mo la realizan los distintos “estamentos y clases”
a lo largo de la historia. Asf como Marx decia de Hegel
que no buscaba “la logica del objeto, sinc el objeto de la
logica®, pues los objetos reales le interesaban en tanto podfan
entrar en la l6gica, de Max Weber podemos decir que busca
ctmo los objetos se acercan o alejan del tipo previamente
establecido.
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medida que avanza la practica de Jesisy de
su grupo, ¢l enfrentamiento se hace mas in-
tenso. De la Galilea Jes(s pasa a la Judea, al
frente de un movimiento con tintes zelotes
se apodera del Templo y anuncia su destruc-
cién. La unién de los sectores dominantes
de Israel con los romanos termina con la
derrota de Jesus y su ajusticiamiento.

Porlotanto, lo que distingue esencialmente
al profeta Jesis de los sacerdotes del Templo
no reside en el “‘carisma’ o vocacién perso-
nal del primero, frente a la distribucion de
bienes que harian los segundos ‘‘gracias a su
cargo”, o sea a la tradicidn, sino al lugar que
ocupan en los conflictos sociales y al modo
como desde alli interpretan su mision.
La ‘‘vocacion personal” del profeta israelita
tiene que ver con su enfrentamiento a los
poderes constituidos del Estado asiatico. El
sacerdocio siempre estd con el poder. Si
Jes(is comunica un ‘“‘sentido unitario pleno”
de la vida, lo hace desde el oprimido, vy si los
profetas de Israel se ocupan de “politica
social”, ello no es secundario sino esencial.
Su préactica y el mensaje a ella conexo no
tendria sentido fuera de una profunda re-
forma social y politica. Cuando Jess dice
que es necesario destruir el Templo, el maxi-
mo simbolo de la opresion del Estado asia-
tico, quiere significar que es necesario des-
truir ese Estado de opresidon. En lugar del
Templo y sus sacrificios propone la Eucaris-
tia, €l reparto del pan entre los pobres, una
nueva economia, el comunismo de las pri-
meras comunidades cristianas.

Asi vemos como es posible recuperar criti-
camente el tipo ideal, pues, la ‘“vocacion
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personal” del profeta que destaca el tipo
ideal weberiano frente al cargo que desem-
peiia e] sacerdote sdlo son comprensibles a
partir de sus respectivas practicas en la tota-
lidad concreta. El sacerdote distribuye
bienes de salvacién desde los sectores domi-
nantes. El profeta cuestiona radicalmente la
dominacién de los mismos. Para hacerlo,
ideologicamente se apoya en su ““vocacidon
personal’”. Kl fue lamado personaimente
por Yavé, quien por otra parte se hace pre-

sente en los oprimidos del pueblo. El conte-
nido del tipo ideal es ubicado en el contexto
social y alli reinterpretado,

Solo a partir de esta reproduccion de la
“totalidad concreta’ es posible en primer
lugar, comprender al profeta Jesils en toda
su dimensidén real, pues el fenomeno parti-
cular —en este caso Jesiis— se lumina a la
luz de la totalidad concreta, v luego esta-
blecer fructiferas comparaciones con otros
profetismos.ﬁ%
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