Dialéctica sin
revolucion

Jorge Rendon Alarcon

E 1 abandono de la economia y la politica por el
“marxismo occidental’” que se desarrolla a partir de
los afios veinte, ha tenido como consecuencia la
progresiva ruptura entre la teoria y la practica po-
liticas, El marxismo que de Luckacs y Korsch
se desarrclla hasta Marcuse, Althusser y Colletti se
ha desplazado hacia la filosofia, convirtiendo asi a
Marx y al marxismo en oficio de filésofos que en-
cueniran en el Discurso del Método su problema
capital. En relacion a este hecho, intentaremos al-
gunas respuestas respecto de la desvinculaciéon que
entre teoria y practica se da en esta tradicion que se
consuma en Marcuse y en la ‘‘teoria critica” de la
Escuela de Frankfurt.

1. Lukacs

En el prologo de 1987 a su libro Historia y concien-
cig de clase, Georg Lukédcs denuncia los fundamen-
tos tedricos hegelianos de esta obra escrita en 1923.
En efecto, ahi se confunde, y Lukécs lo reconoce,
la teoria de la extrafiacion desarrollada por Marx
y la teoria de la alienacion desarrollada por Hegel,
pasando por alto que para Marx la revolucion cons-
tituye el rebasamiento de la alienacion; y que en
cambio, en Hegel la superacién de la alienacion se
obtiene superando la objetividad, Marx pretende
acabar con el capitalismo porque se trata de una
realidad invertida, fetichizada. Lo que pretende
Hegel, en cambio, es acabar con el mundo objetivo-
material, porque éste sblo existe como alienacion
de la autoconciencia -—esto es, ni mas ni menos, lo
que confunde Lukics— “como el objeto, la cosa,
no existe segiin Hegel sino como alienacion de la
auto-conciencia, ocurre que la retrocaptacion de
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la alienacion en el sujeto seria el final de la reali-
dad externa, o sea, de la realidad en general. His-
toriz y conciencia de clase sigue este pensamiento
de Hegel en la medida en que identifica extrana-
cién con objetivacién”. ! Resulta sorprendente, sin
embargo, que a la vez que Lukédcs denuncia los fun-
damentos teéricos hegelianos, lo méas propio de His-
toria y conciencia de clase, destague, por otra parte
—eomo lo reitera en el mismo prdologo de 1967— la
importancia del método que ‘‘Marx tom6 de Hegel”
la dialéctica: “En cuestiones de marxismo, la or-
todoxia se refiere exclusivamente al método”, dice
Lukaes, suponiendo asi equivocadamenie, en nues-
tra opinidn, que la alienacion es independiente de
la dialéctica, cuando en realidad se reclaman y pre-
suponen como ahora lo veremos. Lo que distingue
a la dialéetica, al marxismo —segin Lukacs— de la
ciencia burguesa en la explicacion de la historia es
el punto de vigta de la totalidad, “La categoria de
totalidad, el dominio omnilateral v determinante
del todo scbre las partes, es la esencia del método
que Marx toméd de Hegel y transformé de manera
original para hacer de él el fundamento de una nue-
va ciencia”. ? Con esta categoria, Lukécs pretende
sameter los hechos sociales a un tratamiento histo-
rico-dialéctico. ‘Lo que importa es, por una parte,
desprender ios fenomenos de la forma inmediata en
que se dan, hallar las mediaciones por las cuales
pueden referirse a su nicleo, a su esencia, y com-
prenderse en ese niicleo”.® El sentido del razona-

! Lukées, Georg, Historia y conciencia de clase, Gri-

jalbo, México, 1969, p. XXII
2 Ibid., p. 2.
% Ibid., p. 9.
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miento de Lukdcs es absolutamente claro, puesto
que lo que nos propone es considerar a la realidad
histOrico-social a partir de la figura logica de Hegel
de la alienacidn, pues asi como para Hegel lo finito,
el mundo material tiene su ser fuera de si mismo:
en el espiritu absoluto y por esta razon es dialécti-
co, asi para Lukdcs también la esencia de la realidad
historico-social debe buscarse no en ella misma,
sinc “‘en referencia a su nucleo”. La realidad histo-
rico-social es dialéctica, es decir, negativa en s1
misma, porque es una realidad --la capitalista—
alienada. La relacidon entre alienacién y dialéctica
resulta asi inevitable. La ciencia, en cambio —para
Lukics— se sitla simple y dogmaiticamente en el
terreno de la sociedad capitalista “‘y acepia la esen-
cia, la estructura objetiva y las leyes de ésta de un
modo acritico, como fundamento inmutable de la
‘ciencia’. 7 El método de las ciencias de la natura-
leza,*“ideal metadico de toda ciencia de la reflexion
¥ de todo revisionismo, no conoce en su material
contradicciones ni antagonismes’’.® Entendamos,
sin embargo, que lo que estas ciencias no aceptan
son las contradicciones que defiende Lukacs, es de-
cir, las contradicciones dialécticas, puesto que para
estas ciencias no existen realidades que sean negati-
vas en si mismas. De lo que se trata en Lukics, en
consecuencia, es no atenerse a los conflictos pro-
pios y reales del capitalismo, sino de asumir éstos
como contradicciones logicas, como contradiccio-
nes dialécticas, Con este procedimiento se trata de
garantizarnos —prefigurandola— una solucion fina-
lista-definitiva de los conflictos del capitalismo v
esto es lo gue hace Lukdcs con alienacion dialéctica
y conciencia de clase.

¥ Ibid., p. 23,
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En efecto, dentro del esquema hegeliano de
alienacién y dialéctica en que se mueve Lukacs,
quien supera la contradiccion (dialéctica) del capi-
talismo es el proletariado. Este llega a ser un sujeto-
objeto idéntico (el espiritu absoluto en Hegel), a
través de la conciencie de st (trascendiendo de esta
manera la escisién dialéctica). Resulta, entonces,
que la conciencia de clase del proletariado “tiene
por una parte, que coincidir con la revelacion de
la esencia de la sociedad y, nor otra parte, tiene
que consumar una unidad cada vez mas profunda
de la teoria y la practica’.® Después de las anterio-
res consideraciones sobre el problema del método,
la dialéctica en Lukdcs, podemos afirmar ahora que,
al insistir en aquél, Lukdcs pretende a través de las
categorias logicas de la dialéctica establecer una
relacién privilegiada —no condicionada por la pro-
pia historia entre la tecria del proletariado y la ac-
cion del mismo. Pero esta relacion privilegiada se
da solamente en la logica de Lukdcs y no en la his-
toria. Se trata en suma de una dialéctica sin revolu-
cién. Por esta razén seria preciso reconsiderar todo
este andlisis de Lukéics y repensarlo mediante un
andlisis concreto de la explotacién en la evolucién
real del capitalismo.

2. Marcuse

Para Herbert Marcuse, la publicacién de los Manus-
critos econdémico-filosoficos de 1844, constituye un
acontecimiento determinante en la historia de la
investigacidbn marxista, puesto que en ellos la eco-
nomia y la politica se convierten ‘‘en virtud de una
interpretacién filos6fica bien definida del ser hu-
mano v de su realizacidon historica en la base. . . de

5 Ibid., p.76.

la teoria de la revolucién”.® Al considerar las rela-
ciones econdmico-politicas como relaciones existen-
ciales la teoria marxista —la razén dialéctica—en la
vision de Marcuse, rechazaria el proceso economico-
politico como susceptible de ser estudiado como si
se tratara de leyes y hechos objetivos, prescindien-
do de su efecto sobre la existencia humana, *‘y
pone en su lugar la interpretacion de que las rela-
ciones econdmicas son relaciones existenciales entre
los hombres’’;” esto es a lo que Marcuse llama in-
terpretacion filosofica bien definida del ser humano
v de su realizacion historica. De esta manera, Mar-
cuse sostiene que la concepcion dialéctica que Marx
tiene de la realidad estaba motivada originalmente
por el mismo rasgo que la de Hegel, es decir, por el
caricter negativo de la realidad.® Para Marcuse,
el concepto de razén en Hegel tiene un caracter
critico v polémico. Se opone “a toda aceptacidén
ligera del estado de cosas dado. Niega la hegemo-
nia de toda forma dada de existencia demostrando
los antagonismos que la disuelven en otras formas”.
Marcuse como Lukics, destaca el hecho de que la
raz6n —dialéctica— es capaz de ir mas alla del he-
cho bruto, “de lo que es hacia el percatarse de lo
que debe ser, sdlo en virtud de la universalidad y
necesidad de sus conceptos (los cuales a su vez son
el criterio de su verdad). . . Pues como ya vimos
esta exigencia se fundaba en la facultad de la razén
para alcanzar verdades cuya validez no se deriva de
la experiencia y que podrian de hecho, oponerse

6 Marcuse, Herbert, Para una teoria eritica de la
sociedad. Tiempo Nuevo, Caracas, 1971, p. 11,

7 Marcuse, Herbert, Razén y revolucién, Alianza,
Madrid, 1971, p. 276.

3 Ibid., p. 306.

291



a la experiencia”. Marcuse caracteriza en suma ala
filosofia de Hegel como ‘‘una filosofia negativa”.
“La filosofia de Hegel es, en verdad, comao la denc-
mind la reaccion posterior, una filosofia negativa.
Estd motivada originalmente por la conviccidn de
que los hechos dados que aparecen al sentido co-
miin como indice positivo de verdad son en realidad
la negacion de la verdad de modo que ésta sélo
puede establecerse por medio de su destruccion.
{El subrayado es mio.) La fuerza que impulsa el
método dialéctico radica en esta conviccibn critica.
La dialéctica que encierra estd relacionada con la
concepcidn de gue todas las formas de ser estan
penetradas por una negatividad esencial, y que ésta
determina su contenido y movimiento.” La trans-
cripcién que hace Marcuse de Hegel a su propia
“teoria critica” es impecable. La duda que nos
surge no estdé pues, en su hegelianismo, sino en el
cardcter “critico’” de su teoria.

El marxismo hegeliano de Marcuse —en conse-
cuencia— tiene como punto de partida la idea de
que el ‘“espiritu de contradiccién’ es la fuerza pro-
pulsora del método dialéctico de Hegel”.® Por esta
razon, Marcuse dice que las tendencias criticas de
la filosofia hegeliana fueron recogidas y continua-
das por la teoria marxista, en tantc que, en todos
los demas aspectos, la historia del hegelianismo se
convirtié en la historia de lalucha contra Hegel”." °
Asi, “Marx no ha adoptado el ‘método’ medificado
de Hegel para darle vida después de insertarlo en un
nuevo contexto, sino que, volviéndose hacia la mis-
ma base —la cual fundamenta el método— de la fi-

® Ivid., p. 17.
12 Ibid., p. 248.
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losofia hegeliana se apropia de su verdadero conte-
nido y lo amplia™.'?

Tenemos, en consencuencia, que las formulas
tedricas de Marcuse que desembocan en la teoria
critica derivan del marxismo, considerado éste
como critica de la economia politica, efectuandose
asi lo que Goran Therborn ha llamado una doble
reduccion de la ciencia y de la politicaa la filosofia.
De este modo, Marcuse se gitua como en general lo
hace la Escuela de Frakfurt, dentro de la tradicién
de Lukédcs para quien el materialismo historico es
andlogo a la filosofia de Hegel, en la funcidn de la
teoria como autoconocimiento de la realidad. La
concepeidn bdsica de esta epistemologia se repite
en la Escuels de Frankfwrt cuando Horkheimer
proclama que ‘“la teoria critica de la sociedad
es en su totalidad un Unico juicic de existencia
desarrollado”.!? Y cuando Marcuse sostiene que
“cuando el contenido histérico penetra en el con-
cepto dialéctico y determina metodologicamente
su desarrolio y funcion, el pensamiento dialéctico
alcanza la forma concreta que une la estructura del
pensamiento a la de la realidad”’. En resumen, para
ios miembros de la Escuela de Frankfurt, la dife-
rencia fundamental entre la teoria tradicional y la
teorta critica consiste en que ambas encarnan dos
distintas ‘formas de conocimiento’ puesto que la
forma de conocimiento de la teoria tradicional —a
diferencia de lo que hemos visto de la teoria criti-
ca— deriva de las ciencias naturales. (Como argu-
menta Horkheimer en Teoria critica.)

"1 Marcuse, Herbert. Pura una teoria critica de la so-
‘ciedad, op. cit., p. 10.

12 Horkheimer, Max, Teoria critice,  Amorrortu, Ar-

gentina, 1974, p. 25,
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Como resultado de lo anterior, tenemocs en
Marcuse una situacion paraddjica. En tanto que su
critica al cardcter cognoscitivo de la ciencia la efec-
tha desde el plano de la filosofia llamada por él
‘teoria critica” en realidad la elude dejandola in-
tacta. Lo mismo sucede con su critica de lasociedad
industrial avanzada —como Lukics, parece confun-

dir objetivacion con extrafiacion— cuando considera
que lo esencial de esta sociedad es su base tecnolo-
gica, y que, en cambio, las relaciones sociales son
secundarias para su caracterizacion.!® Esta es la
tesis que desarrolla en El hombre unidimensional.ﬂ%

13 Este argumento ha sido expuesto por Colietti, Lu-
cio, en La cuestién de Stalin. Anagrama, Barcelona, 1977.
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