Nota critica sobre
el analisis de las clases
sociales propuesto
por N. Poulantzas

d. Bidet*

NPoulantzas, quien nos ha propuesto tantas ob-
servaciones interesantes sobre las cuestiones en dis-
cusiéon en el marxismo actual y particularmente
sobre la cuestion del Estado, tiene tropiezos en el
analisis de las clases. No pudo deshacerse de los di-
versos enfoques empiricos que pretendia superar.

Nuestro andlisis se limitard a una nueva lectu-
ra de la Gltima parte de su libro Les classes sociales
dans le capitalisme aujourd 'hui (trad. en espafiol de
Aurelio Garzén del Camino: Las clases sociales en
el capitalismo actual, 5a ed., Siglo XXI, México,
1980}, dedicada a la “pequefia burguesia”, Toma-
remos pues los tres diferentes grupos que propone:

® ejecutivos (II)

® empleados y agentes del Estado (III)

® pequefia burguesia tradicional (IV).

Pero antes de seguir al autor paso a paso sobre
estos tres puntos, quisiéramos mencionar una au-
sencia importante: la obra trata de todas las clases
menos de una, la clase obrera. Sin embargo, esta
ultima afirma su presencia determinante, N. Pou-
lantzas indica efectivamente, que para él las “fron-
teras esenciales” (p. 196 de la traduccién en espa-
fiol)** de la clase obrera son aquellas del “trabajo
productivo, v dedica varias paginas a redefinir este
concepto. Examinemos entonces en primer lugar
(punto I) este problema introductorio, del cual
N. Poulantzas hizo el punto principal de articula-
cién entre la clase obrera y la pequefia burguesia.

* Traduccién del francés de Jorge Rouvalis,
** Todas las citas subsiguientes del texto de Poulant-

zas se refieren a la traduccion en espafiol de A, Garzon del
Camino, ya citada (nota del traductor).
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1. Trabajo productivo y clase obrera

En este punto N. Poulantzas pretende “completar”
la teoria de Marx (p. 201). Ya se sabe que este Gl-
timo . distingue el “trabajo productivo en general”,
es decir el trabajo en general en cuanto que se reali-
ce en un producto, es decir ‘‘un valor de uso, un
material de la naturaleza adaptado a las necesidades
humanas mediante un cambio de forma’;' y por
otra parte, el “trabajo productivo” propio del
modo de produccion capitalista (MPC), que es el
trabajo productor de plusvalor. A esta cuestion estd
dedicado un largo texto del Capitulo inédito del
Capital® y de las Teorfas sobre el Plusvalor (tomo
I). La idea esencial es que en este segundo sentido
el contenido del trabajo (por ejemplo, el caracter
perjudicial, 0 de lujo, o netamente inmaterial del
producto), no debe ser considerado: es productivo
en el marco del MPC todo trabajo que produce plus-
valor. Marx toma el ejemplo de la cantante o del
docente: asalariados directos de un capitalista, son
por este hecho “productivos”™ en el sentido particu-
lar al MPC.

Concretamente, y para llegar rapidamente a lo
esencial, yo dirfa que Marx hace de esta categoria
de trabajo productivo un uso a la vez polémico y
rigurosamente tedrico, que nos remite a ia contra-

U Ei Capital, T.I, traduccién de Pedro Scaron, 102

ed., Siglo XXI, México, 1981, p. 219. Las citas subsiguien-
tes de El Cepital se refieren a la traduccién mencionada
{nota del trad.)

? Resultate des unmittelbaren Produktions prozesses,
Archiv_ Sozialistischer Litteratur 17, Verlag Neue Kritik,
Frankfurt, 1969. Traduccidén francesa citada aqui, bajo el
titulo Un chapitre inédit du Capitel, Collection 10/18,
1971, pp. 224-40.
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diccion central del MPC, contradiceion entre fuer-
zas productivas y relaciones de producciéon. Hay
que comprender que se trata aqui de una contra-
diccién relativa, es decir que determina efectos
contradictorios. En el MPC, cuya logica es la de la
produccién de plusvalor, el trabajo productivo,
dice Marx, es el que produce plusvalor. Este carac-
ter productivo no corresponde necesariamente a
una verdadera utilidad social {lo que designa, desde
los clasicos ya, la categoria de ‘“‘riquezas”). En eso
se distingue de la nocion general de trabajo produc-
tivo, definida al principio de la tercera seccion del
Libro I de EI Capital. Marx utiliza asi la doble refe-
rencia de “productivo”, por una parte al vaior de
uso, por otra parte al plusvalor; de la diferencia
de sentido proviene el lado polémico, de la relacion
dialéctica entre los dos se origina el significado teo-
rico. El muestra que el MPC tiende a desarrollar la
productividad o la fuerza productiva de las socieda-

des donde se instala. Basta con ver la demostracion
que abre la seccién 4 del Libro I: a causa de su es-
tructura de competencia, el MPC desarrolla el
maquinismo y por ende la produccién material, es
decir el trabajo ‘“‘productivo’ en el sentido general.
Lo anterior empero, dentro de una logica de bis-
queda exclugiva del beneficio, en este sentido es
indiferente el cardcter socialmente Gtil de la pro-
duccidon. Comprendemos. asi la diferencia entre las
dos definiciones del *‘trabajo productivo” gque
Marx nos ofrece —una primera (GENERAL) y una
segunda (ESPECIFICA DEL MPC)—, asi como la
relacion muy particular que se establece entre
las dos. 3

Mas aln, ello no esta directamente explicado

3 Me permito remitir a mi estudio: “Travail productif
et classes sociales”” Cahiers du CERM, no, 130, 1976, Paris,
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por Marx (aunque, en mi opinidn, la interpretacion
de los textos no deja ninguna duda) y que esta cues-
tién del trabajo productivo pudo aparecer en los
afios 70, bastante enredada, a tal grado que varios
autores intentaran ofrecer diversas ‘“mejoras”, Y
eso que en el trasfondo se perfilaba, con todas sus
implicaciones estratégicas, la cuestidon de la defini-
cion de la clase obrera,

N. Poulantzas por su parte ha propuesto la
siguiente modificacion: “es trabajo productivo, en
el MPC, el que produce plusvalor al reproducir di-
rectamente los elmentos materigles gue sirven de
sustrato a la relacién de explotacidn: aquel, pues,
qgue interviene directamente en la produccion ma-
terial produciendo valores de uso que gumenian
les riquezas materigles™ (p. 201).

Quisiera mostrar que esta modificacién inspi-
rada en Ch. Bettelheim, y probablemente de la tra-
dicion del PC francés) contiene una serie de errores
en cadena que conducen &l resuitado opuesto de lo
que Marx trata de definir. N. Poulantzas efectia
una relacion sintética entre las dos definiciones que
Marx establecia en una relacidén dialéctica; y quita
asi su sentido al problema planteado. En efecto, él
construye su categoria de trabajo productivo com-
binando la primera definicion (GENERAL) con la
segunda (ESFECIFICA) como si, para ser trabaja-
dor productivo en el MPC, fuera necesario acumu-
lar dos criterios: producir un resultado material +
producir plusvelor. Todavia mas, afiade que existe
entre las dos definiciones de Marx una especie de
“cosustancialidad” (p. 204). Asi, N. Poulantzas
desconoce el cardcter contradictorio de la relacion
que Marx tiene a la vista aqui, y, por otra parte,
cae precisamente en el defecto que pretendia evi-
tar: hace un uso clasificatorio de las categorias de
El Capital.

Me parece que esta redefinicion del ““trabajo
productivo’ se basa en varias confusiones.

la. Sobre la primera definicién de Marx

Esta no define exclusivamente como ‘‘productivo”
el trabajo que tiene como resultado “objetos’ ma-
teriales (“‘riquezas’’) por oposicion a aquél que pro-
duce bienes inmateriales. Marx indica que la nocién
de producto puede extenderse a todo “valor de
uso, hasta a cualquier resultado™.* Dicho de otra
manera, para Marx, es el trabajo en general el que
es “productivo’ en este primer sentido, puramente
“abstracto™. Y serd para oponerse a esta abstrac-
cidn, gue concierne bajo su forma mas general toda
“produccidn de valores de uso” que introduce en la
seccidon III de E! Capital, un concepto propio de
la teoria del MPC, el de “trabajo productivo” de
plusvalor,

2a, Sobre la relacion entre
las dos definiciones de Marx

Su relacién no puede tener alguna “‘cosustanciali-

dad”’. Efectivamente, Marx no la ubica en el mismo
plan. La primera pertenece a un discurso general

sobre el trabajo en general. Un concepto asi, no tie-
ne un valor directamente operativo en el marco del

materialismo histérico. En oposicion al segundo
concepto de trabajo productive, es un elemento
“abstracto’*® y no un concepto que pertenezca a la
teoria del MPC (incluso si es necesario para su ex-
posicién). El segundo designa sencillamente, y en
su manera mas general, las relaciones de produc-

4 Chapitre inédit du Capital, p. 226; Resultate. . . op.
cit., p. 64.

5 El Capital, Siglo XXI, Ed, cit., p. 223.
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cion capitalistas como productoras de plusvalor:
‘““el trabajo productivo no es mas que una expresion
recogida para designar el conjunto de la relacidn y
la manera como el obrero y el trabajo se presentan
en el proceso de produccion capitalista.® .

A primera vista podemos afiadir que la tesis de
N. Poulantzas podria basarse en un texto de las
Teorias sobre el plusvalor,” donde Marx presenta
la idea de una “determinacion segunda” del trabajo
productivo en el MPC (Nebenbestimmung) y es
precisamente el que se ejerce en la produccion
material. Pero este texto, que no es mas que un in-
ciso en el seno de un conjunto que define el trabajo
productivo por la sola esfructura plusvalor, inde-
pendientemente del contenido (material o no) del
trabajo, es perfectamente significativo. Lo que éi
define, en efecto, es la tendencia, la ley tendencial
propia a esta estructura: el desarrollo de la produc-
cién material. Desarrollo, si, pero contradictorio,
gue no se identifica con la “produccién en general”’
o produccion de “riquezas’”. Lo que N. Poulantzas
no percibid es el desfase estructura/tendencia, inhe-
rente a la categorizacion de Marx, elementos disi-
miles que no podrian ser transformados en criterios
acumulativos, como lo hace la redefinicion pro-
puesta.

L.as deducciones que N. Poulantzas hubiera
querido sacar de este “complemento’ de definicion
adquieren entonces un caracter inaceptable. Asi,
cuando escribe, p. 205-106: “la importancia de
estas consideraciones radica en lo que permiten

® Théories sur la plus-value, Tomo 1,p. 471.
" Es sobre este texto que se hasan por ejemplo los

autores del Traité d'économie marxiste, Editions Sociales,
Tomo 1 {bay trad. en espanol).
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cuestionar las diversas ideologias concernientes al
papel de ‘ciencia’ en el proceso de produccion ac-
tual”’. Excluyen sobre todo del trabajo productivo
capitalista el conjunto de los agentes de la investi-
gacion y de la produccién y difusion de informa-
cion, por oposicién a los ingenieros v técnicos gue
intervienen directamente en el proceso de trabajo
material. Contrariamente a Marx, quien clasificaba
entre los productivos a los cantantes, trovadores y
profesores con la condicién que fueran asalariados
del capital, el autor considera como improductivos
a los investigadores y téenicos de computacion que
trabajan en las empresas capitalistas. Igualmente a
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los agentes del software y de ingenieria p. 207,
demasiado lejos de la produccién material.

En este asunto, el MPC manifiesta mas bien su

capacidad:

1) para integrar numerosos trabajadores inte-
lectuales (investigadores) como asalariados
de las empresas en la preparacion y, por
ende, en la produccién de las mercancias
materiales.

2)y a desarrollar sectores de mercancia inma-
terial, tratese de servicios comerciales o de
los que yo llamaria “inscripciones materia-
les” (patentes industriales, programas de
computadoras).

Entonces, estas categorias corresponden com-
pletamente a lo que Marx entendia por ‘‘trabajo
productivo” en el sentido ESPECIFICO del capita-
lismo. Y esta constatacion contradice la tesis de N.
Poulantzas quien identifica a los ‘‘trabajadores pro-
ductivos” especificos del capitalismo con la “clase
obrera”, al menos en el sentido que la tradicién del
movimiento obrero, sobre todo en Francia, da a
este término.

La idea de N. Poulantzas era la de definir de
una manera muy estricta al “trabajo productivo”
para delimitar aproximadamente (con la excepcion
de los cuadros o ejecutivos, como se verd mas ade-
lante) a la clase obrera. Pero percibié mal la dife-
rencia entre estos dos conceptos, de los cuales el
primero designa simplemente “el explotado del
Libro I”, el asalariado que produce mercancias
(materiales o no), y el segundo que designa més
especificamente el conjunto social que constituye
el asalariado de la gran produccion material capita-
lista sobre la base de las *circunstancias® (como lo
dice Marx con una palabra tan justa) que se ligan a
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las tendencias del MPC: su concentracidn, su relati-
va homogeneidad, su importancia economica, sus
posibilidades estratégicas, que conforman el funda-

mento permanente y movedizo de sus posibilidades

de organizacion sindical y politica.
1L. Los ejecutivos y el “trabajo intelectual”

Partiendo de los analisis de Marx sobre el “trabajo
productivo” definido como el que produce plusva-
lor, y en el cual ve el criterio de adscripcion a la
clase obrera, el autor empieza por enunciar la difi-
cultad tedrica ante la cual se halla: los ingenieros,
los técnicos y los *‘vigilantes™ parece que en su
mayoria satisfacen este requisito. La dificultad se
duplica cuando, basdndose en un texto del Capiiu-
lo inédito, Poulantzas asocia las dos nociones de
“trabajador productivo” y de “trabajador colecti-
vo’’, A este Gltimo, escribe Marx, perteneeen tanto
“el director, el ingeniero, el técnico, el vigilante”
como “el obrero manual” o el “simple auxiliar™ y
es aguel quien efectua el trabajo “productivo’: “‘la
actividad de esta fuerza de trabajo global esté direc-
tamente consumida de manera productiva por el
capital en su proceso de autovalorizaciéon™. El con-
junto de estos trabajadores estarian entonces reu-
nidos en la explotacion indivisa de su fuerza de
trabajo. Todas estas ‘“‘determinaciones econdmicas’
tienden: entonces a inscribir a los ingenieros, técni-
cos y ejecutivos dentro de la clase obrera.

“81 no pertenecen, en su conjunto, a la clase
obrera, —sigue N. Poulantzas— es porque, en su
lugar en el interior de la divisién social del trabajo,
realizan las relaciones politicas e ideclogicas de
subordinacion de la clase obrera al capital (division
trabajo manual/trabajo intelectual), y porque este
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aspecto de su determinacion de clase es el aspecto
dominante.” (p. 224) “Asi, como conjunto, los
ingenieros y téenicos se encuentran siempre en una
situacion en la que disponen y controlan el trabajo
de los productores directos”. {(p. 227). Y -el aufor
liga estrechamente estas “‘funciones de dominacién
politica {ejercidas) sobre la clase obrera” (p. 252)
a la division trabajo manual/trabajo intelectual
(TM/TI). Pero su enfoque difiere del de Marx. En
efecto, considera esta division bajo el angulo de un
“trabajo intelectual separado del trabajo manual®.
Este *‘trabajo intelectual >’ definido asi, por su mis-
ma separacion del trabajo manual, comprende en
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seguida todas las actividades de management, de
vigilancia, de cuentas y de supervisién, Marx pen-
saba mas bien en el desarrolio de un ““trabajo ma-
nual sin ningan trabajo intelectual” es decir en la
descalificaciébn de una parte de los trabajadores
como consecuencia de la introduccién del maqui-
nismo en las condiciones del modo de produccion
capitalista, Mostraba ademas que esta separacidn
transforma las ‘“potencias intelectuales’” en “poder
del capital” pero eso no se referia tanto, para él, al
hecho de que la mecanizacidon implica empleos *in-
telectuales’’ (“separados del trabajo manual”’, como
dice N. Poulantzas), sino més bien al “deterioro”
que sufre el obrero, siendo transformado en un
simple elemento de la maquina, privado de toda

actividad intelectual.
Es mas, alld donde Marx ve un proceso, Pou-

lantzas habla de una divisién en dos campos. En el
“campo del TM”: los obreros. En el “campo del
TI”; los otros. Agrega que esta primera division
tiende a “‘reproducirse’’ segin un movimiento de
induccién en el seno de cada campo (p. 228). El
mismo concepto de separacién TM/TI pierde asi
todo su sentido. El autor ubica asi al obrero califi-
cado “dentro del campo del TM”, mientras que
para el andlisis marxista éste, puesto que ejerce un
empleo calificado, constituye, de igual manera que
el técnico, un tipo de unidad del TM y del TI, una
negacion de su separacion, que se debe a diferentes
“circunstancias que contrarrestan la ley”, tal como
las luchas obreras por una parte, v por la otra la
necesidad efectiva de tales calificacionespara la acu-
mulacién de la ganancia capitalista, $i era necesario
desde este estricto punto de vista, establecer una
frontera, habria que hacerlo mas bien alrededor de
los empleos de obreros especializados y de peones,
es decir en el seno de la clase obrera,

Pero el autor, identificando el corte TI/TM al
corte de clase, establece la barrera entre los obreros
calificados y los téenicos. *Los obreros calificados
no ejercen en absoluto sobre los obreros especiali-
zados, ni éstos sobre los peones, la direccién y la
vigilancia emparejadas con la legitimacion del se-
creto del saber y de su monopolio, que los ingenie-
ros y técnicos ejercen sobre el conjunto de la clase
obrera” (228). Sin embargo no hay duda que en
realidad los obreros, calificados o no, participan en
su mayoria en los trabajos de control y vigilancia
(“jefes de equipo’’, “reemplazantes”, “‘controlado-
res”, guardianes, etc.) y pueden aparecer, frente al
cbrero especializado, como poseedores de un saber
técnico, secreto por esencia para el que no lo posee.
La clase obrera stricto sensu de la cual es tedrico
N. Poulantzas, no posee en absolute la hermosa
cohesion que él indica: el capitalisrno lleva muy
lejos, mucho mas alld de los empleos “de bata
blanca™ tantas veces evocados en el libro, sus es-
fuerzos de control, por la sencilla yazén gue las mas
pequeiias responsabilidades técnicas encubren a
menudo funciones, por mas subalternas que sean,
de organizacién y de control del trabajo, que remi-
ten necesariamente a la politica del capital.

Es alli donde aparece el defecto principal de
este enfoque que hay que llamar, a pesar de las pre-
cauciones de su autor, “clasificador”. Para él, en
una sociedad de clase toda categoria social se en-
cuentra estructuralmente y sin ambigiiedad orde-
nada en una clase bien determinada. Para el autor,
en efecto, esta “pertenencia de clase’ parece una
cosa tan simple como “‘encontrarse en un campo™.
Porgue si bien concibe que los ingenieros, técnicos
y ejecutivos (ITE) sean a la vez englobados en el
proceso de explotacion y parte activa de su realiza-
cién, nos indica al mismo tiempo que uno de los
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dos elementos debe necesariamente prevalecer so-
bre ekotro para determinar la pertenencia de clase
y que este elemento no puede ser otro que el lugar
de los ITE dentro de las relaciones ideologicas y
politicas en el seno de la empresa.

Ello plantea por lo menos tres preguntas.

1. iPor qué es necesario que un elemento sea
*dominante” y baste para ubicar sin distincion a
este conjunto de trabajadores productivos en otra
clase? Sin embargo, podemos considerar que el ana-
lisis marxista no tiene como objetive ultimo rea-
grupar a los individuos y categorias en campos con
barreras rigurosamente definidas, sino mas amplia-
mente de ofrecer los conceptos que permitan pen-
sar la practica de los grupos, prictica que puede
llevar el signo de la contradiccion cada vez que las
“‘determinaciones de clase’ los solicitan en sentidos
opuestos.

2. ¢Por qué es necesario que el elementc
“dominante” esté constituido por las relaciones
“Ydeclégicas y politicas™ mas que por la situacion
de explotades que caracteriza, segin el autor, al
conjunto de los miembros del “trabajador colecti-
vo"'? La causa propuesta es que la “‘divisidn social
del trabajo” domina la ‘“‘division técnica” (p. 208).
Por medio de esta formulacion, el autor piensa
‘“esclarecer™ el pensamiento de Marx y acabar con
las ‘“‘ambigiiedades” que éste conlleva. En efecto,
Marx indica dnicamente que los trabajos de direc-
cion y de vigilancia tienen una ‘“‘naturaleza doble™
y constituyen “por una parte” ese trabajo de co-
nexioén general”, ‘“‘trabajo productivo que debe
efectuarse en cualquier modo de produccion’, y
“‘por otra parte” el instrumento del ‘“‘consumo
de la Tuerza de trabajo por parte del capitalista™
(£l Capital, Tomo III, Vol. 7, pp. 490-491).
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El aufor propone acabar con la ambigiiedad
de pertenencia,de clase que de ahi se deriva para
algunas categorias, tomando en cuenta lo que él
llama “la articulacion de la division técnica y de ia
divisién social del trabajo, bajo la dominacién de
esta 1ltima’ (p. 211). Pero alli confunde dos cosas
bastante distintas. Por un lado la idea de que no
existe division técnica del trabajo absolutamente
neutra, es decir fundamentada sobre criterios ex-
clusivamente técnicos, pero que se dialectiza sin
cesar una doble determinacion, la de los datos téc-
nicos y la de laganancia (que implica la lucha contra
los trabajadores, la descalificacion, la jerarquiza-
cidn, el secreto de la produccién, etc.), de tal ma-
nera que los imperativos técnicos aparecen como
sometidos a una subversion permanente por ague-
llos de la ganancia capitalista, en resumen no como
neutros e independientes, sino sometidos a las rela-
ciones de apropiacién y de dominacion capitalistas.
Por otra parte, la idea que éstos serian mas impor-
tantes que los primeros. Este deslizamiento se puede
observar en la pagina 208. Tesis 2: “En la organiza-
cion misma del proceso de trabajo, es la division
social del trabajo, directamente dependiente de las
relaciones de produccion, la que domina la divisién
técnica.” Tesis 4: “Si nos referimos ahora a los
agentes que ocupan los lugares de las clases sociales,
habra de decirse que es la division social del trabajo
en el seno del proceso de produccidén lo que domi-
g (sic) su puesto en la division técnica del trabajo”
(p. 209). Y elautor precisa a proposito de los ““‘con-
tramaesires y otros suboficiales de la produccion’:
“su funcibén principal consiste en extraer plusvalor
a los abreros” (p. 211-212). ;Por qué causa ‘‘princi-
pal”? La respuesta la da la formulacion que precede:
a causa del ‘““predominio de las relaciones politicas
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de direccién y de vigilancia del proceso de trabajo’.
(p. 222). “Y lo que es mds, realizan este trabajo de
direccion y de vigilancia en la medida en que se en-
cuentran investidos de funciones en relacion con el
saber”. (p. 222). Tal como los capataces “‘realizan
.as relaciones politicas e ideologicas de subordina-
cion de la clase obrera al capital’’ y si este aspecto
de su determinacion de clase es “‘el aspecto domi-
nante” (p. 224), eso ocurre por la misma razdon
“tedrica” invocada lineas arriba: el “predominio”
de la divisién social sobre la division técnica, forma
particular de la tesis de la primacia de las relaciones
de produccién sobre las fuerzas productivas (tan
poco marxista, sin esta forma general, como la tesis
adversa, la de la primacia de las fuerzas producti-
vas). La funcién de “dominacion® de los ingenie-
ros, técnicos y ejecutivos, es pues as{ su funcidn
“‘dominante’’.

HI. Empleados y agentes del Estado

El autor desarrolla después un anélisis mas amplio,
que le va permitir incluir a los empleadeos en el
campo del trabajo intelectual, al lado de los ITE y
las burdcratas: ‘‘la division TI/TM marca el conjun-
to de la nueva pequefia burguesia que se sitiia en
esta division, y en relacién a la clase obrera, DEL
LADO o EN EL CAMPO DEL TI, ya sea de manera
directa, ya sea de manera indirecta’’ (p. 233). Para
ello, piensa apoyarse en Gramsci, *el Gnico marxis-
ta occidental que ha profundizado la cuestion” {p.
234).

Insiste escnciaimente en que el problema no
se reduce al rol dela ciencia en la produccién, pues-
to que por otra parte “el sujeto efectivo de la cien-
cia es, en Ultimo anilisis, el propic trabajo manual,
ya que la ciencia remite finalmente a la experiencia

acumulada por el trabajo manual” {p. 236). Esta
nueva santificacién del trabajo manual resultard
muy grata a los obreros especializados, felices de
enterarse que son mucho mas portadores de “‘ele-
mentos de ciencia que la abrumadora mayoria’ de
los “nuevos pequefios burgueses’ (pp. 236-237).

Es a partir de la categoria de “intelectuales’
elaborada por Gramsci para denominar algunos
grupos de agentes cuyo rol es importante ‘‘en el
funcionamiento de las ideologias de clase’’ (p. 234)
que de ahi en adelante Poulantzas va a plantear el
problema, ¥ no mas a partir del andlisis del trabajo
industrial capitalista. Pero al mismo tiempo propone
ampliar el concepto gramsciano ligindolo al princi-
pio de su “‘constituciéon” (p. 235) que no es otro,
para él, que la division TI/TM, definida ella misma
por “las relaciones ideologicas y politicas que mar-
can los puestos ocupados por los agentes’ (p. 235),
mas que por el caricter intelectual o no de las ta-
reas consideradas. Todo ocurre como s asistiéra-
mos a una especie de “condensacion onirica’” de
los conceptos de El Capital y de los que propone
Gramsci. Volveremos mas adelante sobre la natura-
leza de estas misteriorsas relaciones ideolégicas y
politicas”. Por el momento, sefialaremos ya que
bastan para ubicar en el “campo del TI” y en la
categoria de intelectuales, el conjunto de los em-
pleados del Estado, de los agentes de la salud, de
los empleados de oficina y del comercio, y expre-
samente a los ‘“‘vendedores y vendedoras de los
grandes almacenes” (pp. 233-236). Es lo que el
autor llama ‘“‘una aproximacién concreta de la rea-
lidad” (p. 235).

Recordemos de paso que la concepcion de
Gramsci es completamente diferente: lejos de to-
mar en cuenta la naturaleza ‘“‘intelectual separada

227



del trabajo manual” de tal o cual empleo, se atiene
anicamente a la consideracion del lugar v de la fun-
cion que ocupan en las relaciones sociales las di-
ferentes “‘capas” de educadores, organizadores
(ete. . .} y asi excluye de la categoria de intelectua-
les a los simples ejecutantes de la administracion y
de las oficinas, es decir la gran mayoria de los en-
cargados de la palabra y de las escrituras, mientras
que en ella incluye al contrario, dadas sus activida-
des politicas y sindicales, al conjunto de los mili-
tantes obreros.

En realidad el autor confunde dos cosas rela-
tivamente distintas:

2

1. La existencia de ‘‘funciones intelectuales’
que se han desarrollado histéricamente con las so-
ciedades de clases: funciones ideologicas, adminis-
trativas, luego técnicas y cientificas, que participan
en la dominacidn de clase vy pueden volverse objeto
de asperas luchas, Por lo demds, la burguesia no
logra hacer de sus agentes sus “intelectuales organi-
cos” solo hasta que resuelve algunas contradiccio-
nes. Por otra parte, veremos con qué subterfugios
al autor infla artificialmente estas funciones “inte-
lectuales’’ (vendedores, etc.).

2. Un fenémeno que Marx ubica en el nivel de
la produccidn y que relaciona con el desarrollo del
maquinismo en las condiciones del modo de pro-
duccién capitalista: la descalificacion y la parceliza-
cién de una parte de las tareas productivas y la
concentracion correlativa de las “potencias intelec-
tuales’” de la produccidn entre las manos del capital
y de sus agentes. Este fendmeno “‘local” tiene evi-
dentemente repercusiones y condiciones de exis-
tencia en el conjunto de la sociedad, sobre todo en
el aparato escolar, pero no se confunde con los ca-
racteres generales de una sociedad de clase mencio-
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nados arriba. Este fendmeno local es por si mismo
complejo, puesto que una parte de la clase obrera
al mismo tiempo aumenta su calificacion y asi,
contradictoriamente se realizan nuevas formas de
unidad entre TM v T1, que el autor no menciona,
o que para €él, significativamente solo evocan la
cuestion de la “aristocracia obrera” (p. 228). Evi-
dentemente el problema es que estos dos fendme-
nos no son mas que diferentes aspectos de una
misma lucha de clases, de los cuales hay que marcar
las complejas ligas. A este propdsito podemos ob-
servar que las contradicciones que hacen no sola-
mente que la clase obrera crezca numéricamente,
en cohesidén y en organizacion, sino que ademas en
calificacion y respecto a su nivel cultural —en pocas
palabras que ‘“‘se intelectualice’ constituyen la
base de la emergencia de los ‘‘nuevos intelectuales
orgdnicos” de los cuales hablaba Gramsci. Pero
N. Poulantzas tiende a identificar las dos cosas:
para €l la categoria de intelectual proviene de la se-
paracidon TI/TM en general, y entiende la primera
como “la divisién compleja (del TI) respecto del
TM” (p. 235), Se trata para él de una tendencia,
(inica, por cierto no limitada a los lugares de pro-
duccién { jelaro estd!), pero que marca el conjunto
de la formacion social capitalista. Proceso tenden-
cial que ‘se reproduce” en cada uno de los dos
campos (por ejemplo, la aristocracia obrera, sepa-
rada de los obreros especializados) pero que esta-
blece sin embargo la “barrera fundamental” (p.
239) entre los dos campos.

Estamos muy lejos de los conceptos propues-
tos por Marx. Esta fusidon de los dos aspectos re-
lativamente distintos de la division TI/TM en un
proceso unico, nos lleva no solamente a un opaca-
miento de las caracteristicas y desarrollo contradic-
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torios propios a cada uno (sobre todo del fenéme-
no de calificacion/descalificacién) sino ademds a
utilizar esta separacion —en contradiccion con los
mejor establecidos principios marxistas— como el
principal instrumento pertinente para el analisis
de clase.

Queda por precisar bajo qué logica los em-
pleados entran en el “campo del TI”. La dificultad
es enorme. Se entiende facilmente que los ingenie-
ros puedan ser designados como detentadores de
saber y, con este argumento, como los agentes inte-
lectuales de la produccién capitalista, A pesar de
gue no faltan equivocos sobre este punto: sobre
todo la formulacidén recurrente segiin la cua} “ejer-
cen poderes” (pp. 256-258). El ejercicio del podler
;no sera segin “la teorfa correcta’ asunio de Ia
clase dominante y no de las capas donde ésta rec-
cluta a sus agentes? Sin embargo, es a través de
ellos y por la mediacion de sus competencias que
se ejerce en el seno de la produccion el poder de
la burguesia. Evidentemente no puede argiiirse lo

mismo de los “‘empleados’.
E] autor introduce pues en este momento una

nueva precisién, El trabajo de los empleados, como
de todos los ‘“‘pequefios burgueses” se concibe,
ideologicamente, claro, como ‘‘trabajo noble’’, ba-
sado en la “cultura general” {pp. 239-240). Ya se
conoce esta dicotomia: Por una parte el ““trabajo
del amanuense”, relacionado a *‘cierto uso de Ia
palabra”, a ‘‘vestirse de cierto modo en el trabajo
mismo” (p. 239). *‘Este trabajo intelectual se halla
investido de toda una serie de rituales, de usos so-
ciales, de sgvoir-faire, de elementos culturales, que
lo distinguen del de la clase obrera, es decir del tra-
bajo productivo en el seno del proceso de trabajo
material”. (p. 239). Del lado contrario: “e] saber
técnico (trabajo manual)” (p. 239).

El autor, ya nos queda claro, abandona aqui
la base conceptual establecida por Marx, para quien
la existencia de un verdadero “‘saber técnico”’ inves-
tido en el ‘‘trabajo manual’ no constituia el indicio
de la separaciéon TI/TM/, sino su negacidén. Mas
concretamente, hizo a un lado el concepto: repro-
duce el discurso ideologico de la ‘“‘conciencia pe-
queno-burguesa’™ o la que se supone ser tal, y hace
de sus categorias —‘trabajo noble/ trabajo técni-
co’’— el principio ultimo de distincion de clase,
calificando esta ‘“‘conciencia ideclogica” de ‘‘rela-
ciones sociales ideologicas”, puesto que segin “la
teoria correcta” la pertenencia de clase no puede
ser establecida sino a partir de! examen de las rela-
ciones sociales”. Y, bajo la cobertura de esta fra-
seclogia marxista, ésta se encuentra finalmente
determinada a partir de criterios culturales, relacio-
nados, es cierto, a un lugar en el proceso de trabajo.

Para marcar la distincién entre las clases, ha-
bria podido basarse sobre el caracter ‘“improducti-
vo”’ del trabajo de los empleados. En efecto, men-
ciona este punto. Sin embargo, éste no puede ser
decisivo para él, porque de lo que se trata es dela
unidad de clase de la “pequefia burguesia’ y, segin
esta Optica, solo pueden ser positivamente perti-
nentes los rasgos que conhvergen en esta unidad. La
unidad de la “pequefia burguesia’’ no puede dejar
de fundamentarse sobre la naturaleza de las relacio-
nes de produccidén que caracterizan sus miembros,
puesto que algunos son productivos (los ITE), otros
asalariados improductivos del capital (empleados,
etc.) o del Estado, pero (inicamente sobre la natu-
raleza *intelectual’” comiin (en el sentido propuesto
por N. Poulantzas) de su actividad. Se adivina que
la integracién dentro de este conjunto de la *‘pe-
queiia burguesfa tradicional” (artesanos, comer-
ciantes) planteara problemas dificiles.
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Se entiende pues que en estas condiciones, ia
escuela sea, por lo menos para la “nueva pequefia
burguesia’”, el “aparato ideologico dominante”.
Pero el autor no guiere decir con eso que ella tien-
de a reservar a una minoria los conocimientos, so-
bre todo cientificos y técnicos, que el conirol de
la produccion implica: para él, en efecto “la capaci-
tacion del trabajo intelectual no corresponde en lo
esencial a diferenciaciones reales entre los ‘conoci-
mientos’ efectivos, requeridos para ocupar tal o
cual puesto ‘especializado’™, sino ‘“‘a la inculcacion
de una serie de rituales, de secretos y de simboliza-
ciones del orden enire otros de la ‘cultura general’,
cuyo fin principal consiste en distinguirla (la ‘nue-
va pequefia burguesia’) del trabajo manual” {(p.
249).

Por otra parte, sigue el autor, si la escuela es
particularmente importante para los miembros de
la “nueva pequefia burguesia” que ella distribuye
en empleos diferenciados, no es lo mismo para los
“‘agentes de las dos clases fundamentales™ quienes
“no son siquiera distribuidos en sentido literal por
la escuela, o mas bien lo son permaneciendo en el
mismo lugar, como si estuvieran ligados a esos
puestos, ya que la escuela consagra y legitima dicho
vinculo” {p. 260). Hay que ver que ‘“‘en cuanto a
lo esencial” (p. 247) la ensefianza técnica inculca
“la disciplina y el sentido de la autoridad” y no
asi el saber prolesional. El autor, quien, contraria-
mente a lo gue hacia Marx, identifica “trabajo
manual’ y ‘‘capacitacion técnica’’, llega a magnifi-
car las estructuras que capacitan a los funcionarios
y empleados y a subestimar, recurriendo constan-
temente a la pareja de “lo esencial” y de “lo acce-
sorio”’, todas las contradicciones que surgen para el
sistema por la existencia de una ensefianza técnica,
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incluso penetrada por la ideologia burguesa. Con-
secuencia de esto, las luchas para la “democratiza-
cion” (p. 271) de la escuela seran atribuidas a la
ideologia pequeno-burguesa.

Sin embargo, el autor partia de un lema ted-
rico bastante justo: las clases no existen por si
mismas antes de la lucha de clases (p. 186). Pero
hace falta constatar que esta exposicion sobre “las
clases sociales en el capitalismo actual” no mencio-
na en absoluto esta lucha, por lo menos aguélla
de la clase obrera (excepto las acciones “‘antijerar-
quicas’ y las “huelgas tapones™). Lo cual convierte
al principio mencionado mads arriba en un simple
ormamento artificial de la argumentacion.

Después de las ‘“‘relaciones ideologicas”, el
autor trata las ‘‘relaciones politicas”, “no siende
el trabajo intelectual otra cosa que la figura de la
articulacidén estrecha de ambas” (p. 252).

Fuera de los ITE, los nuevos pequenocbhurgue-
ses no ejercen, a menos directamente, funciones
de “dominacion politica sobre la propia clase obre-
ra” (p. 252). Sin embargo, los empleados, aungue
dependiendo de la direccion, hay que reconocerlo,
se encuentran a menudo ‘“‘asociados a la legitima-
cion de los poderes que dicha direccidn ejerce sobre
los obreros” (p. 253). El autor cita a Lockwood: el
“instruido’ estd asociado con la autoridad empre-
sarial v “el obrero manual” los empareja sin difi-
cultad. “El resultado de la cooperacion entre la
direccidbn (management) y estos empleados es el
aislamiento social del empleado de oficina respec-
to del trabajador manual’ (cita p. 253). Volve-
mos a encontrar aqui el mismo deslizamiento del
concepto de ‘“‘trabajo mecdanico sin calificacion”,
que propone Marx, a aquél de “irabajo intelectual
separado del trabajo manual” (p. 264), que funcio-
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na agui como elemento pertinente de la diferen-
ciacion. de clase, identificado como relacion ideold-
gicopolitica, y como *““relacion ala clase obrera”. Lo
mismo para “‘el cuerpo de los funcionarios. “Una
gran parte de los agentes de los aparatos represivos
e ideologicos de Estado (maestros, periodistas,
trabajadores sociales, etc.} participan, asi sea sdlo
como simples ejecutantes (. . .) en las tareasde in-
culcacion ideologica v de represion politica sobre
las clases dominadas, y especialmente sobre la prin-
cipal victima, la propia clase obrera”. (pp. 253-
254).

Pero todo lo anterior no constituye lo esencial
de estas “relaciones politicas”. “El aspecto princi-
pal de esta cuestién depende de la interiorizacion
y de la reproduccion inducida, en el seno mismo de
esta nueva pequeiia burguesia, de las relaciones po-
liticas dominantes de una formacién social capita-
lista’ (p. 254). El autor emplea en esta obra el
término de ‘“‘reproduccién” en un sentido cuya
novedad hubiera sido til manifestar, en relacion a
la acepcidén marxista “tradicional”. Este término,
que designaba en E! Capital el doble procesc de
permanencia y de desarrollo historico (contradicto-
rio) de las relaciones capitalistas de produccion,
aqui designa un supuesto fendmeno de REDOBLA-
MIENTO a veces de la diferencia fundamental T1/
TM en el interior de cada “‘campo’’, ¥ a veces de la
relacion de dominacion que existe entre las dos
clases fundamentales en el interior de la clase inter-
media bajo la forma de la autoridad jerarquica que
separa sus diferentes estratos. En los dos casos, se
trata de una retraduccion debilitada, ‘“‘efecto indu-
cido” de la relacion principal. Estos conceptos po-
seen seguramente algan valor descriptivo, tal como
algunas de las categorias weberianas sobre las cuales
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se basa el autor para caracterizar la burocracia: ca-
rdcter impersonal de las funciones, sueldo fijo,
reclutamiento con diploma en las diferentes cate-
gorias, secreto, centralismo y organizacion jerar-
quica. Sin embargo, ;define todo ello, como lo
entiende el autor, “el lugar de ia nueva pequeha
burguesia’ en la sociedad capitalista actual? Dicho
lugar se halla segun €I, en cuanto a lo esencial,
caracterizado por esta reproduccion inducida, ejer-
ciendo sus agentes sobre ellos mismos, es decir Jos
unos sobre los otros, relaciones politicas a imagen
(desfigurada) de las relaciones de produccion pre-
ponderantes en una formacion social” (p. 254).
Dicha burocratizacidn afectaria no Gnicamente el
aparato de Estado, sino “una gran mayoria de los
asalariados no productivos” (p. 255) v constituiria
la materializacion de un “trabajo intelectual ‘sepa-
rado’, en el sentido capitalista, del trabajo manual”
(p. 256).

El autor contrapone pues al “despotismo de
fabrica’ (donde se ejerce sobre el obrero la pura
“dominacién’ de la burguesia y de sus agentes, los
ITE) el universo burocratico, que es el de la simple
“autoridad” de los nuevos pequefioburgueses los
unos sobre los otros. Dicha dicotomia puede pare-
cer muy esquematica. Y eso porque por una parte
la gran produccién industrial, administrada por
computadora, esta de alguna manera ‘‘burocratiza-
da” en el sentido indicado anteriormente; y los
obreros participan ellos mismos en relaciones “je-
rarquizadas” (sobre todo los jefes de equipo). Y
por otra parte no se puede argiiir que con referencia
a los empleados y burdcratas “se es a la vez el
‘superior’ y el ‘inferior’ de alguien” (p. 256) —vy de
ahi proviene el marcado sentimiento de la jerar-
quia— que al hacer el callején sin salida de la in-
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mensa mayoria de aquellos, maestros de primaria,
carteros, vendedoras, mecanografas, etc. . . quienes
no son el “‘superior’” de nadie. Aqui esta pues un
elemento que cambia la naturaleza de estas “‘re-
laciones ideologicas y politicas”. Pero sobre todo,
ipodemos acaso considerar como el rasgo pertinen-
te ‘“‘esencial” de la determinacion de clase de la
“nueva pequena burguesia’ el conjunto de las re--
laciones sociales internas de ella, y por consiguiente
borrar el hecho de que s6lo constituyen el relevo de
la relacién social esencial, la explotaciéon capitalista
que unifica y contrapone a estos asalariados, paga-
dos con la minima parte posible del plusvalor social,
al gran capital monopolista, y acerca por ejemplo
desde el punto de vista de sus condiciones de exis-
tencia, a la masa de los empleados y burdcratas al
grupo de los obreros calificados? Para retomar la
terminologia del autor, “el aspecto principal” ;re-
side acaso en la “reproduccién inducida™ (burocra-
cia), relacidn interna que caracterizaria a la nueva
pequefia burguesia como lugar de oposicion y de
sumision jerdrquica, o mds bien en la relacion ex-
terna de explotacidon, que vincula los trabajadores
al capitlal, y que fundamenta tales efectos? Es sig-
nificativo que el autor, quien no insiste sino sobre
el primer aspecto y no trata el segundo sino de
manera subsidiaria (a propdsito de las “transforma-
ciones actuales’) deduce de ello conclusiones bas-
tante restrictivas sobre las condiciones de la alianza
entre clase obrera y ‘““nueva pequefia burguesia’’.

IV. La pequena burguesia tradicional

Al llegar a este punto, el autor se impone una nue-
va tarea tedrica: mostrar que la ““pequefia burguesia
tradicional” (artesanos y pequefios comerciantes)
constituye, con las diferentes categorias de asalaria-

dos arriba mencionados una sola clase, esta famosa
“pequefia burguesia’. Se puede adivinar cuantas
dificultades le esperan.

Podemos sefialar de paso que el campesinado,
cuyas relaciones de produccion se parecen bastan-
te a las de los artesanos, no se incluye en esta clase,
como tampoco los médicos, los farmacéuticos y
otros trabajadores “independientes”.

El autor caracteriza esta ‘‘pequefia burguesia
tradicional” por estar “polarizados precisamente
respecto de la burguesia y del proletariade” (p.
273). Tal como la burguesia, posee los medios de
produccion; tal como el proletariado, vive sobre
todo de su trabajo. Pero no posee (0 muy poco)
capital, y su trabajo no estd explotado. Dicha posi-
cibn intermedia la somete a la doble atraccion de
los dos polos y determina en ella, como ocurre
con los “nuevos” pequeficburgueses, una ideologia
que expresa esta contradiccion. Cualesquiera que
sean pues, la diferencia radical de las 1) relaciones
de produccién que caracterizan los dos subconjun-
tos de la “pequefia burguesia” —de un lado asala-
riados productivos o improductivos del capital o
del Estado, por otro los independientes inscritos,
por lo menos para los artesanos, fuera de las rela-
-ciones capitalistas inmediatas— cualquiera que sea
la diferencia radical de las 2) “relaciones ideologicas
v politicas’ con tantos trabajos establecidos, —por
un lado “trabajadores intelectuales” que participan
por este hecho a la subordinacion del proletariado,
y por otro categorias sociales que quedan fuera de
la division TI/TM—, la unidad esencial de la ‘“‘pe-
quefia burguesia” se afirmaria en esta polarizacion
idéntica con relacion a las dos clases fundamentales,
polarizacién que se expresaria en formas ideologi-
cas comunes.
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No podemos dejar de plantear la pregunta,
ipor qué es necesario que dicha (supuesta) comuni-
dad ideologica constituya la condicion suficiente
de la existencia de una clase, en el sentido pro-
plo del término? Esta reduccién de la pertenencia
de clase a una “comunidad de efectos ideologicos
que se traduce en analogias de posiciones” (p. 273)
¢no es contraria a la definicion de Lenin, cuyo pen-
samiento declara seguir el autor, y quien propone
una relacién comin con respecto a los medios de
produccion, un lugar determinado en el procesc del
trabajo, etc. . ; e igualmente contraria a las propo-
siciones marxistas fundamentales que evoca Ia In-
troduccién de la obra de Poulantzas (pp. 17-18)?

JPorqué habria pues que llevar a la simplici-
dad de un tercer término (la “pequefia burguesia’”)
toda una constelacién de situaciones econdmicas e
ideologicopoliticas tan diversas? Esto es —parece—
debido a los mismos principios empiricos y nomi-
nalistas del autor, segiin el cual ‘‘sostener que
existen ‘grupos sociales’ externos a las clases, pero
en la lucha de clases, no tiene estrictamente sentido
alguno™ (p. 187). ;No seria conveniente, sin em-
bargo, reconocer al lado de 1) las clases sociales en
el sentido propio del término, definidas por las
relaciones de produccién y la capacidad de produ-
cir los aparatos politicos que las representan, 2)
otras categorias, productos y actores de la lucha de
clases, pero sin el peso, la homogeneidad y las pers-
pectivas de hegemonia indispensables a una pricti-
ca social de clase totalmente consecuente? El con-
cepto de clase, lejos de ser un simple instrumen-
to de reparticidén de la sociedad en clases, permite
asl pensar a la vez en lo que corresponde y lo que
no corresponde a una practica de clase absoluta-
mente constituida. Basandose, €l autor en el princi-
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pio, para €l evidente, de que la lucha de clases es
exclusivamente asunto de clases constituidas, asi
cada categoria social esta obligada a pertenecer a
alguna clase. Hace falta pues una clase que redna
todo lo que no es ni proletariado ni burguesia. Ha-
ce falta una ‘“‘grande” pequefia burguesia. Tal pare-
ce ser la logica subyacente de su exposicion.

Se podra ver que dicho proyecto necesaria-
mente se vuelve contra él. Pero examinemos pri-
mero el contenido de esta comunidad ideclogica
de la “pequefia burguesia’. Con respectoa la “nue-
va pequefia burguesia”, el autor nota (p. 2638} “un
aspecto ideologico anticapitalista perc que se incli-
na vivamente hacia las ilusiones reformistas™, un
apoyo a las jerarquias, reivindicaciones de gestion
{incluso autogestionarias tecnocraticas), valores de
orden y de disciplina, fe en la escuela igualitarista
v en su “democratizacion’, una creencia en el Esta-
do como fuerza neutra (jacaso no estan sus apara-
tos, dice el autor, situados ‘“‘del lado del trabajo
intelectual”’, consagrando la “‘jerarquia y la autori-
dad burocratizada’ tan apreciada por los nuevos
pequeficburgueses? p. 271) y por Gitimo una ten-
dencia hacia la revuelta ultraizquierdista. En cuanto
a la ‘“pequena burguesia tradicional’: oposicién
a los ‘‘grandes”, igualitarismo corporatista, mito
analogo del puente, pero a través del éxito profe-
sional y no a través de la escuela, esperanza depo-
sitada en un Estado neutro, fuerte, jacobino,
propension a ia revuelta violenta.

A este nivel de generalidad, se pueden eviden-
temente notar convergencias. Sin embargo los em-
pleados y burdcratas por una parte y los pequenos
comerciantes por otra, por ejemplo, presentan
ideologias y practicas politicas netamente diver-
gentes, como se puede ver a través del analisis banal



Nota critica sobre el analisis de las clases sociales, . .

de los estatutos de sus organizaciones profesionales
o de sus comportamientos electorales. “La aproxi-
macion concreta’” propuesta por el autor, cuadro
ideal-tipico de los “‘efectos ideologicos de una situa-
ci6n de polarizacién’ aparece como una abstraccion
econcmista, construida fuera de cualquier referencia
a la historia concreta, a las luchas politicas dentro
de las cuales se constituyeron varias organizaciones
y que contribuyeron a forjar ideologias categoriales
en relaciones complejas de alianza con otras fuerzas
sociales, sobre todo con la clase obrera.

No nos sorprenderd entonces que siguiendo
una logica inversa pero complementaria el autor

aboga luego a favor de una division esencial de la
pequefia burguesfa. Puesto que no hay tercera via
posible, explica, “existen ‘partes’ de la pequefia
burguesia que adoptan la posicion de clase burgue-
sa, v ‘partes’ que adoptan la posicién de clase pro-
letaria” (p. 277). En otros términos, la unidad de
los diferentes grupos, aparentemente bastante hete-
rogéneos, de la pequeifia burguesia, se basa sobre su
tendencia comin, estrictamente determinada, de
dividirse en partes que toman posiciones opuestas
en la lucha de clases. Es, en resumen, la unidad de
clase realizada a través de las divisiones en la lucha

de clases. {,%
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