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Introduccion

Dentro del ambito de las ciencias sociales, con-
forme se ha avanzado en el rango de la cientificidad,
se ha producido un abandono y un rechazo siste-
matico de todos aquellos intentos de explicacion
de la realidad gue carecian de una fundamentacién
cientifica (teogonias, cosmogonias, explicaciones
miticas, etc.) o que partian de principios epistemo-
légicos segin los cuales la verdad era algo dado,
meramente objetivo, inmutable, y no algo que se
alcanza y que se hace mediante la transformacion
de la realidad misma.

Con frecuencia estas explicaciones en vias de
decadencia, tomaban como punto de partida las
grandes visiones sintéticas de la realidad social; és-
tas, quiza muy coherentes desde la perspectiva de
una cierta logica y desde una visién racionalista
de la totalidad, intentaban, de una o de otra mane-
ra, forzar los concretos para que coincidieran con
las grandes sintesis originarias. Asi, la funcion ana-
litica no podia superar, en realidad, el estatuto de
una mera operacion logica de descomposicion que
podria ayudar a comprender la verdad, pero que no
era capaz de engendrar un verdadero conocimiento;
menos aun podria ser un elemento fundante de
la auténtica investigacion cientifica en ciencias so-
ciales.

$6lo un modo nuevo, una nueva metodologia
de acercamiento a la realidad social, que parte del
concreto como es —no como se quisiera que fuera—
nos permite revalorar a la funcion analitica en toda
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su riqueza epistemologica y en toda su potenciali-
dad como elemento de investigacion.

Un punto de vista del analisis

La significacién etimolédgica del andlisis (analyo:
descomposicion del todo en sus partes), v el hecho
de que toda operacién analitica implique un méto-
do para hacer la descomposicién mental de cual-
quier todo en sus partes constitutivas, no nos es
suficiente para desentrafiar los contenidos profun-
dos y esenciales de las operaciones analiticas, desde
la perspectiva de la cientificidad en las ciencias so-
ciales. Lo anterior, puede darnos una vision aparen-
temente verdadera de la realidad, pero que por ser
parcial, no nos descubrira la realidad en toda su ri-
queza. La mera descomposicién del todo en sus
partes, aun exhaustivamente realizada, no seria
sino la faceta externa del andlisis; conoceriamos las
partes, sus nexos, propiedades, etc., pero ignoraria-
mos los fundamentos de tales propiedades y nexos.
Seria una operaciéon analitica “fosilizada”, y un
conocimiento que se detendria, muchas veces, en el
nivel de la mecidnica de nuestras operaciones cog-
noscitivas. Este tipo de analisis, generalmente con-
cibe las partes de un todo y al {odo mismo como
entidades fijas de la realidad, que gozan de una pre-
tendida independencia ontologica y que, si bien
se encuentran en relacion basicamente de exteriori-
dad o de causalidad extrinseca. Es una concepcion
cosificada y fetichizada del todo y de las partes. La
aprehensién de lo ya comprobado y determinado
no nos ayuda a avanzar en €l conocimiento de las
realidades que sometemos al andlisis. Dentro de
esta manera trunca de entender el analisis, podemos
enmarcar las escuelas filosdficas no dialécticas, en
general.

La realidad como fundamento del analisis

Para ubicarnos en una plataforma que nos permita
apreciar correctamente las operaciones analiticas y
sintéticas, es necesario no perder de vista larealidad
social en cuanto objeto de nuestro conocimiento,
va que es lo que en Ultima instancia esta determi-
nando nuestra conciencia y nuestros procesos cog-
noscitivos. Recordemos que ‘“No es la conciencia
del hombre la que determina su ser, sino, por el
contrario, el ser social es lo que determina su con-
ciencia”.}

En cada uno de los procesos materiales, eco-
némicos, politicos, sociales, etc., nos vamos encon-
trando constantemente con que en la realidad se
presentan separaciones, desintegraciones, emergen:
cia de nuevas realidades, negaciones de lo existente,
superaciones cuantitativas y cualitativas que apa-
rentemente se encuentran esencialmente desvincu-
ladas, que se aparecen como tales y que, a primera
vista, forman un conjunto de fendmenos sociales
practicamente independientes; es decir, nos topa-
mos con procesos unitarios que estan compuestos
de partes discernibles, individualmente cognosci-
bles, pero esencialmente relacionadas con las demas
partes y con el todo del que forman parte. Estos
procesos, a su vez, forman parte de totalidades mas
amplias, coherentemente integradas, con compor-
tamientos superiores cualitativamente comprendi-
dos, y que son resultado, no de la simple suma de
las partes constitutivas, sino que tienen una propia
entidad en cuanto nuevas totalidades,

! Carlos Marx. “Prélogo de la Contribucién de la Crf-
tica de la Economia Politica™, Obras escogides. Edic. de
Cultura Popular, S.A., México, D.F. p. 182.
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El conocimiento de estas realidades sintética-
mente complejas, participard necesariamente de las
caracteristicas del objeto conocido, de modo que
participara de su realidad contradictoria, relacional,
dialéctica, etc. Serd necesario desentrafiar esta sin-
tesis, v tratar de llegar a la descomposicion de sus
elementos singulares, pero en el dinamismo en el
que estdn estos envueltos, y no dentro de una vi-
sion estatica de ellos: en su realidad contradictoria,
relacional, dialéctica, en sus separaciones cuantita-
tivas, cualitativas, etc. Este conocimiento analiza
los fendmenos sociales como elementos de un de-
terminado conjunto que los define, pero que a su
vez es definido por los elementos singulares.

La descomposicion dinamizada solo sera posi-
ble mediante una correcta operacionalizacion del
analisis. Asi pues, en los procesos de la investiga-
cién cientifica, el andlisis, y obviamente la sintesis,
son funciones mentales que estin reproduciendo
conceptualmente la realidad conocida en su cons-
tante movimiento de disgregacion, conjuncion y
superacion dialéctica.

No puede concebirse nuestro proceso cognos-
citivo como si se tratara de una reproduccion mera-
mente especulativa de la realidad- dindmica, sino
que €l conocimiento dindmico (el movimiento sin-
tesis-analisis), forma parte de la realidad misma que
se estd conociendo, y ademas, esta modificando
dialécticamente esa realidad y al sujeto cognoscien-
te: el proceso de descubrimiento de la realidad,
implica también un proceso —como lo afirma Ko-
sik— de creacidn del sentido humano gracias al cual
es conocida la realidad. El sentido objetivo puede
ser captado debido a la transformacién del subjeti-
vo. Con la salvedad, por supuesto, ya remarcada
anteriormente, de gue las transformaciones funda-
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mentales no proceden del conoeimiento, sino de la
realidad conocida, no del sujeto, sino de la relacion
dialéctica sujeto-objeto. Este proceso del que ve-
nimos hablando debe llegar a ser un *“‘momento
constitutivo (teorico) de la revolucién, o de la
transformacién de la realidad mediante la praxis”.?
El momento tedrico del conocimiento analitico no
es simple y puramente tedrico, sino en la medida
en que la teoria se resuelve en la practica. A este
proposito vale la pena recordar la profunda verdad
que contiene la segunda de las Tesis sobre Feuer-
bach, cuando Marx se plantea el problema de la
objetividad del conocimiento; él afirma que eso,
‘no es un problema tedrico, sino un problema

practico”.?

Descripcion tedrica de lo que es el analisis

En consecuencia de lo anterior, el analisis, cientifi-
camente comprendido —desde la perspectiva del
Materialismo Historico y Dialéctico—, consiste si,
en la descomposicion de las determinaciones sinté-
ticamente ya establecidas, en la realidad, pero no
solamente para poner de manifiesto sus partes inte-
grantes, sino, ademas, para hacer patentes las nuevas

? Bolfvar Echeverrfa, ‘“‘La Revolucion Tedrica Comu-
nista en la Tesis sobre Feuerbach”, en Historia v Sociedad,
No. 6, p. 50.

} Carlos Marx, Las Tesis sobre Feuerbach. Op. cif. p.
24 “*El problema de si al pensamiento humano se le puede
atribuir una verdad ohjetiva, no es un problema tedrico,
sino un problema préctico. Es en la prdctica donde el hom-
bre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el
poderfo, la terrenalidad de su pensamiento que se aisla de la
préctica, es un problema puramente escoldstico™.
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propiedades que se han producido y que son el re-
sultado de las sintesis especificas que se han ido
dando; toda descomposicion de la realidad se hace
desde la perspectiva de la totalidad, aun cuando
ésta no se perciba de forma explicita; la luz de la
totalidad ilumina los objetos singulares descubier-
tos por el anilisis, No se trata, pues simplemente
de una verificacidén y constatacion de lo existente,
sino de un descubrimiento, de una profundizacion,
de un nuevo paso, que produce un avance en el
conocimiento de lo ya dado. Todo anilisis auténti-
camente cientifico, debe ser, por si mismo, una
produccion de conocimientos. Asi pues, se puede
afirmar que
. . el analisis es una funcibn légica que repre-
senta una operacion que es relativamente in-
versa a la funcién de la sintesis, pero que ala
vez tiene el mismo sentido de avance que la
sintesis, en cuanto sirve para ampliar y pro-
fundizar el conocimiento. Por medio de la
operacion de sintesis se practica una nueva
determinacion, reuniendo en una unidad las
determinaciones elementales y obteniendo un
nuevo conocimiento. En cambio, mediante la
operacion de analisis, se parte de una deterrai-
naciéon compuesta para volver a sus elementos
constitutivos, pero determindandolos de un
modo diferente y poniendo al descubierto en
ellos propiedades que antes no se conocian,
con lo cual se logra también un avance en el
conocimiento cientifico.?

4 De Gortari, Eli. Introduccitn a la Légica Dialéctica,
Fondo de Cultura Econémica-UNAM, Sexta Edic., México,
1974, p. 39,

Caracter dialéctico del analisis

Conviene hacer notar como esta funciéon logica nos
permite captar la multiplicidad de los fendmenos
dentro de la unidad con la que forman un solo pro-
ces0, y nos introduce en el movimiento congnosci-
tivo dialéctico de lo concreto-abstracto-concreto.
Nos encontramos, de hecho, que la multiplicidad
sintética de nuestro objeto de conocimiento, es la
unicidad ideal de la multiplicidad real, y viceversa.®

Podemos afirmar que todo analisis que sea
verdaderamente tal, al descomponer conceptual-
mente la realidad llegard al descubrimiento de ele-
mentos contradictorios que, precisamente por estar
operando como tales, nos presentaran una realidad
por las contradicciones, no por evoluciones en
movimiento. Esta realidad contradictoria y en mo-
vimiento que aprehendemos a través del analisis, es
la que tendremos que reconstruir mediante la sin-
tesis.

En una primera instancia, el papel del analisis
consiste en una especie de paralizacion logica del
movimiento de los elementos constitutivos del to-
do v en su presentacion en forma aislada mediante
la abstraccion; ahora bien, esta separacién analitica
de los elementos constitutivos, sélo se podrd reali-
zar en forma adecuada si se hace, precisamente, eén
vistas a poder encontrar de nuevo, en forma contra-
dictoria y dinamica, sus conexiones, sus relaciones
internas y su aprehension en forma integral por la
constitucidon de una nueva totalidad sintética, que

5 Cfr. Cérdova Arnaldo, “La dialéctica marxista

como relacionalidad histérica”, En: Sociedad y Estado en el
Mundo Moderno, Ed. Grijalbo, 1976, México, p. 277.

255



sera distinta y cualitativamente superior a la sinte-
sis precedente. Es necesario descomponer, pero
para aprehender la realidad en su totalidad, en su
devenir y en su superacidén cualitativa. Solamente
esta aprehensién “‘procesual” de las individualida-
des nos permitira afrontar cientificamente el cono-
cimiento .de ia realidad y no permanecer estdticos
en una vision abstracta y esterilizadora de la rea-
lidad. Siabstraemos, si analizamos, sisimplificamos,
es para concretizar, para sintetizar y para totalizar.
Cuando Marx describe el método de la Econo-
mia Politica (Cfr. Introduccion a la Critica de la
Economia Politica de 1857), es cierto que parte de
un todo concreto, que se encuentra en un determi-
nado nivel de sintesis cadtica y que ofrece una cier-
ta vision totalizada del objeto de conocimiento,
pero lo primero que hace es descomponer ese objeto
hasta llegar a descubrir las determinaciones simples
que se encuentran veladas bajo la envoltura de la
pseudo-concrecion. Se develan estas determinacio-
nes, no para detenerse en conceptos generales que
no serfan mas que simples abstracciones (como les
acontecid a los economistas burgueses, gque no
pudieron ofrecer mas que una interpretaciéon idea-

lista o materialista no dialéctica de la realidad)},
sino para volver a encontrar el todo concreto, el
concreto en el pensamiento, que haga posible la
reconstruccion tedrica adecuada del objeto del
conocimiento y sirva de verdadero punto de parti-
da para una praxis transformadora de la realidad.
Recordemos que s0lo es posible llegar a este con-
creto porgue se trata de una sintesis de pluralida-
des analiticas:
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Lo concreio es concreto, porque es la sintesis
de muchas determinaciones, es decir, unidad
de lo diverso. Por eso lo concreto aparece en
el pensamiento comao el proceso de la sintesis,
como resultado, no como puntoe de partida,
aunque sea el verdadero punto de partida, y
por consiguiente, el punto de partida también
de la percepcién (observacién) y de la repre-
sentacion (conceptualizacion).®
Esta sintesis concreta en el pensamiento, ver-
dadero punto de partida de la investigacion concre-
ta, solamente es posible que exista por la operacitn
de analisis a que se ha sometido la realidad que se
quiere conocer; posteriormente debera darse la
transformacion de la realidad, la praxis como crite-
rio definitivo, que valide objetivamene la verdad de
nuestro conocimiento. Precisamente porque el ana-
lisis tiene sentido solamente si se entiende dentro
de un proceso gue desemboca en la praxis, por eso
es que la operacion analltica no es una mera repre-
sentacion general y abstracta de la realidad, sino que
es unc de los eslabones necesarios (praxicos)
que deben inscribirse en la dindmica transformado-
ra de los procesos del universo, sean éstos econo-
micos, peliticos o de cualquier orden. As{ es, pues,
como nos enfrentamos, mediante el andlisis a la
dialéctica de las contradicciones unidad-multiplici-
dad, abstraccidon-concretizacion, fenomeno-esencia.

® Carlos Marx, Introduccién a la Critica de la Econo-
mia Politica, Edicién del Fondo de Cultura Popular, Méxi-
co, 1979, p. 269,
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La operacionalizacion del analisis

Fijados aquellos elementos conceptuales que nos
parecen fundamentales para la comprension de la
esencia de la operacién analitica, y una vez asenta-
do que la investigacion cientifica no arranca de vi-
siones sintéticas mas o menos confusamente cap-
tadas, sino de visiones sintéticas a las que se llega
mediante el andlisis racional y cientifico, podemos
senalar tres diversos momentos mediante los cuales
se realiza el anilisis:

a) Un primer momento seria la descomposi-
cion y discriminacién de los componentes
de la realidad social en un nivel determina-
do; sin perder de vista que se discrimina
para unificar, y que se singulariza desde el
horizonte de la totalidad.

b)Un segundo momento seria el descubri-
miento de las relaciones de contradiccion y
complementariedad que se dan entre las par-
tes de la totalidad; esto suministra una pri-
mera estampa conceptual de la unidad con-
tradictoria del todo, y de las partes en la
totalidad.

¢) Conseguido este conjunto de las singulari-
dades contradictorias unificadas, podra uti-
lizarse como verdadero punto de partida
hacia el conocimiento como parte constitu-
tiva de la praxis de transformacion de la
realidad social que se estd conociendo.

Cabe notar que estos pasos o0 momentos en la
operacionalizacion del analisis solamente serian

aceptables desde el punto de vista del Materialismo
Historico y Dialéctico (aunque se trata de una afir-
macion iterativa) si se asumen unitariamente como
en un proceso.

Conclusion

Se ha querido hacer una presentacion de los puntos
que parecen fundamentales en la comprension del
andlisis, desde una perspectiva epistemologica que
pretende ser cientifica y que forma parte esencial
de la metodologia de las Ciencias Sociales.

Esperamos que estas breves reflexiones acerca
de un punto tan especifico —pero no por eso ca-
rente de relevancia— dentro del proceso de investi-
gacion en las ciencias sociales, no se vayan a enten-
der como simples reflexiones *‘tedricas”, sino que
sean realmente un ‘‘problema practico” segin el
espiritu ya anotado de las Tesis sobre Feuerbach.
La teoria, reiteramos, no es un momento esencial-
mente distinto de la praxis, sino que son un Gnico
dinamismo transformador.
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